Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Черезъ  н'Ьсколько  м^сяцевъ  Русская  Высшая  Школа  обществен- 
«ыхъ  наукъ  вступить  въ  пятый  годъ  своего  существован!я.  За  это  время, 
благодаря   поддержк'Ь,    оказанной    горсти  русскихъ  писателей,  забро- 
шенныхъ    судьбою    на  берега  Сены,    ихъ    французскими  собратьями, 
•создано  было  правильное  преподаван!е  совокупности  гкхъ  конкретныхъ 
наукъ,  изъ  которыхъ  слагается  понят!е  обществов'^д^н1я.  Преподаван1е 
это  въ  нашей  школ'Ь,    по  примеру    высшихъ  школъ  и  факультетовъ 
•<1>ранц1И,  никогда  не  носило  характера  того  сообщен1я  элементарныхъ 
знан1й  по  всЬмъ  решительно  вопросамъ,  входящимъ  въ  оффиц1альныя 
программы,  съ  которымъ,  невидимому,   досел'Ь  связываютъ  въ  Росс1и 
11редставлен1е  о  полноте  и  систематичности.  Мы  ожидали  и  ожидаемъ 
ютъ  нашихъ  слушателей  некоторой  самод'Ьятельности,  какъ  д^лаютъ 
:9то  сплошь  И  рядомъ  лица,  посвящающ1я  себя  высшему   преподаван1ю 
не  только  въ  вольныхъ  школахъ,  подобныхъ  нашей,  но  и  въ  правитель- 
ч:твенныхъ,  какъ,  напр.,  въ  Расииё  с1е5  кпгез  и  Раси1^ё  йеззсхепсез  въ  Па- 
риже. Мног1е  изъ  насъ  на  себ'Ь  испытали  вс^  неудобства,  связанныя 
юъ  гЬмъ  порядкомъ,  при  которомъ  изъ  года  въ  годъ  и  на  разстоян1и 
нередко  30  л'Ьтъ  читается  по  пожелгЬвшимъ  запискамъ  курсъ,  им^ю- 
1Ц1Й  въ  виду  дать  посильный  отв'Ьтъ  на  вс^  вопросы  постоянно  дви- 
гающейся и  развивающейся  науки.    Н'Ькоторая    самостоятельность    и 
-оригинальность  въ  преподаван1И  достигается  только  подъ  услов1емъ, 
чтобы  профессоръ   сосредоточилъ  его  каждый    годъ  на  т^хъ  предме- 
тахъ,  которые  бол^е  спец1ально  привлекли  его  вниман1е.  Это  не  м-Ь- 
шаетъ  ему  руководить    чтен1ями    своихъ    слушателей    и    вн-Ь  сферы 
зтихъ  предметовъ  и  даже  настаивать  на  восполнен'1и  ими  матер!ала, 
получаемаго  изъ  лекц1й,  самостоятельнымъ  изучен1емъ  т-Ьхъ  или  дру- 
гихъ  отд-Ьловъ,  не  представленныхъ  въ  программ-Ь  преподаван1Я. 

Если  принять  во  вниман1е,  что  большинство  нашихъ  слушателей 
прибываетъ  издалека,  съ  береговъ  Волги  и  Камы  столько  же,  сколько 
^ъ  береговъ  Терека  и  даже  Енисея,  что  они  остаются  въ  Париже 
р'Ьдко  когда  больше  года  и  не  могутъ  позволить  себ'Ь  необходимыхъ 
^атратъ  времени  и    денегъ  для  бол-Ье  продолжительныхъ  занят1й,  то 
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каждому  станетъ  ясно,  что  профессора  Русской  Высшей  Школы  не 
могли  ставить  себ'к  иной  задачи,  кром'Ь  ознакомлен1я  съ  методами 
отд'^льныхъ  наукъ  объ  обществ'^  и  иллюстрац!и  этихъ  методовъ  на 
частныхъ  вопросахъ,  избранныхъ  ими  темою  для  своихъ  курсовъ.  Эти 
вопросы,  впрочемъ,  никогда  не  носили  характера  чрезм-Ьриой  спе- 
Ц1альности.  Кто  заглянетъ  въ  программы,  выпускаемыя  школою  каж- 
дыя  дв-Ь  нед'Ьли  впередъ,  тому  легко  будетъ  вынести  то  впечатл'Ьн1ег 
что  преподаван1е  затрогиваетъ  очень  обширныя  в'Ьтви  обществов-к- 
д'Ьн1я.  У  меня  въ  рукахъ  посл-Ьдияя  программа,  программа  для  лекц1й 
отъ  1-го  по  15-е  февраля  1905  года.  Въ  ней  значатся  сл-Ьдующ^е 
предметы: 

6.  К.  Волковъ.  Антропологическ1я  особенности  славянскаго  насе^ 
лен1я  въ  Европейской  Росс!и. 

1атЬег1.  Курсъ  французскаго  конституц10ннаго  права  и 

его  же.  Курсъ  фабрично-промышленнаго  законодательства  во 
Франц1И. 

М.  М.  Ковалевсмй.  Истор1я  русскихъ  государственныхъ  учреж- 
ден1й  и 

его  же.  Современное  учен1е  о  государств-Ь. 

Ю.  С.  Гамбаровъ.  Имущественное  право. 

Л.  И.  Шейнисъ.  Уголовная  антрополог1я. 

А.  С.  Трачевск|й.  Истор1я  XIX  в-кка  и 

его  же.  Историческая  основы  соц1олог!и. 

В.  А.  Анри.  Экспериментальная  психолоНя  и 

его  же.  Истор1я  философ1и  отъ  Лейбница  до  Канта. 

Тамамшевъ.  Магометъ  и  Исламъ. 

Кром-к  этихъ  курсовъ»  объявлены  въ  программ-^  еще  отд'Ьл^ьныя 
конференц!и: 

Лурье.  О  рол'Ь  и  характер'^. 

Твердохл'Ьбовъ.  О  борьб'Ь  за  городск1е  налоги  въ  Англ1И. 

Моренъ.  Объ  8тнограф!и  Манчжур!и. 

ЗсЬ  эти  курсы  и  конференц1И  были  прочитаны,  что,  сказать 
мимоходомъ,  не  составляетъ  общей  черты  свободныхъ  школъ,  хотя  бы 
въ  томъ  же  Париже,  да  и  не  въ  одномъ  Париж'Ь.  Кто  броситъ 
взглядъ  на  нашу  программу,  тотъ  сразу  увидитъ,  что  преподаван1е 
захватываетъ  широк1е  отделы  не  только  экономики  и  политики,  но 
итого,  что  совершенно  неправильно  привыкли  надывать  побочными 
предметами  для  обществов%д%Н1я,  тогда  какъ  на  самомъ  д-кл-Ь  безъ 
нихъ  не  можетъ  быть  сд'Ьлано  шага  въ  научномъ  изученш  обнимае- 
мыхъ  имъ  вопросовъ.  Таковы — истор1я  вообще,  истор1я  религ1й  и 
истор1Я  учрежден1й,  географ1я,  антрополог1я  и  этнограф'ш,  наконецъ, 
соц10лог1я,   какъ  ч  синтезъ   всЬхъ   конкретныхъ  наукъ   объ  обществ-Ь, 
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Эта  посл-кдняя  излагалась  въ  нашей  школ'Ь  съ  самаго  ея  основан'ш 
изв'Ьстнымъ  бол'Ье  во  Франц1И,  ч'Ьмъ  въ  Росс1и,  философомъ  Евге- 
«и'емъ  Валентиновичемъ  де-Роберти.  Но,  рядомъ  съ  нимъ,  въ  препо- 
даван1И  принимали  участ1е  и  Тардъ,  и  Эспинасъ,  и  Ренэ  Вормсъ,  и 
н'Ькоторые  русск1е  соц!ологи  и  публицисты.  Мн-к  самому  пришлось 
въ  течен1е  двухъ  л'Ьтъ  знакомить  моихъ  слушателей  съ  важн-Ьйшими 
язъ  современныхъ  соц1ологическихъ  системъ.  Если  въ  программ'^ 
лекцш,  имЪющихъ  быть  прочитанными  въ  течен1е  всего  -  на  -  всего 
двухъ  нед'Ьль,  не  стоятъ  всЬ  предметы  нашего  преподаван1я,  то  это 
потому,  что,  читая  почти  безъ  перерыва  съ  15-го  ноября  по  15-е  1юня, 
лектора  Русской  Высшей  Школы  часто  м'Ьняются  въ  своемъ  со- 
став'к,  а  съ  этимъ  связана  и  см^на  предметовъ  отд^льныхъ  кур- 
совъ.  Такъ,  напр.,  въ  настоящее  время,  т.  е.  въ  середин'^  февраля, 
наши  слушатели  им'Ьли  уже  возможность  познакомиться  изъ  лекц1й 
проф.  Исаева  съ  важнейшими  вопросами  м1рового  хозяйства,  а  изъ 
>10ихъ  лекц1й  по  истор!и  политическихъ  учеи1й  —  съ  зарожден1емъ 
•современной  демократической  доктрины. 

Я  взялъ  безъ  всякаго  выбора  программу  нашихъ  недавнихъ  чтен1й; 
но  если  бы  мн'к  вздумалось  заглянуть  въ  прошлое,  то  не  трудно  было  бы 
указать  на  то,  какъ  отдЪльныя  науки  обществов'^д'^н1я,  положимъ,  по- 
литическая 8коном1я,  ни  разу  не  читавшаяся  однимъ  и  т'Ьмъ  же  про- 
фессоромъ  въ  ц'Ьломъ  ея  объем-к,  доставляла  матер1алъ  для  десяти  и 
бол^е  курсовъ,  поручаемыхъ,  рядомъ  съ  такими  опытными  спец1али- 
стами,  какъ  проф.  Чупровъ  или  проф.  Карышевъ,  и  бол'Ье  моло- 
дымъ,  начинающимъ  изсл^дователямъ,  какъ  русскимъ,  такъ  и 
«ностраннымъ.  Наши  программы,  несомн'кнно,  были  бы  еще  разно- 
образн'Ье,  еслибы  мы  им'Ьли  возможность  воспош>зоваться  въ  пол- 
«омъ  объем'Ь  т'Ьми  предложен1Ями  сотрудничества,  которыя  идутъ  къ 
намъ  отъ  нашихъ  французскихъ  собратьевъ;  но  молодежь,  прибы- 
вающая къ  намъ,  благодаря  скверной  постановке  въ  русскихъ  клас- 
сическихъ  гимназ!яхъ  и  реальныхъ  школахъ  преподаван1Я  новыхъ 
языковъ,  является  решительно  неспособной  следить  за  курсами,  чи- 
таемыми иностранцами.  Намъ  пришлось  завести  въ  нашей  школе  до- 
бавочное преподаван!е  французскаго,  англ1йскаго  и  немецкаго  язы- 
ковъ. Плоды  его  сказываются  на  разстоян1и  3 — 4  месяцевъ;  вотъ  по- 
чему только  во  второй  половине  года  мы  решаемся  расширить  участ1е 
въ  нашей  школе  французскихъ  чтецовъ. 

Мною  сказано,  кажется,  достаточно  для  того,  чтобы  выяснить 
не  наши  задачи,  о  которыхъ  уже  не  разъ  шла  речь  въ  печати,  но 
самый  способъ  ихъ  выполнен1Я.  Въ  качестве  образцовъ  читаемыхъ 
нами  курсовъ,  печатается  ныне  сборникъ  более  или  менее  самостоя- 
тельныхъ  мемуаровъ,  изложенныхъ  съ  кафедры    нашими    преподава- 
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телями.  Эти  мемуары  возможно  было  подвести  подъ  четыре  рубрикиг 
С0Ц10Л0ПИ,  истор1и  философ1и,  экономики,  права  и  политики.  Мы  на- 
д'Ьемся,  что  въ  будущемъ^  при  выходе  новыхъ  сборниковъ  той  же 
школы,  публика  пр1обр'Ьтетъ  средство  ознакомиться  и  съ  постановкой^ 
у  насъ  преподаван1я  по  антрополоНи  и  этнограф1и,  по  исторЫ  вообще 
и  исторш  учрежден1й,  по  философ1И  наукъ  и  по  истор1и  релипй  » 
метафизическихъ  системъ.  На  настоящШ  сборникъ  сл^дуетъ  смотреть, 
не  какъ  на  систематическ1й  выборъ  тЬхъ  или  другихъ  темъ,  а 
какъ  на  попытку  внести  н'Ькоторую  систему  въ  доставленный  издате* 
лямъ  разнообразный  и  разобщенный  матер'1алъ. 

Въ  отд^л'Ь  С0Ц10Л0Г1И  МЫ  им'Ьли  возможность  напечатать  рядомV 
лекц1ю  Тарда,  посвященную  защите  его  теор1И  психическихъ  воздей- 
ствий, какъ  составляющихъ  основу  всЬхъ  общественныхъ  явлен1й,  кри- 
тику  де-Роберти  противоположнаго  учен1я  экономическаго  матер1а' 
лизма,  изложен1е  соц1альнаго  учен1я  крупн'кйшаго,  посл'Ь  Конта,  пред- 
ставителя соц1ологической  мысли  —  Герберта  Спенсера,  наконецъ, 
этюдъ  доктора  медицины  Шейниса  по  одному  изъ  т'Ьхъ  вопросовъ,. 
которыми  особенно  много  занималась  за  посл-кднее  время  итальянская 
и  французская  б1о-соц1альная  наука,  по  вопросу  о  самоуб1йств'^. 

Въ  сл'^дующемъ  зат'Ьмъ  отд-кл'к  издатели  поставили  въ  чиста 
вн'Ьшн1Й  хронологическ1й  порядокъ  лекц1и  о  развит!и  философш  отъ 
Лейбница  до  Канта,  о  значен1и,  какое  критическая  философ!я  Канта 
им'Ьла  для  развит1я,  столько  же  метафизической,  сколько  и  научной 
мысли, — наконецъ,  очеркъ  развитш  научной  философ1и  отъ  Огюста 
Конта  до  Авенар1уса  включительно.  Сказать,  что  чтен1я  этихъ  статей 
будетъ  достаточно  для  ознакомлен1я  со  вс^мъ  ходомъ  развит1я  фи- 
лософской мысли,  отъ  XVII  в-Ька  до  нашихъ  дней, — мы,  разум-Ьется, 
не  р'^шимся;  но  это  чтен!е  можетъ  навести  вдумчиваго  челов'&ка  на 
рядъ  мыслей,  которыя  позволятъ  ему  посмотреть  на  некоторые  изъ 
основныхъ  вопросовъ  истор1и  философ1и  съ  точекъ  зрен1я,  обыкно- 
венно не  находящихъ  себе  выражен1я  въ  систематическихъ  тракта- 
тахъ  по  этому  предмету.  И  въ  этомъ  отделе,  какъ  и  въ  предыдущемъ,. 
имена  французскихъ  ученыхъ  чередуются  съ  именами  русскихъ,  чта 
вполне  отвечаетъ  международному  характеру  нашей  школы.  При- 
бавлю, что  лекц1Я  о  Канте  была  прочитана  проф.  Башемъ,  однимъ 
изъ  лучшихъ  его  знатоковъ  во  Франц1И,  по  случаю  исполнившагося 
столет1я  со  дня  кончины  великаго  Кенигсбергскаго  профессора,  точно 
такъ  же,  какъ  кончиною  Спенсера  было  вызвано  и  мое  сообщен'1е, 
сделанное  сперва  на  французскомъ  языке  и  по  приглашен!ю  род- 
ственной намъ  французской  Школы  Общественныхъ  Наукъ. 

Трет1Й  отделъ  нашего  сборника  отведенъ  экономике.  Мы  пред- 
почли этотъ  терминъ  всякому  другому,  въ  виду   его    широты   и   воз- 
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можности  ввести  въ  эту  область,  рядомъ  съ  политической  эконом1ей 
и  истор1ей  народнаго  хозяйства,  и  ту  соц1альную  эконом1Ю,  автори- 
тетнымъ  представителемъ  которой  во  Франц1и,  какъ  и  въ  нашемъ 
сборник'^,  является  проф.  Жидъ.  Это  позволило  намъ  также  включить 
въ  ту  же  рубрику  и  статью  французскаго  соц1олога  Вормса,  посвя- 
щенную обзору  т^хъ  индуктивныхъ  методовъ,  какими  орудуютъ  со- 
ц!альныя  науки  вообще,  и  ни  одна  въ  большей  степени,  ч'Ьмъ  со- 
Ц1альная  8К0Н0м1я.  Статья  проф.  Чупрова  подымаетъ  вопросы,  вхо- 
ДЯЩ1Я  въ  кругъ  задачъ,  не  столько  дедуктивной  науки  о  народномъ 
богатстве,  какой  стала  политическая  эконом1я  со  временъ  Рикардо, 
сколько  ея  молодого  собрата, — эконом'1и  соц1альной. 

Четвертый  отд'Ьлъ  нашего  сборника  подъ  общимъ  понят1емъ 
права  и  политики  обнимаетъ  рядъ  вопросовъ  перв-кйшей  важности. 
Два  писателя,  одинъ — русск1й,  другой — французъ,  занимаются  раз- 
смотр%н1емъ  природы  собственности  и  ея  двухъ  важн'кйшихъ  формъ — 
индивидуальной  и  коллективной.  За  вопросомъ  о  собственности  сл'Ь- 
дуетъ  вопросъ  о  государстве.  Въ  возможно  общемъ  очерк'к  я  ста- 
раюсь познакомить  читателей,  какъ  это  сд'клано  было  мною  въ  ны- 
н'Ьшнемъ  году  и  по  отношен1ю  къ  слушателямъ,  съ  т'Ьми  пробле- 
мами, которыя  подняты  были  и  такъ  или  иначе  решены  полити- 
ческой мыслью  Западной  Европы  и  Америки  за  протекшее  стол%т1е 
и,  въ  особенности,  за  вторую  его  половину.  Проф.  ТрачевскШ  платитъ 
дань  времени  своей  попыткой  выяснить  намъ  внутреннее  содержан1е 
в'ккового  развит!я  нашихъ  теперешнихъ  враговъ, — японцевъ;  онъ  д'к- 
лаетъ  это  на  основан1И  богатой  литературы,  появившейся  на  Запад'к 
за  последн1е  годы  и  м'Ьсяцы,  и  къ  которой  недавно  присоединился 
коллективный  трудъ  выдающихся  японскихъ  д'^ятелей  и  писателей. 
Проф.  ТрачевскШ  устанавливаетъ  рядъ  любопытн-кйшихъ  параллелей 
между  ходомъ  развит1я  наибол'ке  восточнаго  представителя  желтой 
расы  и  т%мъ,  какому  следовали  ар1йцы  и  семиты.  Изъ  его  сопоста- 
влен1Я  оказывается,  что  у  японцевъ  мы  можемъ  просл-кдить  ту 
же  см^ну  родового  быта  феодальнымъ,  феодальнаго — сперва  неогра- 
ниченной монарх1ей,  а  зат^мъ  конституц1онализмомъ,  прим^ръ  ко- 
торой представляетъ  намъ  истор1я  не  только  европейскаго  Запада, 
но,  до  некоторой  степени,  и  мусульманскаго  Востока. 

Печать  времени  легла  также  и  на  выбор'Ь  г.  Тамамшевымъ  его 
темы.  Рядомъ  съ  истор1ей  восточныхъ  религ1й,  г.  Тамамшевъ  читалъ 
въ  нашей  школ'к  и  спец1альный  курсъ  по  кавказов'Ьд%н1ю.  Незна- 
чительную часть  этого  курса  составляетъ  попытка  свести  въ  одно 
ц%лое  Т'к  св'Ьд'Ьн1я,  какими  мы  располагаемъ  по  вопросу  о  раннихъ 
сношен1яхъ  русскихъ  съ  Груз1ей  и  армянами.  Недавно  истекло  сто- 
п^т\е   со  времени    присоединен1я  Груз1и  къ  русской  держав-Ь.  Этотъ 
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фактъ  вызвалъ  временное  оживлен1е  литературы  по  вопросу  о  собы- 
Т1яхъ,  предшествовавшихъ  этому  соединен1ю.  Къ  этому  общему  те- 
чен1ю  примыкаетъ  и  печатаемый  нами  очеркъ.  Въ  лекц!и  бывшаго 
Московскаго,  а  нын'^  Оксфордскаго  профессора,  мы  снова  им'Ьемъ 
д'^ло  съ  предметомъ,  не  потерявшимъ  у  насъ  характера  новизны, 
хотя  въ  Англ1И  онъ  былъ  поставленъ  еще  въ  XVI  в'кк'Ь.  Проф. 
Виноградовъ  говоритъ  о  томъ  моменте  въ  исторш  англ1йскаго  раз- 
вит1я,  когда  предстояло  р-кшить  вопросъ,  за  к%мъ  останется  перев^съ: 
за  ^земскимъ  правомъ^  или  за  „королевскою  справедливостью'^ 

Очевидно,  ни  одинъ  сборникъ,  не  противореча  своей  природе  и 
самому  своему  назван1ю,  не  можетъ  претендовать  на  полноту  и  закончен- 
ность. Ихъ  н^тъ  и  ихъ  сознательно  не  преследовали  издатели  выпу- 
скаемаго  ныне  сборника.  Ихъ  задача  несравненно  скромнее:  они  хо- 
тятъ  познакомить  широк1е  круги  русскаго  общества  съ  тою  образо- 
вательною деятельностью,  которой  они  посвятили  себя  на  пользу 
русскихъ  людей,  ищущихъ  заграницею  ответа  на  мног!е  вопросы, 
которые  призвана  была  бы  подымать  несуществующая  пока  у  насъ 
школа  общественныхъ  и  политическихъ  наукъ.  Издатели  не  сомне- 
ваются въ  томъ,  что  подобная  школа  возникнетъ  и  въРосс1и  въ  близкомъ 
будущемъ;  ея  создан1е  будетъ  завершен!емъ  предпринятаго  ими  дела 
и  дастъ  имъ  возможность  перенести  свое  преподаван1е  въ  русскую 
среду.  Пока  свободныхъ  школъ  у  насъ  нетъ,  не  безполезно  будетъ 
открыть  всемъ,  добывающимъ  знан1е  путемъ  саморазвития,  возмож- 
ность извлечь  пользу  изъ  того  преподаван1я  общественныхъ  наукъ 
на  русскомъ  языке,  центромъ  котораго,  за  последн1е  четыре  года, 
сделался  Парижъ.  Профессора  Русской  Высшей  Школы  думаютъ, 
что  русскимъ  читающимъ  кругамъ  не  могутъ  показаться  безинтерес- 
ными  или  чуждыми  статьи,  посвященныя  такимъ  крупнымъ  и  основ- 
нымъ  вопросамъ,  какъ  вопросъ  о  томъ,  есть-ли  основан1е  сводить 
разнообраз!е  общественныхъ  явленШ,  въ  ихъ  поступательномъ  ходе,  къ 
одному  только  психическому  или,  наоборотъ,  къ  экономическому  фак- 
тору; такими  же  коренными  вопросами  они  считаютъ  и  проблемы 
теор!и  познан1я,  затрогивавш1яся  еще  до  Канта  рядомъ  шотландскихъ 
философовъ,  а  после  него  въ  связи  съ  успехами  положительной 
философ1и  —  Авенар1усомъ  и  его  школою.  Экономисты,  историки  и 
правоведы,  участвующ1е  въ  этомъ  сборнике,  льстятъ  себя  надеждой, 
что  ни  одинъ  образованный  человекъ  не  сочтетъ,  ни  праздными,  ни 
уже  решенныдш,  те  вопросы  о  природе  собственности  и  государства, 
о  преимуществахъ  и  недостаткахъ  техъ  или  другихъ  формъ  правлен1Я, 
или  объ  услов1яхъ,  дозволяющихъ  примирить  законность  со  свободой, 
которые  разсматриваются  въ  ихъ  мемуарахъ.  Призывъ  къ  поднят1ю 
уровня  народныхъ  массъ  внесен1емъ  въ  ихъ  среду  проповеди    рац1о- 
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нальной  агроном1И  или  устройствомъ  мелкаго  землед'Ьльческаго  кре- 
дита, какъ  и  всЬ  т'^  советы,  как1е  соц1альная  эконом!я  даетъ  по  во- 
просамъ  рабочаго  законодательства,  на  основан!и  научно  выполнен- 
ныхъ  разсл'Ьдован'ш,  слишкомъ  отв-кчаютъ  задачамъ  русской  дей- 
ствительности, чтобы  породить  въ  ум%  издателей  сборника  сомн-Ьн^е, 
не  только  въ  ихъ  общественной  пользе,  но  и  въ  ихъ  неотложности. 

Максимъ  Ковалевск1Й. 

Парижъ,    1б  февргичл  1905  г. 


С0Ц10Л0г1Я. 


1^- 


Кеори  псшюческшсъ  (бздШсшНЙ. 

Рйбр\эл^1  ТарДй. 


Поле  психолопи  тяжъ  обширно,  что  для  иэучешя  его  въ  цк* 
ломъ  его  приходится  раздробить  на  н'Ьеколько  областей.  Мы 
встр'Ёчаемъ  зд'Ъсь  прежде  всего  одно  крупное  подраэд'Ьлеше, 
которое  наиъ  необходимо  выяснить.  Въ  нашемъ  я  перекрещива- 
ются дв^^  половины  жизни  вселенной.  Въ  немъ  сходятся,  какъ 
въ  фокусЬ,  ВС*  безчио ленные  продукты  физ1о логической  жизни, 
всЬ  утонченныя  проявлен1Я  нервной  системы,  въ  зависимости 
отъ  силъ  вн4шняго  м1ра;  но,  представляя  собою,,  такимъ  обра- 
зомъ,  по  своей  бюлогической  и  физической  природ'Ь,  пЬчто  въ  родЬ 
станщя,  къ  которой  сходятся  различные  пути,  оно,  съ  другой 
-стороны,  съ  точки  зр*н1я  сощальной,  является  пунктомъ  от- 
праюымъ.  Отъ  него,  какъ  лучи,  расходятся  безчисленные  про* 
дукты  сощальной  жизни,  им-Ьюиде,  въ  свою  очередь,  силь- 
нейшее вл1яяГе  на  его  всестороннее  развипе. 

Итакъ,  если  можно  признать,  что,  помимо,  съ  одной  сто- 
роны, физ1ологйчеокой,  а  съ  другой,— общественной  жизни,  наше 
л  не  представляетъ  собою  ровно  ничего,  и  что  психолопя,  ли- 
шенная, такимъ  образомъ,  своихъ  корней  и  в'Ётвей,  не  заслужи- 
ваетъ  имени  науки,  то  несомн'Ьнно,  что,  будучи  связано,  во- 
первыгь,  съ  жизненными,  а  во-вторыхъ,  —  съ  сощальными  усло- 
В1ЯМИ  С1&оего  существовашя,  наше  я  является  полнымъ  бога- 
таго  реальнаго  содержанхя,  въ  высшей  степени  плодотворнаго 
и  достойнаго  служить  предметомъ  двухъ  дополняющихъ  другъ 
друга  наукъ:  физхологической  психолопи  и  сощальной  пси- 
холопи. 

Но  этотъ  терминъ:  соцгамная  или  коллективная  психологгя 
кажется  мн^Ь  неудовлетворительнымъ.  Онъ  прежде  всего  мо- 
жетъ  повести  къ  недоразум4н1ямъ,  потому  что  мистичесюе 
умы  стремятся  прикрыть  этимъ  ярлыкомъ  понятге  объ  об- 
ществ*, какъ  о  какомъ-то  гигантскомъ  мозгЬ,  составлен- 
номъ  изъ  нашихъ  маленькихъ  мозговъ  и  обладающемъ  особымъ 
4^оцгальнымъ  я,  отличпымъ  отъ  нашихъ  индивиду  а льныхъ  созна- 
Л1Й.  Кром*  того,  если  даже  употреблять  этотъ  терминъ  въ  наибо- 
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л'Ье  положительномъ  смнсл'Ь,  онъ  все-таки  остается  темнымъ  и  не- 
яснымъ  и  относится  только  къ  одной  изъ  разновидностей  обшир* 
наго  класса,  который  намъ  еще  предстоитъ  изслЬдовать  и  опре- 
д'Ьлить.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  терминъ  этотъ  предполагаетъ  суще- 
ствован1е  того,  что  называется  общественной  средой,  т.  е.  налич- 
ность общественной  группы,  уже  сложившейся  и  достаточно 
обширной  для  того,  чтобы  каждое  я  испытывало  со  стороны 
всЬхъ  другихъ  л,  слитыхъ  въ  одно  ц'Ьлое,  изв-Ьстное  внушеше, 
уже  безличное  и  анонимное,  и,  къ  тому  же,  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  взаимное.  Но  это  явлеше,  довольно  обычное,  хотя  и  не  по- 
стоянное, въ  жизни  взросл ыхъ  людей  и  щгоилизованныхъ  на- 
родовъ,  есть  лишь  конечный  членъ  ц:Ьлаго  ряда  явлешй,  пред- 
шествовавшихъ  ему  и  постепенно  его  подготовившихъ,  какъ  въ 
умственной  эволющи  д-Ьтскаго,  отроческаго  и  юношескаго  воз- 
растовъ,  такъ  и  въ  эволющи  первобытныхъ  обществъ.  Отрывая 
этотъ  конечный  членъ  отъ  эволющоннаго  ряда,  который  необхо- 
димъ  для  его  объяснен1я,  мы  д'Ьлаемъ  его  совершенно  нопо- 
нятнымъ. 

Въ    самомъ   Д'Ьл'Ь,   для    того,   чтобы  ребенокъ   постепенно 
развился  до  общественной  жизни,   до  психолопи,  охватывающей 
1.000,  10.000,  10.000.000,  100.000.000  челов'Ькъ,   гд*  душевныя  со- 
СТ0ЯН1Я,  по  м-Ьр*  своего  распространен1я,  становятся  до  н-Ькоторой 
степени  взаимными,  онъ  долженъ  неизб'Ьжно  начать  съ  психоло- 
гическаго  общен1Я  между  двумя,  тремя,  четырьмя,  пятью   и  т.  д. 
лицами,  посредствомъ  умственнаго  возд^ьйствгл  (асИоп  1п1егтеп1а1е) 
сперва  съ  одной    только  стороны  и  безъ  взаимности,  т.  е.  вл1ян1я 
одного,  двухъ,  трехъ,  четырехъ  взрослыхъ  людей  на  умъ  ребенка. 
Лучше   всЬхъ    понялъ    это    Бальдвинъ    въ    своей   книг-Ь  объ 
„Умственномъ   развит1И   ребенка".    Точно   также    и    въ    начал'Ь 
жизни  общества,  поскольку  мы  можемъ  его  угадать,  мы  находимъ 
прежде  всего  властное    одностороннее  возд'Ьйствхе  сильнаго  ума 
вождя  на  очень  небольшое  число  умовъ,   поддающихся  его  вну- 
шешю,    состоящихъ    съ    нимъ   въ   непосредственныхъ   личныхъ 
отношеюяхъ,  въ  узкомъ  кругу  его  дома   или,  в'Ьрн'Ье,  первобыт- 
ной пещеры,  либо  первобытной  военной  шайки.  Именно  по  такой 
крутой    горной   тропинке,   по  какой  проводникъ    ведетъ  однога 
путешественника  за  другимъ,  челов'Ьчество  дошло,  черезъ   рядъ 
этапныхъ  пунктовъ,  до  обширныхъ  плоскогорШ, — нашихъ  совре- 
менныхъ  нащй,   гд'Ь  сталкиваются  и  толпятся  громадный  массы 
людей,  а  взаимный  вл1ян1я  личныхъ  прим'Ьровъ  перекрещиваются 
многочисленн'Ье  и  разнообразн'Ье,  ч-Ьмъ  колебан1я  св'Ьтовыхъ  лу- 
чей въ  небесномъ  пространств'Ь. 


Вотъ  почему  я  нахожу,  что  нужно  говорить  не  объ  изученш 
социальной  или  коллективной  психологги   (эти  термины  слишкомъ 
сложны  и  неясны),  а  объ  изученш  другой  науки,  й  болп>е  общей^ 
и  болп,е  точнойуЬ.  именно,  той,  которую    можно  было  бы  назвать 
психолопей  возд^Ьйствхя  одного   ума  на  другой,  одного  мозга  на 
другой   (р8усЬо1о81е   1п1;вг-твп1а1в,     1п1вг-сёгёЬга1е),    и     которую    я 
предпочитаю  назвать  бол'Ье  коротко,— несмотря  на  мою  нелюбовь 
къ  терминамъ,  заимствованнымъ  изъ  разныхъ  языковъ, — интеръ- 
психологгей  {Шег-рзуско1о§1е\  Этотъ  терминъ,  говорю  я,  обладаетъ, 
во-первыхъ,  большей  общностью,  такъ  какъ  охватываетъ  не  только 
всЬ  сощальныя  отношен1я,  разсматриваемыя  съ  субъективной  сто- 
роны— независимо  отъ  отношешй  между  физическими  организмами 
(гаррог18  1п1;ег-согрогв18),— но  и  мнопя  между-мозговыя  отношенхя,  не 
им-Ьющхя  въ  себ*  ничего  сощальнаго.  Не  вс*  между-психичесюя 
отношен1Я  суть  общественныя  явлешя.  Для  того,  чтобы  быть  обще- 
ственными явлешями,  эти  отношешя  должны  заключаться  въ  воз- 
дп>йствги  одного  я  на  другое    или  на  друг1я,  или  предполагать 
такое  возд-Ьйствхе.  Положимъ,  я  сл-Ьжу  глазами  за  какимъ-нибудь 
живымъ  существомъ,  животнымъ  или  челов'Ькомъ,  которое  меня 
не   видитъ,   и   стараюсь   угадать   по   его  движен1ямъ   ходъ  его 
мыслей,  его  нам'Ьрен1я  и  желатя.  Мой  умъ  проявляетъ  въ  этомъ 
изв'Ьстяое  отношенхе  къ  другому  уму.  Но  гд'Ь  здЬсь  сощальный 
элементъ?  И  даже  если  мы  представимъ  себ'Ь,    что  ц^лая  поло^ 
вина  человечества  съ  любопытствомъ  наблюдаетъ   такимъ  обра- 
зомъ,  безъ  взаимности,  другую  половину,  то  будутъ  ли  эти  дв1^ 
половины   составлять   между   собою   одно  общество   или   начало 
такого  общества?  И  не  будетъ  ли  то  же  самое,  даже  если  каждая 
половина  будетъ  поочередно  служить  предметомъ  наблюдешя  для 
другой?  Очевидно,  да.  Для  того,  чтобы  существовало  общественное 
явленге   и,  вм^отЪ    съ  гЬмъ,    общественная    связь,  нужно,    чтобы 
одно  живое  существо  оказывало  умственное  дгьйствге  на  другое. 
Если  оказываемое   имъ  д^йствае  есть  только  жизненное,  физиче- 
ское или  механическое,   если,   наприм'Ьръ,    одно  живое  существо, 
молча,  грубой   силой,   совокупляется    съ  другимъ,  или  если  оно 
его  гр^егь  или  толкаетъ,  то  говорить  объ  этомъ,  какъ  объ  обще- 
ственномъ  явленш, — все  равно,  что  говорить  объ  общественныхъ 
отношен1яхъ   между   кузнецомъ  и  молотомъ  или  наковальней. 

Но  лаже  если  д'Ьйств1е  одного  живого  существа  на  другое 
является  психическимъ,  то  достаточно  ли  этого  для  существова- 
шя  общественной  связи?  Мы  говоримъ  о  психическомъ  д^йствш 
одного  челов'Ька  на  другого  тогда,  когда  первый  выразитель- 
ными жестами  или  знаками,  понимаемыми  или  чувствуемыми  вто- 
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рымъ,  своимъ  поае;з(вШбМ'ь,  ваглядомт^  дли  држе  просто  суоимъ 
присусств1вмъ  вроситъ  иви']^н#ща  э'Ь  у|^ртээдщо9.  состфядхе  щ^о- 
ршч),  воднувтъ  .его  или  пробущдаетъ  в';^  9е)гь  К9<сое-нибудь  л^** 
лш1е,  возбуждаетъ  въ  ием7>  гн']Ьвъ,  страл^ъ,  дя.дэжду,  дендвио^Ьг 
еимдахш,  стрещещв  по,видо8аться  или  цоэ^д^^вать^  10№да  оръ 
вызываетъ  въ  не)1ъ  квауютни^удь  ж^едь,  к^о^гидбудь  цданъ  или 
нам']^реи1е.  Но  ниогш  ивъ  этяхъ  смуя^9Ъ  Д'Ьфствщ  умсюъ  одаого 
на  другой  (а&Цоп  гп^ег-хабд!^^!^),  са|№  до  се^*]^  ц  взятке  и%  отд'^^да* 
ности,  совс^^мъ  ие  предотавдщюп^  собою  общэств^иищ!^  явлеихй 
и  служить  скор'Ье  дрепитств^&м^  къ  усгмоь^^щю  общественной 
связи:  таковъ,  нацрим1фъ,  (^луч»й  эиущэл^я  нвщ^здст^,  иди 
людо^Ьдски]съ  жедаиШ,  иди  стр^]».,  иди  Бнушеи!^  ^«^кого  иауч- 
наго  или  ш)ли7И^ескйго  опы^а,  осущестрлеще  |&отораго  т  апгта 
V^^^  является  жестокостью.  Ииача  оботоягь  д'Ьпо  съ  выраж^н1емъ 
сшшат1и,  д(»«Ьр1л,  подчинещя.  Когда  одно  живое  оущертво,  одним'^ 
своимъ  ирисутствхемъ  как1»  бы  очаровыв|иетъ  и  приручаетъ  дру* 
гое,  даже  принадлежащее  къ  другому  виду,~иежду  ними  иачи* 
наеть  устанавливаться  общест9енид9  0ЭЯ9Ь,  сперва  одиосторои- 
няя.  Вотъ  почему,— аам'Ьчу  мимоходом?»»  рискуя  быть  обвиненным!» 
въ  повторешяхъ,— всякая  обществеииая  связь  состоитъ,  црямо  или 
косвенно,  въ  отражен1И  на  разстоянш  одного  я  зъ  другомъ,  въ 
подражанш.  Въ  самомъ  лЬл%  что  нужно  для  того,  чтобы  однот 
сторонняя  еимпат1я  усилилась,  развилась  и  сд'Ьлалась  взаимной, 
чтобы,  такимъ  образомъ,  окр'Ьпла  и  стала  полн^^е  общественная 
связь?  Симпапя  непременно  должна  въ  чемъ-нибудь  выражаться, 
А  выражаясь,  она  укореняется  въ  нспытывающемъ  ее  сердц*]^, 
становится  страстной  привычкой  и,  такимъ  образомъ,  начинаетъ 
трогать  сердце  того,  чьимъ  вл1яшемъ  она  внушена.  А  какъ  могла 
выражаться  симпат1я  до  изобрЪтен1Я  р'Ьчи,  предполагающей 
уже  довольно  позднШ  перходъ  общественнаго  роста?  Дов^ьрчи- 
вость,  стремленье  принять  на  в-бру  то,  что  думаетъ  и  чему  учить 
руководитель,  еще  не  могла  тогда  играть  роли,  потому  что  мысль 
руководителя  еще  почти  совершенно  не  могла  передаваться.  Но 
послушанге  вол*  господина,  которую  легко  можно  угадать  по 
естественному  и  н-Ьмому  языку  движенШ,  уже  могло  проявиться. 
Такъ,  прирученный  начинаетъ  следовать  за  приручителемъ, 
ходить  за  нимъ,  делать  то  же,  что  и  онъ,  подражать  его  жестамъ, 
Я  не  могу  себ-Ь  представить,  чтобы  до  изобр-Ьтенья  рЬчи  симпа- 
т1я  могла  выражаться  какъ -нибудь  иначе.  Нельзя  себ*  вообра- 
зить и  того,  чтобы  рЪчь,  которая  должна  была  увеличить 
силу  подражан1я  и  распространить  его  даже  на  идеи,  могла  быть 
нзобр-Ьтена  иначе,  какъ  живыми  существами,  привыкшими  подра- 


яштъ  ннтоеахщшъ  голоса  од]юго  изъ  нихъ,  отршк&ть  его  сзажоба 
проявленш  радоехи  или  горя,  передавать  другъ  другу  ставпое 
варашатедьными  крики  и  жесты^ — подобно  тому,  какъ  это  прояс^ 
ходить  въ  обществвхъ  ганцъ  и  маекооатающихъ. 

Итшкъ,  соцмльнля  психолоил,  по  отношешю  къ  которой 
сощолопя  является  лишь  бол^^е  развитой  и  вполн1^  объектжваоН 
формой,  в  ость  не  что  иное,  каясь  часть  интеръ-псих^алогш^^  часть, 
очеш>  склонная,  внрочемъ,  къ  расширетю  своей  облает,  — 
им^Ьющая  своимъ  предметомъ  подражаи1е.  ЯвлбН1е  воздйй- 
ствая  одного  ума  на  другой  (1'1в1)бгтепШ)  есп»  ключъ  къ 
авленш  общественному;  оно  е^о  объясняетъ,  но  вм^ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
и  выходить  за  щ%ж^и  его.  Я  уже  покавалъ,  что  термннъ: 
инт^'психологгя  (ш1ег-р8ус11о1о91е)  бол^е  общъ,  ч^^мъ  терминь 
сощальная  пснхолопя.  Добавлю  теперь,  что  оиъ  и  бол*Ье  пи^чемь, 
тисъкакъ  онъ  отчетливо  опред'ЬляетЪуВЪ  чеиь  востоигьотличвтель* 
иый  признакь  какъ  явденШ  изучаекыхъ — мен^^е  ясно — сощадьной 
психолоНей,  такъ  и  н'Ькоторыхъ  другахъ,  если  только  мы  оста^ 
внмъ  вь  стороне  всякую  онтолопю.  Признакь  этотъ  заключается 
въ  томъ,  что  зд'Ьсь  рЬчь  идетъ  о  психологнческихъ  явлен1яхъ, 
вызываемыхъ  въ  ум'Ь  соприкосновен1емъ  съ  другимъ  умомъ,  а 
не  съ  какими-нибудь  силами  природы. 

Мэнъ  де-Биранъ,  никогда,  подобно  большинству  психологовъ, 
не  занимавпийся  иной  психолопей,  кром1  индивидуальной,  одинъ 
изъ  первыхъ  тп1;ательно  изучилъ,  какъ  новорожденный  ребенокъ 
посл'Ьдовательно  знакомится  со  своими  членами,  со  своими  орга- 
нами, со  всЬмъ  своимъ  тЬломъ.  Онъ  показалъ,  что  когда  ребе- 
нокъ начинаетъ  себя  ошуш^вать,  потомъ  разсматривать,  потомъ 
слушать  свой  говоръ  или  лепе7*ь,  эти  осязательные,  зрительные, 
слуховые  опыты,  въ  которыхъ  онъ  чувствуетъ  себя  одновременно 
субъектомъ  и  объектомъ,  рельефно  выступаютъ  на  общемъ  фон* 
обычныхъ  впечатлЬнШ,  доставляемыхъ  активнымъ  осязан1емъ 
постороннихъ  тЬлъ,  или  обычными  впечатл'6н!ями  зр'Ьн1я  и  слуха. 
И,  действительно,  это  различ1е  достойно  того,  чтобы  его  отметить 
и  просл*Ьдить.  Но  чего  Мэнъ  де-Биранъ  не  зам'Ьтилъ,  такъ  это  того, 
что  воспр1ят1е  нами  впечатл4шй  отъ  другихъ  окружающихъ  людей 
еш;е  бол'1^е  удивительнымъ  и  рЪзкимъ  образомъ  выд'Ьляется  на 
общемъ  фон'Ь  нашихъ  вн'Ьшннхъ  воспр1ят1й.  Возможно,  что  ребе- 
нокъ пораясается  существоватемъ  другихъ  лицъ  и  ихъ  глубо- 
кимъ  сходствомъ  съ  собою  даже  прежде,  ч%мъ  научится  узна- 
вать свое  собственное  тЬло.  Геффдингъ  разска;шваеп>  о  Д'Ьтяхъ, 
который  „къ  концу  второго  года  все  еще  угощали  бисквитомъ 
собственную  ногу**,  являвшуюся  въ   ихъ  глазахъ  независимымъ 
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существомъ.  А  между  тЬмъ,  ребенокъ  гораздо  раньше  второго 
года  прхучается,  такъ  сказать,  сознавать  существован1е  сознан1й 
т'Ьхъ  немногочнсленныхъ  личностей,  который  его  окружаютъ  и 
которыя  для  него  въ  высшей  степени  интересны.  Ребенокъ,  сле- 
довательно, узнаешь  „я"'  Ьругихъ  людей  прежде,  ч^мъ  поанаетъ  свое 
собственное  гмьло. 

Можно  сказать,  что  наше  я  остается  какъ  бы  въ  скрытомъ 
и  зародышевомъ  состоян1и  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  войдетъ  въ  со- 
прикосновеше  съ  другими  я  или,  в^рн^е,  что  съ  самаго  своего 
рождешя  наше   я  не  долго  оставалось  одно,  и  что,  именно,   бла-  | 

годаря  постоянному  соприкосновешю  съ  другими,  оно  пр1обр*ло 
или  постепенно  пр1обр'Ьтаетъ  способность  отчасти  ограждать  себя 
отъ  ихъ  вл1ян1я  и  ум'Ьнье  прямо  смотр'Ьть  въ  глаза  природ'Ь. 
Люди,  по  в'Ьрному  зам']^чашю  Гиддингса,  какъ  ножи,  за- 
остряются отъ  трешя  другъ  объ  друга.  Если  ребенокъ  слу- 
чайно оказывается  одинъ  въ  своей  колыбели,  хотя  бы  среди 
прекраснЬйшаго  въ  мхр-Ь  пейзажа,  онъ  медленно  поворачи- 
ваетъ  свой  взглядъ  на-право,  на-л^Ьво,  и  окружаюш;ее,  пови- 
димому,  мало  интересуетъ  его.  Но  стоить  только  среди  всЬхъ  этихъ 
безжизненныхъ  предметовъ,  находящихся  въ  пол'Ь  его  зр'Ьшя, 
показаться  знакомому  лицу,  какъ  эта  св'Ьтлая  точка  сразу  засло- 
няетъ  собою  все  остальное:  ребенокъ  находитъ  въ  ней  свою  жи- 
вую рифму,  свой  психическШ  резонаторъ,  который  усиливаеть 
его  б'Ьдную  маленькую  индивидуальность  и,  отражая  ее,  придаетъ 
ей  больше  определенности  и  значешя.  И  вотъ,  умъ  ребенка 
мало-по-малу  развертывается,  гораздо  больше  благодаря  этому 
перюдическому  соприкосноветю  съ  двумя  или  тремя  окружаю- 
щими людьми,  да  еще  съ  несколькими  домашними  животными, 
чЪмъ  подъ  вл1яшемъ  непрерывнаго  действ1я  физическихъ  силъ. 

Если  бы  кто-нибудь  выразилъ  сомнЬте  въ  полезности  от- 
дельнаго  изученхя  интеръ-психическихъ  отношетй,  въ  создан1и 
для  нихъ  особой  отрасли  знашя,  то  достаточно  было  бы  указать 
на  следующее  соображеше.  Сколько  бы  ни  изучали  аналитически 
самымъ  основательнымъ  образомъ,  въ  лаборатор1яхъ,  зрительный 
или  друг1я  впечатленхя,  производимыя  на  отдельное  человече- 
ское я  различными  цветами,  формами,  движетями,  а  также  изме- 
нешя,  вносимый  этими  впечатлешями  въ  кровообращеше,  въ  ритмъ 
дыхан1я,  въ  мускульную  силу;  сколько  бы  ни  устанавливали  за- 
коновъ  этихъ  внёшнихъ  дЬйствхй  на  умъ,  который  предпола- 
гается совершенно  и  вполне  изолированнымъ,  какъ  умъ  Эмиля, — 
разве  совокупность  этихъ  законовъ  дастъ  когда-нибудь  возмож- 
ность угадать  заранее  силу  и  природу  того  внушешя,  которое 


—    9    — 

произведетъ  на  этотъ  умъ  видъ  интересующаго  его  челов*- 
ческаго  лица?  Несомн'Ьнно,  врЬтъ.  А  между  тЬмъ,  въ  этомъ 
челов-Ьческомъ  лиц-Ь  не  будетъ,  въ  смысл*  зрительныхъ  элемен- 
товъ,  ничего  непривычнаго  такому  уму.  Оно  явится  только  синте- 
зомъ  этихъ  элементовъ,  но  синтезомъ  живымъ  и  оригинальнымъ. 
И,  спрошу  я,  можно  ли  будетъ  когда-нибудь  предвид'Ьть  на  осно- 
ванш  однихъ  только  наблюден1й  надъ  изолированнымъ  человЪ- 
комъ  тотъ  приступъ  робости,  который  овладЬегь  имъ,  если  онъ 
застЬнчивъ  по  природ'Ь,  въ  обществ*  изв-Ьстнаго  числа  другихъ 
людей,  изъ  которыхъ  каждый  въ  отдельности  вовсе  не  будетъ 
внушать  ему  страха?  Можно  ли  будетъ,  наприм-Ьръ,  предвидеть, 
что  у  ороб-Ьншаго  скрипача  ноты  всегда  будутъ  повышаться  въ 
тон*? 

Отъ  того,  что  человеческое  лицо  гораздо  больше  поражаетъ 
первобытнаго  челов-Ька  или  ребенка,  ч*мъ  вс*  зр'Ьлиш;а  при- 
роды, и  что,  такимъ  образомъ,  отношешя  между  умами  кажутся 
ему  единственно-достойными  внимашя,  дикарь  и  ребенокъ,  какъ 
мнь  кажется,  испытываютъ  неодолимую  склонность  населять 
природу  воображаемыми  духами.  Дикарь,  какъ  и  ребенокъ,  про- 
являетъ  интересъ  къ  природ*  только  тогда,  когда  она  предста- 
вляется ему  населенною  скрытыми  подъ  разными  формами  чело- 
веческими духами,  которые  постоянно  занимаются  имъ,  д*лаютъ 
ему  знаки,  предостерегаютъ  его,  развлекаютъ,  изобр*таютъ  для 
него  загадки  или  страшные  ребусы.  Эти  воображаемые  духи,  ко- 
торые нарушаютъ  тревожное  одиночество  первобытнаго  чело- 
века, действуютъ  на  него  въ  н*которыхъ  отяошен1яхъ,  какъ 
реальныя  суш.вства.  Онъ  роб*етъ,  теряется  передъ  ними,  обожаетъ 
или  ненавидитъ  ихъ,  прославляетъ  или  оскорбляетъ  и,  съ  своей 
стороны,  думаетъ  оказать  на  нихъ  вл1яше  молитвами,  жер- 
твоприношенхями,  иеполнешемъ  тысячи  ежедневныхъ  запре- 
товъ  пклбу.  Жизнь  анимиста  —  сплошной  д1алогъ,  сплошная 
борьба,  сплошной  обменъ  услугъ  съ  целой  безчисленной  толпой 
воображаемыхтз  собеседниковъ,  противниковъ  или  союзниковъ. 
Такъ,  съ  нашей  точки  зрен1я,  можно  разсматривать  и  жизнь 
мистика  въ  высоко-развитыхъ  религ1яхъ.  Вся  разница  въ  томъ, 
что  мйстикъ  не  воображаетъ  себе  собеседниковъ  вне  себя,  въ 
обширномъ  М1ре,  а  слышитъ  божественный  голосъ,  чувствуетъ 
борца  внутри  себя,  въ  виде  безконечнаго  л,  съ  которымъ  онъ 
вступаетъ  въ  беседу,  борьбу  или  соревнован1е  въ  взволнованной 
неподвижности  своего  молитвеннаго  настроешя,  въ  призрачномъ 
раздвоеши  своего  одиночества. 

■ 

Этой  своей  стороной  мистицнзмъ  и  анимизмъ  являются  для 
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шеъ  двумя  интереснымя  главами  интеръ-неизюлопи^  отлоеяяш- 
М0ея  къ  воображаемое  интвръ^асихологш  нашнхъ  лредкмъ, 
пылающей  огромную  важкость  для  оонммашя  прошдаго.  во  не  ею 
я  хочу  ааияться  теперь. 

П. 

Чтобы  ясн'Ьв  выразвть  мою  мысль,  ве  лшинее  будет7>  соло- 
ставить  науку,  о  которой  я  говорю,  съ  той,  которую  можно  было 
бы  создать  подъ  названхемъ  нптеръ^фивгологт  (ш1;ег-р11781о10|^е) 
илд  интеръ-б10лопи  (ш(ег-Ыо1ов:1б),  д  которая  симметрически 
соотв'Ьтсвовала  бы  ей.  Можно  скааать,  впрочемъ.  что  эта  отрасль 
610Л0Г1И  уже  существуетъ  и  что  за  посл'Ьднхе  полв'Ька  она  даже 
удивительно  разрослась.  Ьс^  ^чешйь,  занимавшеся  до  и  въ  осо- 
бенности посл*]^  Дарвина  изслЬдовашемъ  того,  какъ  животные 
иди  растительные  виды  той  или  другой  м^^тности  приспособ- 
ляются другь  къ  другу  и  пользуются  другь  другомъ,  уже  зани- 
мались иитеръ-физ1олог1ей.  Происхождеше  видовъ,  разсматри- 
ваемое  согласно  дарвиновскимъ  принципамъ  борьбы  и  естествен- 
наго  подбора^  есть  ничто  иное,  какъ  обширный  и  непрерывный, 
^;^т^/»Н|)Ид1ОЛ0гическ1й  процессъ  (а  не  1^«т^физ10Л0Гнческ1й, 
как7>  воображаютъ  иные  глубокомысленные  естествоиспытатели). 
Шученхе  микробовъ  ьъ  ихъ  взаимныхъ  отношешяхъ  и  въ  ихъ 
отношвщяхъ  къ  крупнымъ  организмамъ  есть  также  обширная  и 
имеющая  богатую  будупщость  отрасль  интеръ-физшлопи. 

Нельзя  не  признать,  что  въ  дЬйствительности  чисто  жизнен- 
ный отношешя  между  различными  существами  большею  частью 
двлеко  не  представляютъ  собою  идеальной  гармонш.  Паразитизмъ 
является,  невидимому,  главнымъ  типомъ  этихъ  отношен1й  ^). 

Р1Ьдко  онъ  бываеть  взаимяымъ.    Мютюалистами  являются, 


О  Животныя  служатъ  другъ  другу  жилищемъ,  одеждой,  средствомъ  пе- 
редвижен1я  и  пищей.  Ванъ  Бенеденъ  в'Ьжливо  называетъ  комменсалистами 
гЬхъ,  кого  я  просто  назову  паразитами,  а  именно,  животныхъ,  которыя,  какъ 
говорить  онъ,  „то  садятся  верхомъ  на  спину  другого,  то  располагаются  около 
его  рта,  на  м'ЬсгЬ  входа  пищевыхъ  веществъ,  или  же  у  выхода  отС^росовъ, 
то  ютятся  подъ  покровомъ  хозяина,  отъ  котораго  получаютъ  помощь 
н  защиту".  Вотъ,  напр.,  тонкая,  грацюзная  рыбка  1а  (1оп2е11е,  ищетъ 
счастья  въ  гЬл'Ь  голотур1и,  въ  ея  кигавчник-Ь,  и  взимаетъ  десятину  съ  ея 
добычи.  Ремора  прикрепляется  къ  акул*  и  вм^ст-Ь  съ  нею  переносится  черезъ 
моря,  пользуясь  ею^  какъ  лошадью.  Лишь  немноНя  животныя  избавлены  отъ 
паразитовъ.  ЧеловЪкъ  кормитъ  около  дюжины  различныхъ  видовъ  ихъ,  не  счи- 
тая ни  мир1адъ  микробовъ,  которые  иногда  губятъ  его,  ни  мучающихъ  его  мухъ 
ц  нас1ькомыхъ. 
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09  мн'^^ш  Ва91>  Беиедада!  цаирдм^рт»,  0а<^'Ь^омыя,  которыя 
усч)айЗмиоуед  в^ь  щероти  млеколитающих'зь  или  В7>  пуху  птдцъ. 
ц  очщца]от|>  и|:ъ  от>  перхотц.  НанОрл^а  о(5,ычный  и  ам4^ст1>  ^ъ 
т|Ь|П»  на9бол1^  удабите^ц>иый  прцм'^^р'ь  взаикрой  утдлиаацщ 
представляют^  <вобою  посЬщедщ  нас:Ёко1шмя  цв-Ьтовь:  они  1№р« 
МЯТС4  шщ  я  въ  то  ж^  время  оддрдо|гворяютъ  ихъ.  Между  рас- 
ш>шуят1т1Ъ  э^цчнка  орхидей  и  формою  ихъ  крцяаты;^^ 
еродцшбвъ  существуетть  уакая  гармон1я,  что  оам'ь  Да§;)вин']ь  ьъ 
мвумленш  о^Фтамавлиза^тея  пврвд'ь  нею  и  отказывает/сл  огь  вея- 
каго  объясаедая  О' 

Но  пущщ.0  сознаться,  что  длемеитъ  0ааи^юдпйствгл  м^жЬу 
жиатпиимц  фуннцгями  (Гц1<эг-у1Ш),  ^^сд»  ^го  отделить  отъ 
эл?^ме^9Т^9'   Ф$ацмодпй0п$$я    между    умами   (1'}п1;егщепШ),    съ  1^ 

торнмъ  его  часто  с^щимдот'Ь^  сводятся  къ  очрдь  немногому. 
Собствв1ЩО  говоре,  д«вжду  ркдвммя  оргаиязмамн  нэ  руще- 
струет*  других^,  строга-жи;^дандых'ь  отаощен1й,  ^рром*  до-Ьда- 
шя  другь  друга  или  совокупленхя.  Все  оетальдое  представяяеть 
собою  м^Х9Дическ1Я,  фн9ИЧвск1Я,  хдмическ1Я— дли  же  цсихиче- 
ск1Я--07нод1ешя  между  ^ивмми  оущеетвами,  {соторыя  для  доль- 
зуются  другъ  другом1Е>  так**  ж«,  какъ  дользовалдсь  бы  неорганй'^е- 
скдми  вещестдади,  или  же  обра^уютъ  меясду  собою  ждвотння 
общества.  Птдца  вьет7>  с^б*  гнездо  ъъ  дудл*  бука  или  дуба 
соввршедно  такъ  же,  как1>  .вдла  бь1  его  въ  углу  на  ст'Ьи'&;  выборъ 
М'Ьота  для  нед,  довидимому,  б^зразличенъ.  Одушевленное  суще- 
ство^  накъ  тако0О0,  симпатичдо  всякому  другому  одушевленному 
существу.  Но  живое  существо,  какъ  таковое,  разв*  оно  симпа- 
тично другому  живому  существу?  Возможно,  что  да,  и  это  не 
Мешало  бы  изсл'Ьдовать;  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  это  не  доказано. 
Мы  зваемъ,  что  люди  сдерва  пол{>зовалдсь,  для  перевозки  и  для 
н^которыхъ  другихъ  работъ,  людьми  же,  зат'Ьм'ь  отвля  пользоваться 
животными,  зат*мъ— все  больше  и  больше  прибегали  къ  помощи 
растенШ  и,  наконецъ,  физическихъ  силь: — пара,  электричества. 
Не  зам'Ьчается-ли  чего  либо  подобнаго  и  въ  интеръ-бшлогш? 
Нв  случается  ли,  что  организмъ  начинаетъ  обращаться  къ  не- 
ждвымъ  силамъ  за  т^Ьми  чисто-матерхальнымн  услугами,  кото- 
рыхъ  онъ  раньше  требовалъ  отъ  живыхъ  организмовъ? 


^)  По  этому  доводу  можно  поставить  сеО-Ь  вопросъ:  не  начались  ли  и  въ 
интвръ-бюлогнческомъ  м1р'Ь,  какъ  въ  м1р'Ь  сощальномъ,  отношев1я,  ставш1я 
теперь  вваииными.  съ  отношен1й  одностороннихъ,  и  не  обладаютъ  ли  одво- 
второнв1я  отношен1я  въ  жизненныхъ,  какъ  и  въ  сощальныхъ  явлен1яхъ,  стрем- 
лвн1емъ  сд']Ьлаться,  въ  конц1^  концоьъ,  взаимными?  Это  кажется  в'Ьроятвымъ; 
но  такое  стрем^9ен1е  гораздо  мевЬе  ярко  выражено  въ  отношвн1яхъ  жнзненныкъ, 
чЪмъ  въ  отвошев1яхъ  сошальвых]. 
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Было  бы  интересно  получить  отъ  естествоиспытателей  ответь 
на  этотъ  вопросъ.  Зам-Ьчу,  что  именно  низшхя  животныя,  безпозво- 
ночныя,  пользуются  другими  животными,  какъуб'Ьжищемъ, — фактъ, 
часто  наблюдаемый  у  насЬкомыхъ, — тогда  какъ  высппя  живот- 
ныя  пользуются  для  той  же  тх^я  преимущественно  растен1ями  или 
неорганической  природой.  Дарвинъ  говорить,  что  усики  вьющихся 
растеши  прикр1^пляются  безразлично  къ  жел'Ьзнымъ  или  деревян- 
нымъ  предметамъ  и  обвиваются  одинаково  вокругъ  кустарника 
и  вокругъ  чугуннаго  столба.  Однако  эти  чувствительные  органы 
не  лишены,  повидимому,  н'Ькоторой  способности  различешя:  зам^^- 
чательно,  что,  какъ  сообщаетъ  намъ  великШ  англ1йск1й  ученый, 
эти  усики  обыкновенно  не  обвиваются  вокругъ  другихъ  усиковъ 
того  же  растен1Я.  Лютица  и  виноградная  лоза  представляютъ 
иногда  исключеше  изъ  этого  поразительнаго  правила. 

Я  не  стану,  поэтому,  отрицать  возможности  существованхя 
у  растенШ  особаго,  свойственнаго  имъ,  способа  симпатизировать 
другъ  другу.  Переходъ  отъ  таинственно-гармоническихъотноше- 
н1й  между  различными  органами  одного  и  того  же  организма  къ 
отношешямъ,  повпдимому,  бол'Ье  понятнымъ,  между  двумя  или  не- 
сколькими живыми  существами, такъ  мало  зам^тень, — наприм*ръ, 
если  мы  возьмемъ  отношешя  между  полами,  сначала  соединен- 
ными въ  однодомныхъ  растетяхъ,  потомъ  разъединенными  въ 
двудомныхъ, — что  мы  можемъ,  до  некоторой  степени,  угадывать 
темную,  гд*-то  въ  глубин*  лежащую  природу  первыхъ  на  осно- 
ван1и    кажущейся  сравнительной  понятности  природы    вторыхъ. 

Но,  повторяю,  съ  положительной  точки  зр^шя  между  жи- 
выми существами  Н'Ьтъ,  невидимому,  другихъ  чисто-жизнен- 
ныхъ  отношен1й,  кром*  по-Ьдашн  другъ  друга  и  совокуплен1Я. 
И  даже  зд'Ьсь  мы  часто  видимъ,  что  когда  одно  живое  существо 
по^даегь  другое,  оно  пользуется  имъ  совершенно  такъ  же,  какъ 
воспользовалось  бы  какимъ- нибудь  химическимъ  веществомъ 
одинаковой  питательности.  Половое  совокуплеше  остается,  такимъ 
образомъ,  единственно-безспорнымъ  жизненнымъ  отношешемъ 
между  организмами.  Нужно  сознаться,  впрочемъ,  что  мы  не 
имЪемъ  никакого  яснаго  представ  летя  о  томъ,  что  такое  жизнь 
и  жизненныя  отношешя.  Мы  хорошо  понимаемъ — или  думаемъ, 
что  хорошо  понимаемъ. — только  механичесшя,  или  же  психичесюя 
отношен1Я  между  существами.  Поэтому  интеръ-фнзгологгл  {Ыет- 
р11у81о1о§1е),  если  она  когда-нибудь  получить  точное  опредЪлеше, 
никогда  не  сравнится,  по  ясности  и  по  доступности  понимашю, 
съ  интерь-психолопей.  Она  всегда  будетъ  не  бол'Ье,  какъ  собра- 
н1емъ    фактовъ,    только    отчасти    объясненныхъ.    Это    зависить 


—  13  - 

еще  и  отъ  того,  что  ея  главный  предметъ  гораздо  мен-Ье  реаленъ, 
ч4мъ  главный  предметъ  интеръ-психологш.  Интеръ-физ10лог1я, 
если  бы  она  существовала,  какъ  отд'Ьльная  наука,  была  бы  для 
фаунг  и  флорь,  т.  е.  для  областныхъ  группъ  животныхъ  или 
растенШ,  бол4е  или  мен'Ье  плохо  разграниченныхъ,  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ 
интеръ-психолопя  должна  стать,  по  моему  мн^Ьнш,  для  челов'Ь- 
ческихъ  обществъ.  Но  эти  аггрегаты  животныхъ  или  раститель- 
ныхъ  видовъ,  которые  безсознательно  существуютъ  вм'Ьст'Ь,  уни- 
чтожаютъ  другъ  друга  или,  наоборотъ,  помогаютъ  другъ  другу 
въ  той  или  иной  географической  области,  составляя .  ея  фауну 
или  флору,  или  то  и  другое, — несомн'Ьнно,  обладаютъ  меньшей 
реальностью,  ч'Ьмъ  какая-нибудь  нащя.  Зд'Ьсь  р'Ьчь  идетъ  скор-Ье 
о  совм'Ьстномъ  существоваши,  ч-Ьмъ  объ  ассощащи  видовъ, 
большею  частью  чуждыхъ  одинъ  другому.  Сравнительно  съ  такой 
нащей,  какъ  французская  или  англхйская,  французская  или  англ1й- 
ская  флора  производить  впечатл'Ьнге  просто  отвлеченнаго  покя- 
Т1Я.  Вотъ  причина,  по  которой  никому  никогда  не  приходило 
въ  голову  создавать  фаунологгю  или  флорологгю,  между  т4мъ 
какъ  въ  сощологги  1л,  прежде  всего,  въ  этнологги  чувствуется 
потребность. 

III. 

Намъ  н'Ьтъ  нужды  проводить  дальн'ЬйПАХЯ  сравнешя  между 
двумя  отраслями  знатя,  изъ  которыхъ  одной  намъ  вовсе  не  при- 
дется заниматься.  Перейдемъ  къ  другой  отрасли  О- 

Зд'Ьсь  прежде  всего  намъ  снова  приходится  установить 
н-Ькоторыя  различ1я.  Случай,  когда  объектъ  нашего  чувства,  ума 
или  воли  является  существомъ  чувствующимъ,  понимаюпщмъ 
и  им'Ьющимъ  волю,  какъ  мы  вид* ли,  глубоко  отличается  отъ  того 
случая,  когда  наше  чувство,  понимаше  или  воля  направлены  на 
предметъ  неодушевленный.  Но  когда  мы  чувствуемъ,  что  лицо, 
на  которое  обращено  наше  чувство,  само  чувствуетъ.  насъ,  когда 
лицо,  понимаемое  нами,  представляется  намъ,  въ  свою  очередь, 
стремящимся  насъ  понять,  когда  лицо,  которымъ  мы  хотимъ 
овладеть,  надъ  которымъ  хотимъ  господствовать,  является,  въ 
свою  очередь,  желающимъ  подчинить  насъ  и  заставить  служить 
своимъ  Ц'Ьлямъ, — тогда  сд'Ьланъ  второй,  не  мен'Ье  замЬчательный 


*)  я  посвятилъ  интерх-психолопи,  подъ  другимъ  назван  1вмъ,  весь  пер- 
вый курсъ  моихъ  лекщй  въ  СоИё^е  йе  Ргапсе,  три  года  тому  назадъ.  Теперь  я 
только  резюмирую  планъ,  которымъ  я  тогда  руководился. 
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шаръ.  Зд*съ  мы  вполн*  вступаем*  въ  области  вваяш>д']^встМ^ 
между  умами  (асйоп  т«ег-тпепеа1в).  Смотреть  на  того,  кто  йа  насъ 
смотригь,  изучать  того,  йто  насъ  й^учаетъ^  ийм*рйть  того,  кто  йасб 
и^м*ряегь,  любить  того,  кто  наеъ  любить,  ненавидеть  того,  кто  насъ 
ненавиДйтъ,  оскорбл^ггь  того,  кто  насъ  оскорбляв тъ,  дто — удийя- 
тельйое  являете  психической  симметрш,  подобное  явлён1ю  двум» 
параллельньйГъ  зерАалъ,  взаимно  отражагощяхъ  другъ  друга  тг 
создаюЩЕГхъ,  такимъ  образом!),  одно  для  другого,  иллгоа1ю  беско- 
нечной глубины. 

ИдеалйгстичесМй  скептицизмъ  тутъ  останавливается;  здЬсь 
его  камень  преткноветя:  я  не  могу  отрицать  реальности  этого 
объекта-субъекта,  который  такъ  удивительно  похожъ  яа  меня, 
этого  не-я,  который  есть  другое  я,  не  01рицая  въ  то  же  время 
самого  себя.  Съ  другой  стороны,  съ  непреодолимой  в^Ьрой  въ  реаль- 
ность чужого  сознашя  необходимо  связано  удвоен1е  моего  собствен- 
наго  самосознаН1Я.  Когда  я  смотрю  на  цв'Ьтокъ,  гору  или  дерево, 
я  могу  совершенно  забыть  о  себЬ  и  разсматривать  себя  самого 
объективно.  Но  это  невозможно,  когда  я  смотрю  на  человека 
или  даже  на  высшее  животное.  Я  не  могу  видеть  ихъ,  не 
думая  при  этомъ,  что  и  это  другое  суш;ество  можетъ  меня  видеть, 
и  мысль  объ  этой  возможности,  по  большей  части,  вызываетъ  во 
мн^  желаше,  чтобы  она  осуществилась,  если  только  этому  же- 
лан1Ю  не  препятствуетъ  сознанхе  какой-нибудь  опасности  или  ка- 
кого-нибудь неудобства,могуш;аго  произойти  для  меня,  отъ  того,  что 
существо,  на  которое  я  смотрю,  въ  ев  )ю  очередь  посмотритъ  на  меня. 
Когда  я  иду  по  улицамъ  большого  города,  для  меня  было  бы  очень 
стЬснительно,  если  бы  всЬ  люди,  которыхъ  я  встречаю,  стали  смот- 
р-Ьть  на  меня.  Но  когда  я  вижу  знакомаго,  мн*  непр1ятно,  если 
онъ  пройдетъ  мимо,  не  замЬтивъ  меня.  Инстинктивно  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ,  даже  если  встр'Ьча  съ  этимъ  челов'Ькомъ  въ  сущности  не 
доставляетъ  намъ  удовольствгя,  мы  склонны  сделать  ему  какой-ни- 
будь знакъ,  постараться  привлечь  ч'Ьмъ-нибудь  его  внимаше. 
И  даже  по  отношетю  къ  незнакомой  толп*,  съ  которой  я  встре- 
чаюсь на  парижскихъ  улицахъ,  сколько  бы  я  ни  думалъ,  что 
эти  люди  мн'Ь  безразличны,  я  все-таки  именно  ради  нихъ  дерясу 
себя  прилично,  забочусь  о  своемъ  костюм'Ь  и  не  позволяю  себе 
ходить  въ  такомъбезпорядочномъ  вид'Ь,въ  какомъ  съ  удовольств1емъ 
ходилъ  бы  въ  деревн*.  Стараться  не  привлечь  ихъ  внимашя — 
разв*  это  не  значитъ,  н'Ькоторымъ  образомъ,  заниматься  собою 
по  поводу  ихъ  и  признавать,  что  ихъ  присутств1е  усиливаетъ 
наше  собственное  самосознаше?  Исчезновей1е  этой  необходимости 
отражать  свою  личность  въ  другихъ— одна  изъ  причинъ,  почему 
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мы  душевно  отдыхав1ГЬ  въ  деревн'Ь,  тюсп^  1Лскотнихъ  ЗкгЬсяцввъ 
пребывания  въ  город*. 

Вэаиуяыя  отнсшгевУг  явжду  умами  отл1{чаюте!я  еще  0'№  отно- 
шешй  между  умами  й  предметакя  самой  сущностью  выэываемш^ъ 
ими  посл*дствт!й.  Взяийод*йств1в  между  умамй  происходить  на  раз- 
стояшит  въ  неигь  обяаруживавтея  совершенно  особая^  прияпвгйвосуь, 
состоящая  не  въ  нбпонятномъ  полвлеши  сагЬдстЫя,  сонершенно 
отличнаго  огь  вызвавшей  его  причины,  какъ  напрнм^ръ,  когда 
колебания  эфира  пронзводятъ  или,  в']Ьрн^,  выдын»ю1^  въ  яасъ 
ощущете  цв'Вта,  а  въ  васпраизведенш- -й^йорд?.  въ  обратную  сто- 
рону —  самой  причины,  повторяющейся,  такнмъ  обра«?омъ,  въ 
сл*дств1и.  Я  высказываю  какую-нибудь  мысль,  я  тотчасъ  же  эта 
мысль  или  мысль  противоположная  является  въ  сознанш  другого. 
Зд*сь  она  подтверждаеть  или,  наоборотъ,  отрицаеть  самое  себя.  ^). 

Появлен1е  этой  высшей  формы  причинности  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
отм*чаетъ  собою  момеягь  перехода  отъ  возд'Ьйствхя  непосредствен- 
наго  и  односторонняго  къ  воэд'Ьйств1Ю,  которое  впервые  можетъ 
стать  обдуманньшъ  и  обоюднымъ.  Когда  наше  л  находится  передъ 
моремъ  или  горами,  или  даже  растетями  и  низшими  живот- 
ными, то  ВС*  эти  предметы  д-Ьйствуютъ  на  него,  но  само  оно  на 
нихъ  не  дЪйствуетъ;  если  же,  случайно,  оно  и  выаываетъ  въ 
нпхъ  как1я-нибудь  измЬнен1я,  то  между  этими  двумя  родами 
ВЛ1ЯШЙ  нЬтъ  ничего  общаго:  одно  изъ  нихъ  не  является  отв^томъ 
на  другое,  въ  нихъ  Н'Ьтъ  никакого  элемента  взаимности.  Но  когда 
два  человека  говорятъ  или  спорягь  другъ  съ  другомъ,  они  вза- 


0  Кто-нибудь  въ  толп'Ь  крикнвтъ:  „Да  здравствуетъ  X!**  Толпа  тотчасъ 
же  разд'Ьляется  пряблязителъво  ва  л^Ь,  обыквовенно  неравныя,  части;  одни 
начннаютъ  кричать:  „да  здравствуетъГ  друпе;— „долойГ...  Или  воаьмемъ  бунтъ: 
кто-нибудь  хватается  за  факелъ,  съ  ц'Ьлью  поджечь  какой-нибудь  дворецъ; 
одни  сл']Ьдуютъ  за  вимъ,  друпе  б'Ьгутъ  за  пожарными...  Правда,  обыкновенно 
обстоятельства  бываютъ  бол'Ье  сложны.  Изъ  числа  зрителей  некоторые  не 
сл-Ьдуютъ  за  поджигателемъ  и  не  поступаютъ  обратно  его  прим-Ьру:  фото- 
графъ,  напр.,  посп*шитъ  снять  моментальную  фотограф1ю,  репортеръ— соста- 
вить разсказъ  о  происшедшемъ.  Это  значятъ,  что  у  этихъ  людей  стремлетпе 
къ  подражанш,  или  къ  акту,  обратному  подражан1ю,  стремлен1е,  которое  яви- 
лось прямымъ  результатомъ  вид-Ьннаго  акта,  было  остановлено  посл-Ьдствгями 
его,  т.  е.  вызванными  имъ  ассоц1ац1ями  идей,  относящимися  къ  актамъ  со- 
вершенно другого  рода.  Но  разв*  эти  друпе  акты  и  связанныя  съ  ними  идеи 
не  были,  вь  свою  очередь,  внушены  и  вызваны  подражашемъ?  И  разв-Ь  сама 
Р'Ьчь.  посредствомъ  которой  переданы  были  эти  идеи  и  акты,  не  является,  съ 
самой  колыбели,  чисто-подражательнымъ  явленгемъ?  Вотъ,  В7>  какомъ  смысл'Ь 
можно  сказать,  ччо  всЬ  общественныя  яилен1я  характеризуются  подражатель- 
ностью, хотя  и  невозможно  свести  къ  вл1яп1ю  примера  вс-Ь  случап  взаимо- 
дМствхя  между  умами  среди  членовъ  одного  и  того  же  общества. 
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имно  производятъ  впечатл'Ьше  другъ  на  друга.  И,  гЬмъ  не  мен^^е, 
даже  въ  этой  форм-Ь  причинности,  гд*  существуетъ  взаимодЬйств1е 
между  умами,  вл1яше  одностороннее  предшествуетъ  взаимному, — 
обстоятельство,  которое  часто  упускается  изъ  виду. 

Элементарное  д-Ьйствхе  одного  ума  на  другой  было — въ  его 
аномал1яхъ  и  патологическихъ  формахъ— основательно  изучено 
изсл'Ьдователями  гипноза,  которыхъ  мы  можемъ  считать  первыми 
тонерами  интеръ-психолопи.  ИзучавшШся  ими  случай,  т.  е. 
случай,  когда  одно  лицо  рказываетъ,  при  помощи  приказав1я 
ьли  уб-йждетя,  неотразимое  вл1ЯН1е  на  другое,  при  отсутствш 
взаимности,  переносить  насъ  къ  самому  началу  возникновешя 
общественной  связи.  Психхатры  и  криминалисты,  своими  интерес- 
Н']^йшими  монограф1ямн  о  помп>гиательствгь  вдвоемъ,  о  самоубгй- 
ствгь  или  преступленш  вдвоемъ,  внесли  не  мен'Ье  Ц'Ьнный  вкладъ 
въ  выясненге  этой  основной  задачи.  Но  аномал1и,  вообще,  стано- 
вятся понятными  только  тогда,  когда  он'Ь  связываются  съ  нормаль-  <й^' 
ными  явлешями.  Поэтому,  если  мы  хотимъ  вполн'Ь  оц^^нить  и 
истолковать  истинное  значен1е  т'Ьхъ  отрывковъ  патологической  ин- 
теръ-психолопи, о  которыхъ  я  говорилъ,  а  также  и  н'Ькото- 
рыхъ  другихъ,  о  которыхъ  я  могъ  бы  упомянуть, — ^наприм'Ьръ, 
изучеше  засгЬнчивости,  см'Ьха  и,  главнымъ  образомъ,  толпы, — намъ 
сл-Ьдуеть  ввести  ихъ  въ  рамки  здоровой  и  нормальной  интеръ-пси- 
хологш,  которую  прежде  всего  и  приходится  установить.  1Сакъ  и 
у  интра-психологш  (или,  если  хотите,  индивидуальной  психо- 
логш),  у  нея  есть  свои  особыя  подразд-Ьденхи  и  свои  методы.  Съ 
генетической  точки  зр'Ьнтя,  она  изучаетъ  новорожденнаго,  начи- 
ная съ  его  первыхъ  умственныхъ  отношенШ  къ  окружающему. 
Развит1е  этой  интеръ-психолог1и  ребенка  въ  интеръ-психолопю 
взрослаго  представляетъ  значительный  общественный  интересъ. 
Съ  точки  зр'Ьн1я  теоретической  и  бол'Ье  общей,  необходимо  изу- 
чать отвлеченно  и  въ  отд-йльности  д'Ьйств1е  чувствительности 
на  чувствительность,  воли  на  волю,  ума  на  умъ. 

Нужно  зам'Ьтить  по  этому  поводу,  что  заразительностью 
обладаютъ  вовсе  не  ощущен1я,  какъ  таковыя,  и  не  образы,  возни- 
кающ1е  изъ  этихъ  ощущен1й,  а  исключительно  идеи  и  на- 
нам'Ьренхя,  в'Ьрованхя  и  желан1я.  Пока  мы  разсматриваемъ  одно 
только  л,  взятюе  въ  отдельности,  мы  можемъ  думать,  вм'Ьст'Ь  съ 
Кондильякомъ  и  всЬми  психологами  ХУШ  в'Ька,  что  ощущен1е  есть 
основное  явлеше,  изъ  котораго  вытекаютъ  всЬ  остальныя  путемъ 
различныхъ  комбинащй  и  превращенШ.  Но  эта  иллюз1я  исчезаетъ, 
какъ  только  мы  начинаемъ  замечать,  что  глубокое  различ1е  ощу- 
щенШ  у  того  или  другого   лица,   напр.,  у  дальтониста   и   у  че- 
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лов^Ька  съ  нориалышмъ  зр1^шемъ,  у  челов'Ька  съ  преобладашемъ 
зрительныхъ  представлешй  и  такого»  у  котораго  преобладаютъ 
представлешя  слуховыя, — что  это  различхе,  а  также  нвпередавае- 
мость  такихъ  ощущешй  нисколько  не  м'Ьшаютъ  передач*  и  тожде- 
ству мыслей  и  воли,  общности  релипозныхъ  или  политическихъ 
уб'ЬжденШ.  Я  придаю  такое  большое  значете  в'Ьровашямъ  и  жела- 
шямъ  именно  потому,  что  они  въ  высокой  степени  обладаютъ 
способностью  передаваться  оть  одного  ума  къ  другому,  тогда 
какъ  ощущешя  и  образы  сами  по  себ**,  по  существу  своему, 
непередаваемы.  Самою  интересною  чертою  различныхъ  психо- 
логическихъ  явлен1й  представляется  намъ  въ  данномъ  слу- 
чае степеЕП»  ихъ  передаваемости  или  непередаваемости.  За 
о&кдожъ  веЬ  об'Ьдаюпце,  сколько  бы  ихъ  ни  было,  ощу- 
щають  вкусъ  блюдъ  совершенно  такъ  же,  какъ  ощущали  бы  его 
*  въ  полномъ  одиночестве,  —  если  не  считать  того,  что  аппе- 
\^  титъ  каждаго  до  н'Ькоторой  степени  возбуждается,  благодаря 
^^  взаимному  сближен1Ю,  откуда  н'Ькоторое  косвенное  усилен1в  вку- 
\^  совыхъ  ощущешй.  Но  если  тЬ  же  лица  говорятъ  другъ  съ 
другомъ,  то  обм'Ёниваемыя  мысли  въ  значительной  м'Ьр'к  уси- 
ливаются у  каждаго  изъ  нпхъ,  благодаря  соглас1ю  другихъ; 
и  ч-Ьмъ  собеседники  многочисленнее,  тЬмъ  оживленнее  ста- 
новятся высказываемый  противоположный  мнешя,  и  темъ  бо- 
лее разгораются  споры.  Легко  передаются  отъ  человека  къ  чело- 
веку не  ощущен1Я,  а  эмоцгщ  потому  что  въ  составъ  большей  части 
эмоцШ  или  чуествь,  входить,  какъ  нечто  подразумевающееся, 
значительное  число  суждешй  и  намерешй,  представлешй  и  це- 
лей, внушенныхъ  другими;  мы  вндимъ  это,  напримеръ,  въ  эмо- 
щи  смп^ха  и  въ  эмощи  скандала,  Въ  обществе  люди  очень  ис- 
к})енно  ваходятъ  смешнымъ  или  неприличнымъ  многое,  надъ 
чемъ  они  не  стали  бы  смеяться  или  чемъ  вовсе  не  были  бы 
скандализированы,  если  бы  были  одни.  „Смехъ,  повидимому» 
требу етъ  себе  отголоска",  справедливо  говорить  Бергсонъ. 

Поэтому  чувства  играютъ  въ  интеръ-психолойи  такую  же 
роль,  какъ  ощущешя— т>  психологш  отдельной  личности.  Вме- 
сте съ  темь  мы  вндимъ,  что  самыя  высошя  психологичесшя 
явлеаая  оказываются  въ  то  же  время  и  наиболее  заразительными, 
наиболее  способными  стать  общественнымъ  достоянхемъ.  Это, 
ворочемъ»  верно  только  до  известныхъ  пределовъ:  наибо- 
лее Т0НК1Я,  наиболее  изысканный  наши  чувства  и  даже  на- 
мерешя,  не  поддаются  выраженш,  а  остаются  неизъяснимыми, 
никогда  не  поступая  въ  общес1венное  пользоваше  и  обращеше. 
Въ  этомъ — корень  того  глубокаго,  высшаго  индивидуализма,  ко- 

р.  в.  Ш.  о.  н.  въ  Париж-Ь.  '^ 


—  18  — 

торый  вырастаетъ  изъ  самой  общественной  жизни,  но  и  возстаетъ 
противъ  нея,  какъ  только  эта  общественная  жизнь  грозить  по- 
глотить его. 

IV. 

Остановимся  на  только  что  высказанныхъ  соображешяхъ. 
Когда  вы  говорите  передъ  публикой,  вы  очень  хорошо  знаете, 
что  ваша  идея  —  если  мы  будемъ  понимать  подъ  этимъ  словомъ 
богатое  чисто  личное  содержате  образовъ,  воспоминашй  и  вамъ 
однимъ  свойственныхъ  воспр1ят1й,  которое  вы  стремитесь  выразить 
словами,— что  эта  цельная  и  сложная  идея,  составляющая  ваше 
достояше,  никогда  не  перейдетъ,  какъ  таковая,  въ  души  вашихъ 
слушателей,  подобно  тому,  какъ  мотивъ,  который  играютъ  на 
скрипк*  или  на  фортешано,  не  сохрани!^  своего  тембра  и  своихъ 
гармоническихъ  звуковъ,  если  его  сыграютъ  на  флейт*  или  на  го- 
бо*.  Вы  знаете,  что  слова,  которыми  вы  пользуетесь,  вызываютъ  въ 
вашихъ  слушателяхъ  иные  образы  и  иныя  ощущен1я,  и  что,  если 
отношенхе  между  этими  аффективными  элементами  остается,  не- 
смотря на  такое  различ1е,  приблизительно  одинаковымъ  у 
нихъ  и  у  васъ,  то  это  сходство  во  всякомъ  случае  далеко  не 
полное.  Но  вы  можете  быть  уверены  въ  одномъ:  насколько  бы  ни 
было  различно  то,  какъ  они  чувствуютъ  вашу  мысль,  и  то,  какъ 
вы  ее  чувствуете,  во  всякомъ  случае  то,  какъ  они  ей  вп>рятъ, 
если  только  они  съ  вами  согласны,  совершенно  одинаково  съ 
т^мъ,  какъ  вы  сами  ей  в'Ьрите.  Существуетъ  двадцать,  сто  спо- 
собовъ  вид'Ьть  красный  или  син1й  предметъ,  слышать  какую-ни- 
будь ноту  или  чувствовать  какой-нибудь  запахъ,  воспринимать 
видъ  пейзажа  или  понимать  мысль  Канта  или  Спинозы;  но 
какъ  дальтонисты,  такъ  и  не-дальтонисты  одинаково  в-Ьрятъ  въ 
реальное  существованхе  того  цв'Ьта,  который  они  видятъ  раз- 
лично, того  пейзажа,  который  они  воспринимаютъ  различно,  той 
истины  или  того  заблуждешя,  которыя  они  находятъ  въ  понимае- 
мыхъ  ими  различно  философскихъ  системахъ.  Различхе  между 
зеленымъ  и  краснымъ  цв^томь  можетъ  чувствоваться  Яковомъ 
иначе,  ч-Ьмъ  Иваномъ,  но  различ1е  между  да  и  нп>тъ  одинаково 
для  всЬхъ.  То  же  самое  можно  сказать  о  желаши  и  прежде  всего 
о  томъ  жёлашп  чувствовать,  воспринимать  или  понимать,  которое 
называютъ  внимангемъ.  Ни  Иванъ,  ни  Яковъ,  ни  Петръ,  ни  Па- 
велъ  не  видятъ  и  не  слышатъ  одинаково,  но  смотрятъ  и 
слушаютъ  они  одинаково;  они  не  одинакиво  чувствуютъ  запахи, 
но  одинаково   нюхаютъ.  Мы  можемъ  желать  обладанхя   самыми 
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различными  предметами:  плодомъ,  розой,  челов'Ькомъ,  изв-Ьстной 
суммой  денегъ  и  т.  д.;  но  при  всЬхъ  измЬнешяхъ  въ  направле- 
ти  нашихъ  желан1й  само  желаше  остается  желашемъ  (какъ  от- 
вращеше  остается  отвращенхемъ),  и  его  всегда  можно  узнать  во 
всЬхъ  его  видахъ.  НЬтъ  такого  состоян1я,  тождество  природы  кото- 
раго,  отъ  одного  конца  психологической  эволющи  до  другого  и 
отъ  низшей  ступени  въ  л'Ьстниц'Ь  живыхъ  существъ  до  высшей, 
было  бы  такъ  безспорно,  какъ  тождество  желанхя,  а  также  и  его 
противоположности, — отъ  аппетита  дождевого  червя  до  честолю- 
б1я  завоевателя. 

Вотъ  почему  всЬ  происходящхя  между  нами  столкноветя 
зависятъ  всегда  отъ  противоположности  нашихъ  уб-йждешй  или 
яселанШ  и  никогда — отъ  различш  въ  нашихъ  ошуш;ен1Яхъ  1).  То 
же  можно  сказать  и  о  внутреннихъ  столкновешяхъ  .человека  съ 
самимъ  собой.  Отсюда  логическая  (или  телеологическая)  потреб- 
ность согласовать,  въ  обш;ественной  груштЬ  или  во  внутрен- 
ней жизни  ума,  наши  в^Ьрованхя  и  наши  желанхя,  и  вотъ  по- 
чему эта  потребность  играетъ  какъ  въ  общественной,  такъ  и  въ 
личной  жизни  гораздо  большую  роль,  чЬмъ  совершенно  иная, 
эстетическая  потребность  согласовать  между  собою  ощупцешя. 

Не  лишнимъ  будетъ  отм-Ьтить,  что  потребность  въ  ло- 
гическомъ  согласован1и  стала  чувствоваться  въ  общ;ественной 
групп*  раньше,  ч-Ьмъ  въ  индивидуальномъ  ум*.  Вначале,  во  вре- 
мена греческихъ  софистовъ,  логика  разсматривалась,  какъ  искус- 
ство убеждать,  передавать  свои  уб^ждешн  другимъ;  и  только 
позднее,  при  СокрагЬ,  она  стала  искусствомъ  уб-Ьждать  са- 
мого себя,  исправлять  ошибки  и  непоследовательность  своего 
собственнаго  ума,  переходя  отъ  одной  истины  къ  другой. 
Когда  среди  какой-нибудь  группы  людей  долго  практикуется 
логика  взаимод'Ьйств1Я  между  умами  (Ь^хдие  1п1;ег-тепЫе)  2),  пред- 
шествовавшая логик*  внутренняго  дМств1я  на  собственный  умъ 
{1о^1див  1п1га-теп1а1в)  и  вызвавшая  ее,  то  в'Ьрован1Я  этихъ  людей, 
въ  конц*  концовъ,  приходятъ  въ  униссонъ:  Если  же  въ  уединен- 
но работаюш,емъ  ум*  долго  функц1онируетъ  логика   внутренняго 


*)  Въ  ощущвн1яхъ  не  существуетъ  иной  противоположности  кром*  той 
которую  вноситъ  въ  нихъ  положительное  или  отрицательное  желан1е,  соеди* 
няясь  съ  ними  въ  форм']^  удовольетвгя  или  страдашя, 

2)  Эта  логика  есть,  въ  сущности,  реторика.  Научное  изучеще  реторикк 
началось  съ  Антифона,  преподававшаго  ее  въ  Аеинахъ.  Она  носила  одновре- 
менно и  логичвск1й,  и  телеологический  характеръ,  но  логическ1й  въ  значительно 
•большей  степени,  такъ  какъ  ея  правила  предназначались  гораздо  больше  для, 
мысли  и  р'Ёчи,  ч'1^мъ  для  поведен1я. 
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д'^^Дстшя,  т.  §.  логцка  ръ  собственнонъ  смыод'Ь  слова,  то  она  црЕро*- 
двГ1>  мысуш  этого  ума  «кор'Ь^  к^  га^онш,  ^^1шъ  уъ  унцсоову. 
06*]^  догцкц  вааимяо  допол^дютъ  другь  друга.  Можно  сказать^ 
^1(0  теАеалаг^/1  мео4сдуумсще1енпал  (^в1ёо1о^1е  1ц1егшеп^1е)  цр^д^^ 
щестров^а  твлеологш  врутроццяго  вл1яшя  (шЬ*а  -  шод1а1б)  д 
щлзрада,  ее.  За-додго  до  того  йремени,  какъ  -  Сократъ  поло- 
жядъ  осноранхе  своей  сцстем'Ь  нравственности, — гармоши  желан16 
въ  индивидуальной  душ-Ь,  я%ъ  сл1ян1ю  въ  одинъ  цдеалъ,— госу- 
дарственные ЛЮД9  Грещи,  короли,  тираны,  народные  трибуны  по- 
ложили  начало  политической  наук'Ь  и  стали  размышлять  надъ 
нанлу^щимъ  средствомъ  внести  единообраз1е  въ  желашя  граж- 
данъ  или  подданныхъ,  объединить  ихъ  души,  слцвш1яся  въ 
тождествеиномъ  стремленш  къ  б*1агополуч1ю,  къ  завоеван1ямъ,  къ 
военной  слав^, — собрать  ихъ  въ  одно  неразрывное  ц'Ьлое.  Мысль  о 
политическомъ  едцнст^п»  индивидуальныхъ  волевыхъ  импульоовъ 
въ  обществ'Ь  явилась  за-долго  до  мысли  о  нравственной  гармоти 
^елашй  въ  сознан1и  личности.  Это  соображеше,  на  которомъ 
,  зд'Ьсь,  впрочемъ,  не  м'Ьсто  останавливаться,  достаточно  показы- 
ваетъ,  что  значеше  для  психолопи  взаимод-Ьйствая  между  умами 
(ас11оп  1п<;ег-теп^1е)  нисколько  не  преувеличивается  мною. 

Но  вернемся  къ  нашему  предмету.  Несомн'Ьнно,  что  при  со- 
прикосновен1и  личностей  между  собою,  ихъ  ощущешя  гораздо 
меньше  усиливаются  или  ослабляются  гораздо  меньше  изм^^- 
няются,  ч'Ьмъ  ихъ  представлен'1Я  и  воля,  уб'Ьждешя  и  страсти. 
Галлюцинащи,  т.  е.  внушенный  оп^ущенхя,  встречаются  гораадо- 
р'Ьже,  ч-Ьмъ  внушенныя  перем-Ьны  уб^ждешй,  „обращен1Я"  (соп- 
уешод8).  Можно,  правда,  указать  н^Ьсколько  прим'Ьровъ,  но  совер- 
шенно исключительныхъ,  когда,  въ  толп'Ь  или  въ  дектахъ,. 
заразительность  ощущеиШ  доходила  до  общихъ  галлюцннацШ. 
Ляревельеръ  -  Лепо,  наприм'Ьръ,  разсказываетъ  въ  перэомъ  том^ 
своихъ  мемуаровъ,  что  въ  начал'Ь  Реводюцш  онъ  вид'^лъ 
тодцу  в>  8.000  человЬкъ  разнаго  возраста,  собравшуюся 
у  священнаго  дуба  въ  Анжу,  причемъ  мнопе  гов(^илн  ему, 
что  ВИДЯТ!»  явившуюся  Богородицу,  которой  самъ  онъ  вовсе  не 
вид'Ьлъ.  Въ  „Дневник'Ь"  Гонкуровъ  разсказывается  о  другомъ 
случа'Ь,  почти  столь  же  странномъ,  происшедшемъ  въ  Париж*]^ 
въ  1870—71  году:  некоторые  люди  въ  собравшейся  толп*  уве- 
ряли, что  видятъ  выставленную  въ  редакц1и  одной  газеты  теле- 
грамму (въ  дМствительности  никогда  не  существовавшую),  воз- 
в^п^авшую  крупное  пораженхе  непрщтеля.  Но  все  это,  повторяю,. 
о^ень  р'Ьдкгя  исключещя,  вызванный    необычайными   обстоятель^ 
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"СТ1^ами  ^).  Ъ%  театр*»  напрйм^ръ,  даже  если  З1ала  полна,  й  йублика 
достаточно  наэлектризована,  зрители,  т4сно  сйдйшДе,  по  этой 
'Примвн%  йе  лучше  ййдятъ  и  Ли  слмшатъ;  у  ни**ь  йе  яйлйв'!*ся 
вийЬкой  Гййерэсте«1й.  Зато  ихъ  9нТу81а&М*,  сЛоЖившШся  йзъ 
»Ьровйй1Й  й  жеЛанШ,  йз'Ь  тверДаго  ув%жден1й  в1>  тони»  йлй  ^то)Л^> 
45ВОЙСТВ*  игры  а^^геровъ  й  Горлчаго  ЖелаШя,  чтобй  э'го  уб'Ьяса;0&1е 
рааД'Ьлйлось  вс*^1и, — ^Э1Ч)Тъ  энтуйазмъ  въ  высшей  степени  уСилй^ 
вае'гся,  благодаря  взаимному  ййушен1ю.  Они  плохо  ййдй*йь,  пло*о 
слйтатъ,  но  все-таки  приходятъ  въ  вобторГъ...  ПолйтйМ  богата 
таКдГо  рода  зр'ЬлйщаМи,  1*акого  рода  сл*6пйми  ублеЧеМяки.  И  йе 
Только  въ  тоЛй*,  но  даже  на  ученМхъ  кон^ресса^'Ь,  Часто  приХо^ 
дйтся  наблюдать  то  же  сильйое  отражен1е  Мн'ЬтЙ  всЪхъ  на  мн*- 
н1й  КАждагб. 

Манера  чувствовать  отдЪЛьнаго  человека  подвергается 
при  его  общвн1и  съ  дру]'ими  людьми  сильнымъ  изМ'Ьйен1ям1> 
Но  эти  йзМ*нен1я  не  заййсятъ  отъ  заразйтеЛьйаго  д*йс*в1я  ощуще- 
Н1Й  другого    Лица.    Когда  челов^Ькъ,  имЪющтй  вл1ян1е  на  своихъ 

О  Вотъ  одйнъ,  еще  бол-Ье  удивительный,  прим-Ьръ,  который  я  на- 
шелъ  въ  «Веуие  8с1еп1;1Пдие>  отъ  28  окт.  1800  г.  Глоссовъ  разсказываетъ  въ 
<Р8усЬо1о^1са1  Беу1е>^»  о  сл'Ьдующемъ  опыт'Ь,  произведенномъ  въ  универси* 
тегЬ  въ  Уайоминг*  зъ  1899  году.  «Я  пр иготов ил ъ  бутылку,  разсказЫваетъ  онъ, 
наполаилъ  ее  дистиллированной  водой,  тщательно  эавернулъ  въ  вату  и  иоло- 
жилъ  въ  ящикъ.  Поел*  н'&сколькйхъ  опытовъ— во  время  одной  публичной 
лекц1и--я  сказалъ,  что  хочу  посмотр-Ьть,  съ  какой  быстротой  распростра&яетсй 
въ  воздух*  запахъ»  и  ирошу  прлоутствующихъ  поднять  руки,  какъ  только  они 
его  по  чувству  ютъ...  Я  откупорилъ  бутылку,  налилъ  воды  на  вату,_  причемъ 
самъ  въ  это  время  отвертывался,  вынулъ  часы,  показывающ1е  секунды,  сталъ 
ждать ..  Л  обЪяснилъ,  что  вполн*  ув'Ьренъ  въ  томъ,  что  никто  изъ  прнсут- 
ствующихъ  никогда  раньше  не  слыхалъ  запаха  того  химическаго  вещества,  ко- 
торое я  только  что  налялъ...  Черезъ  пятнадцать  секундъ  большинство  слуша- 
телей переднихъ  рядовъ  подняли  руки,  а  черезъ  еорокъ  секундъ  зансись  рас- 
пространился до  глубины  залы,  довольно  правильными  параллельными  вол- 
нами. Приблизительно  три  четверти  вс*хъ  присутствующихъ  заявили,  что  чув- 
ствуютъ  занс1хъ.  Среди  упорствовавшаго  меньшинства  было  отвосительно  бол*в 
мужчинъ,  ч*мъ  общая  средняя  цифра  ихъ.  Вероятно,  внушев1ю  поддалось  бы 
еще  большее  число  слушателей,  если  бы  мЬ*  не  пришлось  прекратить  опытъ 
въ  виду  того,  что  мнопя  лица  изъ  переднихъ  рядовъ  почувствовали  нвпр1ят- 
ное  ощущеше  и  хот*ли  выйти  пзъ  залы»... 

Очевидно,  воображаемый  зшшхъ  распространялся  зд*сь,  благодаря  ^тве^- 
жденгю  и  желатю  внушагощаго.  а  не  благодаря  ощущент^  потому  что 
ощуп1ен1я  на  д-Ьл*  не  было.  Вотъ  обьясненхе  того,  повидимому,  парадоксалв- 
иаго  факта«  что  воображаемый  ощущвн1я  могутъ  быть  такъ  заразитель- 
.вы»  когда  реальный  ощущения  не  заразительны  вовсе.  Этотъ  любопытный 
опытъ  доказывастъ,  какъ  велико  можетъ  быть  вл1ян1е  внушен1я  на  со- 
бравшихся вм-Ьст*  людей,  причемъ  это  вл1ян1е  будетъ  тЪмъ  больше,  ч1>мъ 
'собран1е  многолюдн-Ье. 
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учениковъ,  читателей  или  почитателей^  д-Ьйствуетъ  на  ихъ 
чувствительность,  онъ,въ  сущности,  только  напрАвляетъ  ихъ 
взоръ  на  то,  на  что  они  сами  не  обратили  бы  внимашя;  но 
видятъ  они  все-таки  совершенно  такъ  же,  какъ  вид^^ли  бы,  если 
бы  ихъ  взоръ  обратился  въ  ту  же  сторону  самостоятельно.  Такъ 
бываетъ  со  всякимъ  великнмъ  художникомъ,  со  всякимъ  вели- 
кимъ  поэтомъ,  привлекающимъ  внимаше  публики  на  виды 
неба  или  моря,  на  красоту  пейзажа  или  челов'Ьческаго  тЬла, 
которые  безъ  него  ускользнули  бы  отъ  разс'1^нныхъ  взоровъ 
людей,  но  которыми  теперь  они  будутъ  такъ  же  искренно  восхи- 
щаться, какъ  если  бы  они  открыли  все  это  сами.  ВеликШ  артистъ 
сод'Ьйствуетъ,  такимъ  образомъ,  объединенш,  взаимной  ассими- 
лящи  чувствительностей,  ихъ  гармоническому  согласованш.  Но  онъ 
д'Ьйствуетъ  иначе,  ч-Ьмъ  великШ  основатель  новой  религш,  кото- 
рый стремится  внести  гармонш  въ  умы,  или  велик1й  государ- 
ственный челов'Ькъ,  который  хочетъ  внести  ее  въ  акты  воли. 

Чувства,  сказалъ  я,  являются  для  интеръ-психологш  т'Ьмъ  же, 
ч*мъ  ощущен1я  для  психолопи  индивидуальной.  Ощущешя — 
это  сложный  и  запутанный  мотокъ  нитокъ,  въ  которомъ  чело- 
В'ЬческШ  умъ  кое-какъ  разбирается,  извлекая  изъ  него  понятхя 
о  пространств-Ь  и  времени,  о  матерш  и  сил*,  не  говоря  уже  о 
противоположенш  удовольств1я  и  страдашя.  Чувства— это  другой 
мотокъ,  еще  бол-Ье  сложный  и  богатый,  который  общественная 
жизнь  и  создаетъ,  и  разматываетъ,  извлекая  изъ  него,  точно  пере- 
гонкой, общественный  категорш  Права  и  Обязанности  и  великую 
противоположность  Добра  и  Зла.  Зам'Ьтимъ  мимоходомъ,  что  анти- 
тезы гораздо  р'Ьзчевъ  области  чувствъ,Ч'Ьмъвъ  области  ощущешй. 
Первыя  представляютъ  так1я  противоположешя  (горе  и  радость, 
ненависть  и  любовь,  страхъ  и  гн'Ьвъ  ит.  д.),которыхъ  не  существу етъ 
у  вторыхъ.  Это  зависитъ  отъ  того,  что  чувства— так1я  соединен1Я 
умственной  химш,  въ  которыхъ  элементъ  вЬровашя  и  элементъ 
желан1я  играютъ  гораздо  ббльшую  роль,  ч'Ьмъ  въ  образованш  ощу- 
щен1й.  Наши  чувства,  какъ  общее  правило,  развиваются  не- 
сравненно больше  благодаря  умственному  взаимод'Ьйствш  (асИоп 
1п*ег-теп1а1е),  т.  е.  нашему  соприкосновенш  съ  другими  людьми, 
Ч'Ьмъ  соприкосновенш  съ  предметами.  Правда,  наши  эмощи  свя- 
заны съ  извЬстнымъ  органическимъ  состояшемъ,  съ  изм-Ьненхями 
въ  кровообращенхи  или  въ  отправленхяхъ  нервной  системы,  но 
онЬ  не  проистекаютъ  изъ  нихъ:  он*  происходятъ  отъ  уже  со- 
вершившихся или  только  предвидимых7>  изм'Ьненхй  въ  нашихъ 
отношен1яхъ  къ  друпшъ  людямъ. 

Чувства  могутъ  быть  разделены  на  дв*  категорш,    смотря 
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ло  тому,  чтб  преобладаетъ  въ  нихъ:ожидан1е,вЬроваше,  подтвер- 
ждающееся или  опровергаемое,  или  же  желаше,  удовлетворенное 
или  встр'Ьтившее  отпоръ.  Чувства-^впроватя — это  гордость  или 
унижете,  преклонете  или  презр'Ьте,  негодовате  или  уважеше 
и  т*  п.  Чуества-желангя — ^это,  налрим4ръ,  гн'Ьвъ  и  страхъ,  любовь 
и  ненависть,  и  т.  п.  Но  какъ  т4,  такъ  и  друпя,  по  своему  проис- 
хожденш  и  развит1Ю,  им^тъ  общественный  характеръ.  См'&яться 
можно  только  надъ  челов'бческими  д'Ьйств1ями;  скандализирован- 
нымъ  можно  быть  только  челов'Ьческими  поступками.  Мы  по- 
стоянно носимъ  въ  006*6  н'Ьчто  въ  родЬ  невидимаго  и  въ  высшей 
степени  чувствительнаго  термометра,  который  намъ  сообщаетъ  о 
повышеши  или  пониженш  нашей  обш;ественной  ц'Ьнности,  о  сте- 
пени уважешя,  которое  чувствуютъ  къ  намъ  друпе.  Все,  что, 
такнмъ  образомъ,  увеличиваетъ  или  уменьшаетъ  нашу  в-Ьру  въ 
наши  силы,  достоинство,  богатство,  въ  наши  права,  чрезвычайно 
волнуешь  насъ.  Съ  самой  колыбели,  въ  соприкосновен1и  съ  матерью 
или  кормилицей^  позднее — въ  играхъ  и  столкновешяхъ  съ  товари- 
щами, въ  многочясленныхъ  проявлешяхъ  обиды  или  симпапи  среди 
друзей,  среди  публики  вообще,  мы  безпрестанно  расширяемъ 
кругъ  гЬхъ  выспшхъ  ощущешй,  который  называются  чувствами. 
Этимъ  легко  объясняется  заразительность  чувствъ.  Они  гЬмъ 
легче  становятся  общимъ  достоянхемъ,  что  общественный  харак- 
теръ лежитъ  въ  нихъ  съ  самаго  ихъ  зарожден1я.  Мы  не  можемъ 
себ*  представить,  чтобы  путемъ  примера  въ  какой-нибудь  стран* 
распространились  какъ  зараза,  дальтонизмъ  или  иная  зри- 
тельная, слуховая,  обонятельная  или  осязательная  особенность; 
но  н4тъ  ничего  обычиЬе  повальнаго  распространен!»  чувствъ: 
гордости,  зависти,  ненависти,  энтуз1азма  или  страха.  Бываютъ  слу- 
чаи общаго,  коллективнаго  самодовольства  (1пМца(;10п),  бываютъ 
грозные  ураганы  безсмысленнаго  тщеслав1я  или  безумнаго  честолю- 
б1я,  вызванные  часто  прим'Ьромъ  одного  челов'Ька,  но  охватываю- 
Щ1е  всю  нащю  и  приводяпце  ее  къ  ряду  катастрофъ. 

Прибавимъ,  что  чувства  являются  какъ  бы  знаками  нашихъ 
общественныхъ  отношешй,  тогда  какъ  ощущешя  — -  знаки  на- 
шихъ физическихъ  отношешй  съ  природой.  Ощущен1я  тепла  или 
холода,  сладкаго  или  горькаго  предупреждаютъ  насъ  о  предме- 
тахъ,  которыхъ  мы  должны  избегать  или,  наоборотъ,  искать, 
а  чувства  восхищенхя  или  презр'Ьная,  гн'Ьва  или  страха  преду- 
преждаютъ насъ  относительно  общественнаго  поведен1я,  котораго 
мы  должны  держаться  по  отношен1ю  къ  другимъ  людямъ.  Краски 
и  звуки  даютъ  намъ  возможность  оц'Ьнить  физическое  разстояше 
предметовъ  отъ  насъ,  а  наши  симпатхи  или  антнпатш  позволяютъ 


—  24  — 

наиъ  опред^^лять  сощадьное  разстояше  между  другвми.  людыск 
и  нами  {сознанге  вида,  скааалъ  бы  Гвддингсъ).  Наконецъ,  мы  есте- 
ственно склонны  приписывать  какъ  нашимъ  чувствамъ,  такь  и 
нашимъ  ощущешямъ  объективное  существован1е.  Подобно  тому» 
какъ  мы  готовы  думать,  что  цм,тъ  предметовъ  имъ  свойственъ, 
хотя  въ  дЬйствительностЕ  онъ  есть  не  что  иное,  какъ  субъектив- 
ное явлеше,  мы,  съ  еще  большей  неотвратимостью^  склонны  ду- 
мать, что  преступность  н*Ькоторихъ  актовъ  —  тгь  свойственная 
черта,  между  т1^мъ  какъ  она  зависитъ  исключительно  отъ  общаго 
негодоватя,  которое  эти  акты  вызываютъ  въ  и8В']^ный  моментъ, 
в  9^8в*ЬстноЁ  сред'Ь.  И  однако  между  предметомъ  краснымъ  и 
пр<.  детомъ  синимъ  есть  вгЬкоторое  объективное  различ1е  (не  за- 
ключ.<{^ееся,  но  выражающееся  въ  цв'ЬгЬ);  точно  также  и  между 
постугжомъ  добродЬтельнымъ  и  поступкомъ  преступнымъ  суще- 
ствуетъ  объективное  различхе,  независимо  отъ  уваженхя  или  не- 
годован1я,  вызываемыхъ  'Лыъ  и  другимъ. 

Ощущешя  не  только  предупреждаютъ  насъ:  они  вм'Ьст'Ь  съ 
т]^мъ  могутъ  насъ  возбуждать  или  удерживать.  Они  сопровож- 
даются увели  чен1емъ  или  уменьшетемъ  нашей  физической  силы, 
поддающимися  изм^^ренш  съ  помощью  динамометра,  а  также  вызы- 
ваютъ въ  насъ  рефлексы,  которые  даютъ  намъ  возможность  при- 
способиться къ  условхямъ  нашего  физическаго  существовашя. 
Такимъ  же  образомъ  чувства  связаны  съ  возбужденнымъ  или 
подавленнымъ  состояшемъ  и  внушаютъ  намъ  слова,  жесты  ^или 
поступки,  облегчаюпце  наше  приспособлеше  къ  услов1ямъ  обще- 
ственной жизни.  Въ  самомъ  дбл-Ь,  для  индивидуума,  какъ  тако- 
вого, вн*  всякихъ  отношешй  съ  другими  людьми,  чувства  без- 
полезны.  Къ  чему  служили  бы  Робинзону  безъ  Пятницы  любовь 
или  ненависть,  восхищете  или  презр-Ьше,  уважеше  или  чувство 
стыда?  Но  общественная  полезность  такихъ  чувствъ  безспорна. 
Они  полезны  либо  для  общественной  группы  въ  большей  сте- 
пени, ч'Ьмъ  для  составляющихъ  ее  личностей,  либо  для  личности 
въ  большей  м^р-Ь,  Ч'Ьмъ  для  группы.  Первый  представляютъ  собою 
то,  что  обыкновенно  называютъ  „добрыми  чувствами "*: — скромность, 
любовь,  уважеше,  благодарность,  восхищете,  негодовате  при  вид* 
зла.  Вторыя — это  „дурныя  чувства":  гордость,  презр'Ьше,  мститель- 
ность, аависть  и  т.  д.  Как1я  изъ  нихъ  бол^е  заразительны?  Это 
зависитъ  отъ  времени  и  м'Ьста.  ВсЬ  они  бываютъ  заразительны  въ 
очень  неравной  степени.  Та  же  самая  революцюнная  толпа,  кото- 
рая только  что,  обезум'Ьвъ  отъ  гн-Ьва,  хогЬла  казнить  человека 
по  простому  подозр'Ьшю,  теперь,  растроганная  словами  популяр- 
наго  оратора,  совершенно   изменила   свое  настроен1е   и  устраи- 
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ваетъ  несчетному  триумфальное  шествхе»  или  же  танцуетъ  съ 
нимь  вокругъ  того  самаго  дерева,  на  которомъ  собиралась  его 
пов'Ьснть* 


V. 

Если  бы  я  могъ  въ  этой  лекц1н  сд^^лать  больше,  ч'Ьмъ  дать 
н'Ькоторое  представлеше  о  моемъ  обшнрномъ  предмегЬ,  то  намъ 
следовало  бы  изучить:  1)  д-Ьйствхе  одной  личности  на  другую; 
2)  дМств1е  личности  на  толпу  или  на  какое-нибудь  собран1е 
людей;  3)  дЪйствхе  собрашя  людей  на  личность;  4)  д^^йсг 
личности  на  публику,  т.  е.  разс1кянную  толпу  ({оп1е  д!8рег8ёе  . 
5)  д1^йств1е  публики  на  личность.  Каждый  изъ  этихъ  вопр^..  въ 
могъ  бы  составить  предметъ  особаго  изучешя.  Въ  первомъ  случа*]!^ 
мы  находимъ  прежде  всего  бесЬду»  разговоръ,  какъ  безконечно^ма- 
лую,  но.  постоянно  и  повсюду  действующую  причину  всЬхъ  обще- 
ственныхъ  образован1й  и  преобразовашй,  не  только  лингвисти- 
ческихъ,  что  само  собою  разум'Ьется,  но  и  релийозныхъ,  поли- 
тическихъ,  экономическихъ  и  нравственныхъ.  Значеше  этой,  такъ 
сказать,  „мадрепорической**  выработки  оставалось  до  сихъ  поръ 
мало  зам'Ьченнымъ.  Преобразующую  силу  этого  элементарнаго 
взаимодЬйств1я  между  умами  доняли  пока,  повидимому,  одни 
только  основатели  монашескихъ  орденовъ:  для  обезпвчен1Я  сво- 
лмъ  учрежден1ямъ  полной  неподвижности,  они  ввели  правило 
молчан1я,  никогда,  впрочемъ,  точно  не  исполняемое.  Я  пытался 
въ  другомъ  м^сгЬ  1)  набросать  исторш  „разговора",  анализиро- 
вать его  причинность,  его  виды,  его  послЬдств1я;  но  я  далеко  не 
исчерпалъ  этого  обширнаго  предмета,  а — самое  большее — только 
нам-Ьтиль  его  главныя  очертан1я. 

Второй  случай  состав ляетъ  предметъ  тЪхътрудовъ,  которые  по- 
свящаются толп*.  Зд^сь  также  остаются  еще  громадные  пробелы. 
Далеко  не  изучена,  наприм'Ьръ,  основательно  и  во  вс*хъ  подроб- 
ностяхъ  толпа  разныхъ  нацюнальностей,  въ  различный  эпохи,  раз- 
личныхъ  категорШ:  ожидающая,  демонстрирующая,  действующая, 
набожная,  фанатичная,проникнутая  ненавистью,  мстительная  и  т.  д. 
Исторгя  толпы  еще  въ  бол^Ье  значительной  м^р*  остается  иена, 
писанной,  ч-Ьмъ  исторхя  сектъ  и  корпорац1й,  а  между  т4мъ  было 
бы  очепь  интересно  сравнить  ея  эволюцш  въ  различныхъ  стра- 
нахъ  и  посмотреть,  изменяется  ли  она  всегда  въ  одномъ  и  томъ 
же  направленш,  становится  ли  она  все  менее  или  все  более  значи- 


1)  „Ь'орхшоп  ек  1а  !ои1в',  изд.  1901  года. 
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тельной  по  объему,  все  чаще  или  все  рЬже  она  образуется,  дЬлается 
ли  она  все  бол-Ье  или  все  мевгЬе  дов-Ьрчивой  и  готовой  идти  за 
своими  вожаками,  все  бол'Ье  или  все  мен'Ье  гордой  или  страстной, 
или  дисциплинированной?  Превращеше  толпы  въ  публику,  отно- 
шен1я  между  публикой  и  толпой — все  это  также  требуетъ  новаго 
изучен1Я.  Разработка  этого  предмета  сопряжена  съ  очень  значитель- 
ными затруднен1ями.  Съ  одной  стороны,  мы  видимъ,  что  толпа 
обыкновенно,  а  довольно  часто  и  правильныя  собран1я  поступаютъ, 
въ  общемъ,  мен'Ье  умно,  ч'Ьмъ  поступилъ  бы  каждый  изъ  ихъ 
членовъ,  взятый  въ  отдельности.  Наблюдете  это  было  сделано 
уже  давно.  Еще  Вольтеръ  писалъ  г-ж*  дю-Деффанъ  по  поводу 
одного  нел*паго  р^шешя,  принятаго  въ  1767  году  въ  Сорбонне: 
„Не  знаю,  почему  случается  такъ,  что  собран1Я  говорятъ  и  д*- 
лаютъ  больше  огромныхъ  глупостей,  ч'Ьмъ  частный  лица;  можетъ 
быть,  потому,  что  частное  лицо  боится  всего,  а  собранхе  ничего 
не  боится.  Каждый  изъ  его  членовъ  сваливаетъ  вину  и  порица- 
ше  на  товарища"  О-  Вольтеръ  констатируетъ  фактъ  и  воображаетъ, 
что  объяснйлъ  его  мелочною,  несколько  близорукою  и  поверх- 
ностною психолопей  своего  времени.  Это  явлеше  зависитъ  отъ 
глубокихъ  причинъ,  въ  которыя  не  могъ  проникнуть  великШ  умъ 
Вольтера  при  помощи  одного  только  здраваго  смысла.  Но  мы 
знаемъ,  съ  другой  стороны,  что^  если  бы  личности  всегда  жили 
отд'Ьльно  и  изолированно,  никогда  даже  самая  высокая  изъ  нихъ 
не  поднялась  бы  собственными  усил1ями  хотя  бы  до  уровня  са- 
маго  низшаго  изъ  членовъ  какой-нибудь  общественной  группы. 
Итакъ,  общественныя  отношетя  поднимаютъ  уровень  каждой  от- 
д-бльной  единицы,  хотя  коллективно  общественная  группа  ока- 
зывается часто — если  не  по  нравственности,  то  по  уму — ниже  сред- 
няго  уровня  составляющихъ  ее  личностей.  Тутъ  сл-Ьдовало  бы 
показать,  что  въ  этихъ  двухъ  положешяхъ  н'Ьтъ  ничего  не- 
совм^стимаго. 

ТретШ  случай,  обратный  только  что  разсмотр'Ьнному,  былъ 
изученъ  въ  н'Ьсколькихъ  трудахъ,  посвященныхъ  застенчивости. 
Приступь  робости,  вызываемый  у  Н'Ькоторыхъ  лицъ  однимъ 
присутств1емъ  группы  людей,  изъ  которыхъ  каждый,  взятый  въ 
отдельности  не  внушаетъ  ни  мал'Ьйшаго  страха,  есть  своего  рода 
нервный    прппадокъ,  характеризуюпцйся  чувствомъ  тревоги,  ощу 


*)  „1е  не  8а18,  соттепЬ  11  агг1ув,  ^ив  1е8  сотра^1е8  Й18еп1;  в!;  ^^V^^  р1х18 
<1*ёпогтв8  80111868,  ^ие  1е8  рагИспИеге;  с'ез!  реи!  Ш^  рагсе  ^и  'ип  рагИсиИвг  а 
^ои!  4  сгашНге  е!  дие  1е8  сотра^те8  пе  сга1дпеп1  г1еп.  СЬа^г1в  тетЬге  ге^еив 
1в  ЫАте  виг  80п  соп^гёге". 
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щешеиъ  удушья,  сердцшебгеемъ,  [жаромъ,  дрожью.. Довольно  хо- 
рошо изучены  приступы  робости  {1е  1;гас)  у  артистовъ.  Но 
вл1яше  на  заст^Ьнчивость  расы  и  насл']^дственности  вызвало  лишь 
разрозненныя  и  не  связанный  между  собою  наблюден1я,  кото- 
рый сл^Ьдовало  <!ы  точн'Ье  изучить  и  систематизировать. 

Четвертый  и  пятый  случаи,  относяпцеся  къ  читающей  пуб- 
лиюЬ>  требуютъ  теперь  все  большаго  и  большаго  вниман1я,  всл1^д- 
ств1е  растущаго,  благодаря  развипю  перходической  печати,  зна- 
чешя  собрашй  людей  на  разстояти,  и  иритомъ  на  разстоянш 
все  бол^Ье  и  бол'бе  возрастающемъ  О- 

Указанный  методическ1я  д'Ьлен1я  установлены  только  по 
отношешю  къ  взаимод'Ьйств1ю  различныхъ  чувствительностей  (при- 
чемъ  чувства  являются  единственнымъ  непосредственно  переда- 
ваемымъ  элементомъ);  но  они  приложим»  и  къ  дЬйствт  воли 
^  и  разума  одного  лица  на  волю  и  разумъ  другого.  ЗдЬсь  скор-Ье 
'  всего  найдегь  себ*  прим'Ьненге  то,  что  я  говорилъ  въ  дру1^мъ 
м-ЬсгЬ  относительно  законовъ,  управляющихъ  передачей  прим*- 
ровъ — какъ  примФьровъ  идей,  такъ  и  примгьровъ  дгьйствгй,  —  отно- 
сительно логическихъ  и  вн'Ь-логическихъ  причинъ,  опред-бляю* 
щихъ  выборъ  личностью  того  или  другого  примера  для  подра- 
жашя;  наконецъ,  относительно  гЬхъ  удачныхъ  соединешй  идей, 
гЬхъ  плодотворныхъ  комбинапдй  прим'Ьровъ,  которыя,  возникая 
иногда  въ  ум*  личности,  зажигаютъ  тамъ  св^Ьточъ  изобр-Ьтетя, 
становяпцйся  новымъ  лучезарнымъ  центромъ  для  подражанхя. 

Будемъ  ли  мы  говорить  о  взаимод'Ьйствхи  чувствительности, 
воли  или  ума,  мы  во  всякомъ  случа'Ь  должны  отм'Ьтить,  какимъ 
вн'Ьшнимъ  или  внутреннимъ  условхямъ  подчиняется  внушающее 
вл1ян1е  одного  ума  на  другой  или  на  друпе.  Условгя  эти  бы- 
ваютъ  разнаго  рода:  физическ1я,  физ1ологичвск1я,  пСихологиче- 
ск1я  и  сощальныя.  Внимательное  разсмотр'Ьнхе  каждой  категорш 
вл1ян1й  откроетъ  намъ  рядъ  общихъ  наблюденШ,  которыми 
отнюдь  не  должна  пренебрегать  зарождающаяся  сощологическая 
наука.  Такъ,  наприм'Ьръ,  максимумъ  геометрическаго  разстояшя, 
совм-Ьстимаго  съ  взаимод'Ьйств1емъ  умовъ,  поразительно  меняется 
въ  разныя  эпохи  и  въ  разныхъ  страяахъ;  различхе  между  почти 
неизм1Ьннымъ  минимумомъ  и  этимъ  максимумомъ  растетъ  по 
м'Ьр'Ь  того,  какъ  цивилизащя  расширяетъ,  умножаетъ  и  разно- 
образитъ  средства  духовной  передачи  —  почты,  телеграфы,  те- 
лефоны —  и   вм'Ьст'Ь    съ  тЪмъ  допускаетъ  все  большую    и  боль- 


*)  См,  упомянутую  выше  книгу:  „Ь'ор1п10п  е1  1а  Гои1е",    которую    в'&рн'Ье 
было  бы  назвать:  „Ье   риЬИс  е1  Горш]ог/. 
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шую  густо'Гу.  наседен1Я  на  данной  территорхи.  Обоими  этими 
взаимно  усиливающими  другъ  друга  путйми  обЩботвепнькй 
прогрессъ  дЬлаетъ  В8анмод4йоТв1е  между  умами  бол^^е  ^астимъ, 
а  потребность  въ  9томъ  вааамод^ЬйсШй^-боагЬе  настоям льйой. 
Однако  это  еще — одно  изъ  наимев^Ье  ййтересйнхъ  фйИй^ески^^ъ 
уоловШ.  Оно  относится  1гь  развипю  Ёзаямод%йств1я  умовъ  въ 
пространств'Ь  и  дополняется  параллельйымъ  Д'6йств1емЪ  во  вре^ 
мени:  письмо  и  печатан1е  даюгь  возможность  умамъ  умерши^ъ 
поколЪнШ  оплодотворять  духъ  живыхъ  на  радстоян1и  Мйлл1оновъ 
л'Ьтъ.  Въ  числ'Ь  физюлогическихъ  услов1й  преувеличенное  зна* 
чеше  придавалось  ВЛ1ЯН1Ю  расы.  Можетъ  быть»  ббльшаго  внима- 
нш  со  стороны  сощолога  заслуживаетъ  вл1Я&1е  возраста.  Зам1^»* 
чательно,  что  по  отношен1Ю  къ  способности  внугиён$я  и  подчнне- 
нгл  внушешю^  т.  е.  способности  служить  образцомъ  и  способ- 
ности поддаваться  Д'Ьйств1ю  прим'ЬровЪ,  средяШ  нормальный. 
челов'Ькъ  описываетъ,  въ  своемъ  развйтш  отъ  Д'Ьтства  КЪ  эр'Ь- 
лому  возрасту,  а  затЬмъ  къ  старости,  двойную  кривую,  дважды 
обратную.  Его  способность  подчиняться  внушетю^  безконечная 
при  роясденш,  падаетъ  загЬмъ  къ  юности,  въ  то  время  какъ 
способность  къ  внушенгю,  при  рождеши  равная  нулю,  растетъ 
приблизительно  до  того  же  возраста;  загЬмъ,  онЬ  идугь  бол%е 
или  мен'Ье  рука  объ  руку  до  порога  старости;  тогда  первая  на- 
чинаетъ  вновь  расти  и  вновь  доходить  до  безконечной  величины, 
между  гЬмъ  какъ  вторая  уменьшается  и  мало-по-малу  падаетъ  до 
нуля.  Это  въ  сущности — въ  высшей  степени  простой,  но,  вм^сгЬ 
съ  тЬмъ  въ  высшей  степени  обпцй  законъ,  на  который  стоитъ 
указать,  потому  что  безъ  него  были  бы  невозможны  ни  воспп- 
танхе,  т.  е.  сохранеюе  за  обществомъ  разъ  ирхобр-Ьтеннаго,  ни 
порядокъ,  нп  общественный  прогрессъ. 

Можемъ  ли  мы  формулировать  т*  психологическхя  услов1я, 
который  дЬлаютъ  личность  бол'Ье  способной  действовать  внуше- 
нхемъ,  который  даютъ  ей  силу  какъ  бы  очаровывать,  магнити- 
зировать  другихъ?  Можно  сказать,  въ  общей  форм'Ь,  что  непо- 
колебимая гордость,  железная  воля,  безусловная  в-Ьра  въ  себя, 
экзальтированное  воображенхе,  сильная  страсть,  служапця  одной 
неизм'Ьнной  иде*  или  ц'Ьли, — создаютъ  магнитизеровъ  толпы.  Но 
это  требуетъ  бол'Ье  точнаго  опред'Ьлешя.  Джемсъ  Врайсъ,  въ 
своемъ  прекрасномъ  труд*  объ  Американской  конститущи, 
посвящаетъ  рядъ  длинныхъ  и  интересны хъ  главъ  такъ  -  называе- 
мымъ  Ьоззез,  всемогущимъ  избирательнымъ  вожакамъ,  влхяю- 
щймъ  на  толпу  какой-то  особенной,  чарующей  силой.  Этотъ  типъ 
часто  встречается  и  во  Франщи.  Но  его  психолопя  еще  не  выяснена: 
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проб'Ълъ»  которые  можцо  будетъ  поцодщщт>^--хотд  оъ  трудомъ--  иау-» 
чая,  съ  одной  отороны»  въ  зцачятельвомг  ^исл'Ь  обыденные  маемл- 
лдры  этого  тцщ,  а  съ  другой,— докдючителиыхъ  его  продета- 
внтелев«  9Ъ  ршгЬ  Бисмарка»  Цезаря.  Наполеона. 

Что  же  касается  сощадьныхъ  усдовШ,  благопрхлтотвующихъ 
или  преш|тстцующих'ь  одностороннему  или  взаимному  вл1ян1ю 
соцрн|Басаж>щихся  умозъ,  то  для  полваго  раэемотр-Ьн1Я  нхъ  при- 
шлось бы  нацнсать  ц^Ьлыа  оошологнчеокШ  трактатъ.  Я  отм1&чу 
только»  что  среди  уолов1й,  благоцрштствующихъ  установлен1Ю 
такого  вл1|щщ  или  его  ваацмности,  нужно  поставить  на  пер- 
вомъ  план'Ь  общность  языка,  а  загЬмъ  —  общность  религии  и 
восциташя.  Это  значить,  что  ч'Ьм'ь  больше  среди  предковъ  дан- 
ныхъ  двухъ  личностей  им'Ьло  м'Ьсто  ваанмод'Ьйств1е  умовъ,  ч'Ьмъ 
больше  оно  создавало  у  нихъ  общидъ  мыслей,  прхемовъ  д'Ьйств1я, 
чувствъ,— гЬмъ  легче  будетъ  этимъ  двумъ  личностямъ,  когда  он* 
встр'Ьтятед.  передать  другъ  другу  свое  душевное  состоян1е.  Все, 
такимъ  образомъ,  благолриитствуетъ  ассимилдц1и  личностей,  уже 
ВХОДЯЩИХ!)  въ  иав-Ьстнын  группы.  Съ  другой  стороны,  несмотря 
на  миогочисленныя  сношеша  между  группами,  на  меяд[(ународ- 
ныя  сближенш  и  на  развит1е  международной  общности,  тотъ 
же  процессъ  ведетъ  къ  дифференщацщ  группъ.  Къ  счастью,  эти 
группы  все  расширяются,  по  мЪр'Ь  расширения  области  суще- 
ству ющихъ  языковъ»  религШ,  философШ»  наукъ,  методовъ  воспи- 
тан1я.  Сл^дуетъ  только  удивляться  тому,  что  внутри  каждой  группы 
умы  и  характеры  не  стерлись  окончательно  и  не  свелись  къ  од- 
ному уровню.  Ч'Ьмъ  объяснить  это  явлен1е,  какъ  не  беаконеч- 
ньшъ  богатотвомъ  индивидуальиаго  ра»нообраз1я,  которое  бьетъ 
ключемъ  со  дна  органической  жиани,  вопреки  излюбленному 
Спенс^ромъ  предразсудку  основной  одно^дности'^ 

Итакъ,  тождество  религ1и,  воспиташд,  а  также  парт1и,  къ 
которой  люди  прццаддежатъ,  д^лаетъ  обыкновенно  двухъ  данныхъ 
людей  бол'Ье  способными  поддаваться  внушешю  другъ  друга. 
Нельзя  сказать  того  же  о  принадлежности  къ  одному  классу.  До 
тЬхъ  поръ,  пока  принципъ  общественной  1ерарх1и  будетъ  незаметно 
руководить  даже  т-Ьмъ,  кто  наиболее  энергично  его  отрицаетъ, 
фактъ  принадлежности  къ  классу,  считающемуся  высшимъ,  будетъ 
придавать  словамъ  оратора  или  вообще  собее^ника,  особую  автори- 
тетв:ость.  Даже  ненависть,  питаемая  къ  какому-нибудь  классу  и 
служащая  д(жазательство\гь  внушаемой  имъ  зависти,  а  слгЬдо- 
вательно,  призиаваемаго  за  нимъ  цревосходства,-^даже  эта  нена- 
висть служить  къ  поддержащю  его  престижа.  При  равенстве  про- 
чихъ   условдй,    личность,   принадлежащая  къ   классу  поб'Ьдите- 
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лей или  къ  классу,  бол-Ье  цивилизованному,  обладающая,  смотря 
по  эпох'Ь,  ббльшими  стадами,  землями  или  капиталами,  бол^е 
вл1ятельная  политически,  наконецъ,— бол^е  изв-Ьстная  (при  чемъ 
характеръ  этой  известности  меняется  соответственно  вре- 
мени и  м-Ьсту),  будетъ  обладать  большею  силою  внушетя.  Ея 
примеру,  хорошему  или  дурному,  лете  сл^дують;  ея  вл1яте 
быстрее  распространяется.  Слава  им-Ьеть,  въ  обш;ественномъ  от- 
ношети,  такое  же  огромное  значенхе  для  личности,  какъ  въ  отно- 
шен1и  психическомъ  сознательность  для  мозгового  явлвн1я. 
Сознаше  не  есть  простой  эпифеноменъ:  оно  самый  характерный  и 
наиболее  супцественный  фактъ  психической  жизни;  то  же  можно 
сказать  и  о  слав*.  Въ  суп1;ности,  когда  челов^къ  оказываетъ  на  нашу 
мысль  сильное  влхянхе,  это  происходитъ,  благодаря  сотрудничеству 
многихъ  другихъ  у мовъ,  черезъ  призму  которыхъ  мы  его  видимъ ,  и 
наслоивш1яся  мнен1я  которыхъ  настойчиво  влтяютъ  на  наше.  Мы 
смутно  думаемъ— и  т^мъ  съ  большей  силой,  чЬмъ  меньше  мы 
знаемъ  этого  человека  лично, — объ  уваженш  или  почтенш  къ 
нему  другихъ  людей,  о  внушаемомъ  имъ  страх*,  ненависти  или 
восхищенш.  Отъ  его  репутацш, — будетъ  ли  она  ограничен^,  уз- 
кимъ  кругомъ  лицъ,  или  будетъ  распространена  въ  значи- 
тельной части  нащи,  —  зависитъ  его  вл1яше  на  наши  идеи 
и  решетя.  Когда  известность  его  ограничивается  небольшимъ 
кругомъ  людей,  лично  намъ  известныхъ,  мы  безъ  особеннаго 
труда  можемъ  избавиться  отъ  этого  подчинешя.  Но  когда  дЬло 
идетъ  о  человеке,  имя  котораго  сделалось  общ;ественнымъ  достоя- 
н1емъ,  о  человеке  знаменитомъ, — неопределенная  группа  высоко 
ценящихъ  его  лицъ  производить  на  насъ  впечатлен1е,  такъ 
сказать,  массовое  и  смутное,  а  само  вл1ян1е  принимаетъ  характеръ 
безличный,  пршбретаетъ  объективную  устойчивость,  подчиняющую 
насъ  съ  неотразимой  силой.— Прибавимъ,  что  пользоваться  славой 
могутъ  не  только  лица,  но  и  предметы.  Славенъ  Пареенойъ,  былъ 
славенъ  дубъ  Додоны,  славны  Ил1ада  и  Божественная  Комед1Я, 
славна  победа  при  Аустерлице,  славенъ  и  Ньютоновъ  законъ 
тяготен1я.  Мы  не  можемъ  думать  объ  этихъ  предметахъ,  озарен- 
ныхъ  с1ян1емъ  славы,  не  испытывая  на  себе  влхяшя  «уждешй, 
которыя,  какъ  намъ  известно,  высказывались  о  нихъ  множествомъ 
другихъ  людей,  умершихъ  или  живущихъ.  Здесь  проявляется 
косвенное  вл1ян1е  однихъ  умовъ  на  друпе,  какъ  бы  сконцентри- 
рованное и  сохраняющееся  въ  Д1атер1альныхъ  предметахъ.  Очень 
немногимъ  умамъ  удается  освободиться  отъ  суевернаго  отно- 
шен1я  къ  установившимся  суждешямъ;  п  успеваютъ  они  въ  этомъ 
почти  всегда    при    помощи    блестящихъ    парадоксовъ,  т.  е.    об- 
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пщхъ  1гЬстъ  на-изнанку,  и  въ  болыпинств'Ь  случаевъ  благодаря 
ВЛ1ЯШЮ  какихъ-нибудь  новыхъ  предразсудковъ,  протнвоположныгь 
прежнимъ . 

Изъ  всей  массы  знаменитыхъ  предметовъ  нужно  выд1^лить, 
по  ихъ  общественному  значев1ю,  знаменитыя  м-Ьста.  Можно  ска- 
зать, что  одной  изъ  самыхъ  характерныхъ  чертъ  Х1Х-го  в'Ька 
было,  съ  одной  стороны,  пониженге  классового  престижа  всл-Ьд- 
ствхе  общаго  уменьшетя  неравенства  между  людьми,  а  съ  дру- 
гой,—необычайное  усилеше  престижй,  мЬстъ,  всл'Ьдств1е  удиви- 
тельнаго  роста  большихъ  городовъ,  пользующихся  древней  или 
нов'Ьйшей  славой^  и  расширен1е  сферы  вл1ян1я  ихъ  на  провин- 
щалъное  и  сельское  населеше. 

Если  бы  мое  время  не  было  такъ  ограничено,  мн*]^  сл'Ьдовало  бы, 
прежде  ч-Ьмъ  кончить,  сказать  несколько  словъ  о  т*хъ  методахъ 
точнаго  изм4рен1я,  которые  такъ  же  необходимы  для  интеръ- 
психолопи,  какъ  и  для  интра-психологхи.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ 
она  заимствуетъ  у  этой  последней, — напримгЬръ,  при  изсл-Ьдоваши 
физ10логическаго  дМствгя  приступовъ  робости;  но  тЬ  же  прхемы 
она  могла  бы  прим'Ьнять  и  при  изм'Ьрен1и  физическаго  воз- 
буждешя,  вызываемаго  лицомъ,  которое  не  внушаетъ  робости,  а 
производить,  наоборотъ,  стимулирующее  д-Ьйствхе.  Но,  сверхъ 
того,  интеръ  -  ПСИХ0Л0Г1Я  обладаетъ  еще  однимъ  важнымъ  для 
нея  орущемъ,  съ  которымъ,  правда,  слЪдуетъ  обращаться  очень 
осторожно:  это — статистика,  родъ  соцгальной  психо-физики.  ЗдЬсь 
я  могу  только  упомянуть  о  ней. 

Вотъ  краткш,  несмотря  на  разм'Ьры  этой  лекщи,  очеркъ  того, 
ч-Ьмъ  должна  была  бы  быть  интеръ-психолог1я,  если  бы  ею  зани- 
малась группа  солидарныхъ  работниковъ,  ясно  отдающихъ  себ-Ь 
отчетъ  въ  ея  предмегЬ.  И,  мн*  кажется,  можно  съ  ув'Ьренностью 
сказать,  что  если  бы  ее  изучали  по  этой  программ*,  она  ока- 
зала бы  существенн'Ьйшую  помощь  развитш  всЬхъ  общественныхъ 
наукъ,  начиная  отъ  лингвистики  и  сравнительнаго  изучешя  ре- 
ЛИГ1Й,  продолжая  политической  экономхей  и  кончая  эстетикой. 


Хъ  оц^хкЪ  осхоЬмхъ  првдмсыдоЬ  со1)10Аогтескоп 

тео]|1п  Харда  ]1Саркса. 

6вген1}1  де«Роберти. 

I. 

Вникая  въ  ближайш1я  причины,  положивш1я  начало  разра- 
ботке сощологш  въ  такъ  наэываемомъ  матер1алис'Гическомъ  на- 
правленш,  мы  можемъ  разделить  ихъ  на  дв*  категорш:  1)  при- 
чины общаго  и  необходимаго  характера — и  2)  причины  частныя, 
бол-Ье  случайныя. 

Къ  разряду  первыхъ  сл^дуеть  отнести  сл^дуюпця  три  благо- 
пр1ятныя  услов1я: 

1)  Высокая  степень  развит1я,  достигнутая  экономическими 
отпошепгями  за  последнее  стол*т1е,  и  значен1е,  которое  они  пр!- 
обр^ли  во  вс*хъ  областяхъ  общественной  жизни.  Расцв*тъ  этотъ 
совпалъ  съ  зам'Ьтнымъ  упадкомъ  такихъ  господствовавшихъ 
прежде  факторовъ  эволющи,  къкъ  религгя  и  мепшфизинескгл  ученгя, 
а  также  съ  крайней  спещализащей  научныхъ  изсл-ЬдованШ. 
Не  будучи  объединены  соответствующей  философхей,  отдельныя 
науки  не  могли  открыто  притязать  на  роль  верховныхъ  руко- 
водительницъ  общественнаго  прогресса;  он*  вл1яли  и  дЬйство- 
вали  только,  такъ  сказать,  за  кулисами  истор1и. 

2)  Глубоюя,  хотя  на  первый,  поверхностный  взглядъ  и  не- 
зам-Ьтныя  перемены,  происшедшая  въ  основныхъ  нравствепныхь 
началахъ,  въ  этическихъ  обобщен1яхъ  отъ  новыхъ,  установив- 
шихся между  людьми  отношен1й,  смутно  выразившихся,  напри- 
м-Ьръ  въ  известной  3-членной  формул*  французской  револю- 
щи:  свобода,  равенство,  братство.  Этичесшй  прогрессъ  рЬзко 
сказался  въ  паденш  прежнихъ,  христ1анскихъ,  аскетическихъ 
идеаловъ  бедности,  воздержан1я,  лишенШ  всякаго  рода  и  въ  за- 
мен* ихъ  противоположными  идеалами  матер1альнаго  довольства, 
земного  блаженства  и  счаст1я. 

3)  Быстрые  успехи  какъ  наукъ  о  явлешяхъ  м1ра  неорганиче- 
скаго  и  органическаго,  наиболее  тесно  связанныхъ  съ  экономи- 
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ческою  деятельностью  челов'&ка,  такъ  и  техники,  осяовдМЕОй  на 
этихъ  отрасдяхъ  знан1я.  Ускоренный  и  могуч1й  ростъ  этотъ 
выгодно  контрастировалъ,  въ  теченье  всего  XIX  столЬпл,  съ  отста- 
лостью наукъ  о  явлен1яхъ  сверхорганическагомхра,— самой  сощоло- 
гш  и  производной  отъ  нея  психологш.  Такое  положенхе  вещей, 
въ  силу  общаго  закона  соотношен1я  между  развит1емъ  спецхаль- 
ныхъ  наукъ  и  эволющей  философш,  не  могло  не  отразиться  и 
на  господствовавшихъ  мхровоззр-Ьшяхъ. 

Действительно,  свое  внутреннее  обосноваше  современная 
философхя,  какъ  въ  позитивизме,  такъ  въ  эволющонизме  и  нео- 
критицизме и  даже  въ  учешяхъ   леваго   крыла  гегел1анства  (не 

забудемъ,что  изъ  него  вышлиГерценъ,Бакунинъ,Прудонъидр.)г 
получила  отъ  ряда  бол'Ъе  сове]ртеЕяихъ,т.  я,  естестеенныхъ  наукъ 
Въ  новейшихъ  философскихъ  системахъ,  имевшихъ  вл1яте  на 
массу  умовъ,  ясно  чувствуется  матергалистичеекая  или  сенсуали- 
стическая односторонность  (соответствующая  господству  наукъ 
физико-химическихъ  и  бхологическихъ).  Идеализмъ,  въ  строгомъ 
смысле  слова,  пользовался  успехомъ  липп>  въ  небольшихъ  круж- 
кахъ;  и  успехъ  его  былъ  преходяпцй,  непрочный.  Вообще,  за 
исключенхемъ  первой  трети  столет1я,  да  и  то  только  въ  Германш, 
идеализмъвъ  XIX  веке  былъ  не  глубокъ;  онъ  легко  вырождался 
въ  спиритуализмъ,  въ  мистицизмъ  и  игралъ  роль — хотя  бы,  на- 
примеръ,  въ  Россш— временной  реакщи  противъ  крайнихъ  увле- 
чешй  противоположными  взглядами. 

Если  же  принять  во  вниманье,  что  на  обпцй  характеръ  практи- 
ческой деятельности  человеканепосредственновлхяетъ  не  спепдаль- 
ное  знанье,  а  выразительница  его,  философ1я,  то  нельзя  удивляться 
тому,  что  деятельность  эта  расположила  умы  къ  воспрхятш  и  у свое- 
нш  сощологическихъ  теорШ  преимущественно  матер1алистическаго 
и  сенсуалистическаго  характера.  Теми  же  вльяньями  объясняются 
и  первоначальное  смешеше  сопдологш  съ  политической  экономхей 
(которая,  кстати  сказать,  дала  марксизму  чуть  ли  не  две  трети 
его  содержан1я),  и  относительный  успехъ  бьологической,  антропо- 
географической  и,  въ  особенности,  этнологической  ппсолъ  въ  сощо- 
логш.  Ученье  Маркса  явилось  логическимъ  заключенгемъ  всего 
лредъидущаго  развитья,  выводомъ  изъ  совокупности  распростра- 
ненныхъ  въ  его  время  научныхъ  истинъ  и  заблуждешй. 
Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  внутренней  ценности  экономическаго 
матерьализма  неизбежно  превращается  въ  вопросъ  о  ценности  его 
теоретическихъ,  философскихъ  и  сохцологическихъ  предпосылокъ. 

Частныя  и  уже  более  случайныя  причины,  обусловившья 
сильный  и  быстрый  ростъ    экономическаго  матерьализма,  весьма 

р.  в.  Ш.  о.  в.  в  ъ  Паржж'к.  3 
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многочисленны.  Но  въ  виду  меньшей  важности  ихъ»  я  на  кихъ 

останавливаться  не  буду.  Скажу  только,  что  сюда  относятся, 
напрам'Ьръ,  взгляды  учителя  О.  Конта,  Сенъ-Снмюна,  и  самого 
Кента  на  первенство  или  преобладаше  практической  д^^ятельвостм 
(ш<1и8(;г1е  въ  пшрокомъ  смысли  слова)  надъ  спекулятивной,  взгляды, 
въ  сущности,  мало  ч'Ьмъ  отличавппеся  оть  современиаго  имъ 
основного  учетя  Канта  о  примаг!^  практическаго  разума  налъ 
теоретическимъ  или  отъ  мн^^шя  Гете,  высказаннаго  тгь  въ  пер- 
вой части  Фауста  (вначал*]^  было  дЬло,  а  не  слово  и  не  мысль), 
или  отъ  поздн'Ьйпшхъ  взглядовъ  Фейербаха,  возстававшаго  противъ 
всякой  идеолопи  на  столь  же  банальномъ,  сколь  и  пхаткомъ 
основаши,  что  не  идеи  создаютъ  челов'бка,  а  челов'Ькъ  создаетъ 
идеи,  или  отъ  теор1и  Дюбуа-Реймона,  изложенной  имъ  въ  бро- 
шюр* КгиЫг^езсккки  ипс1  МаШгш138епзска/(,  будто  главжымъ 
двигателемъ  истор1И  является  технически  прогрессьу  и  т.  п.  Въ 
этомъ  отношенш  особенно  интересенъ  С.  <7»лсомг,  у  котораго  въ 
самомъ  начал*  XI К  стол*Т1я  мы  находимъ,  какъ  бы  въ  за- 
родыш*, главные  пункты  позднМшей  программы  марксизма. 
Напомнимъ  еще  разъ  объ  этой  исходной  точк*.  Центръ  тя- 
жести исторш  н'Ьсколькихъ  посл*днихъ  стол^тШ  (въ  особен- 
ности во  Францш  и  въ  Англш,  странахъ^  который  служили 
канвой  и  для  историческихъ  построенШ  Маркса)  С.  Симонъ  ви- 
дить  исключительно  въ  образованш  новыхъ  общдстве^пыхъ  клас- 
овъ  и  въ  ожесточенной  борьб*  ихъ  со  старыми,  главнымъ  обра- 
зомъ,  на  почв*  чисто  экономическихъ  отношешй.  Уже  начиная  съ 
ХТ  в*ка,  говорить  онъ,  медленно,  но  неудержимо  развиваются 
въ  Еврап*  дв*  новыя  силы:  —  сарасИёз  гпс1из^ггеиез  и  сёфасШз 
зс^епЫ/^^иеЗу—ст'реь^Я1Щяся  прежде  всего  къ  поб*д*  надъ  вн*ш- 
нею  природою  и  сосредоточивагопцяся  въ  рукахъ  не  тогдашняго 
высшаго  политическаго  класса,  а  средняго,  город<жого  населеюя. 
У  С.  Симона  же,  который,  впрочемь,  могъ  заимствовать  эту  мысль 
у  А.  Смята  и  вообще  у  физшкратовъ  и  эгеономистовъ  XVIII  в*ка, 
встр*чается,  въ  зачаточномъ  вид*,  и  знаменитая  теория  МеНг- 
п>егЛ'д1.  Маркса,  сводящ11я  доходъ,  приносимый  капиталомъ  его  вла- 
д*льцу,  къ  неоплаченному  иоел*днимъ  труду  рабочаго.  С.  Симонъ 
именно  утверждаетъ,  что  люди  добиваются  власти  не  столько 
для  власти  и  связаннаго  съ  ея  пролвлешемъ  наслаждеюя,  сколько 
изъ  л*ни  и  неспособности,  изъ  желашя  заставить  другихъ  рабо- 
тать  даромъ  на  себя;  словомъ,  онъ  ужъ  высказываетъ  почти  въ 
од1Ш1ЛСовыхъ  выражен1яхъ  изв*стный  афоризмъ  Маркса:  власть 
есть  нгсчшо  иное,  какъ  эктюмическая  сила.  Очень  в*роятно,  что 
между  Маркоомъ  и  С.  Симономъ  связующимъ  звеномъ  былъ  за- 
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Ч^ытый  теперь  ученикъ  С.  Симона,  умериий  двумя  годами  раньше 
Маркса» — Луи  Влачъ  ^^  1881),  который  также  всю  современную 
истор1ю  строить  на  экономическомъ  фактор'Ь  и  на  борьб^^  проле- 
трар1ата  съ  буржуа81ей. 

II. 

Умъ  созерцательный,  систематическ1й,  воспитанный  на  идеяхъ 
Гегеля,  д1алектическимъ  методомъ  котораго  онъ  влад'&лъ  въ 
ч;овершенств'1Ь,  Карлъ  Марксъ  (-1-  1883  г.)  вм'ЬстЬ  съ  другомъ 
своимъ  Энгельсомъ  иереработалъ  собранный  предшественниками 
латер1алъ  и  н'Ькоторыя  выставленный  до  него  гипотезы  въ 
стройную,  увлекательную  историко-экоиомическую  теор1ю,  и  даже 
Ч5ол*е, — въ  ц-Ьлую  общественную  философхю,  носящую  его  имя  и 
им'Ьвшую  огромное  вл1яте  на  развипе  современнаго  сощалнзма. 

Я  не  буду  долго  занимать  ваше  внимаше  голыми 
•библхографическими  данными.  Напомню  только,  что  въ  пер^ 
вой,  самой  ранней  работЬ  своей,  въ  появившейся  въ  40-хъ 
годахъ,  Критпкп»  философги  права  Гегеля  (переведенной  на  фран- 
цузсюй  языкъ  лишь  въ  1895  Г.),  Марксъ  еще  в'Ьритъ  въ  чудо* 
действенную  силу  чистой  идеи,  которая  одна,  говорить  онъ,  въ 
состоянш  „превратить  н-Ьмца  въ  человека**.  Къ  тому  же  времени 
(1845  г.)  относится  и  изв'Ьстный  памфлетъ  его,  направленный 
противъ  Бруно  Бауэра,  ГНе  кегИ^е  РатШе  оЛег  КгШк  Лег  кгШ^ 
зскеп  КгШк.  Зат'Ьмъ  сл-Ьдуотъ,  въ  1847  г.,  ответь  на  одно  изъ 
лучшихъ  сочинетй  Прудона:  ЗузЫте  с1е$  соп^га^ИсОопз  ёсопотг- 
^иез  он  ркИозорЫе  Ле  1а  пизёге.  Отв'Ьтъ  этотъ  написанъ  по  фран- 
цузски и  носить  заглав1е:  ^а  тЫге  Ле  1а  ркИозорк$'е  (ю>  Е!кме1Щ0ЪП> 
11вревод1Ь:  Ваз  Щепе  Лег  РкИозоркге).  Два  года  спустя,  въ  1849  г., 
иоявляется  составленный,  вм^стЬ  съ  Энгельсомъ,  знаменитый 
КоммунистическШ  манифеста,  а  въ  1859  г.  сочинен1е:  2иг  КггНк  Лег 
роШгзскеп  Оекопотге  (въ  которомъ,  для  характеристики  учешя 
Маркса,  особенно  интересво  предисловхе)  и  наконецъ,  —  два  тома 
всемирно  изв'Ьстяаго    Капитала. 

Стремясь  устранить  изъ  общественныхъ  наукъ  всякШ  дуа* 
лЕЗмъ,  Марксъ  безъ  мал1^йшаго  колебашя  подчиняетъ  „идеоло- 
гическШ**  факторъ  „экономическому".  Идеологш  онъ  выводить 
изъ  экономики,  а  въ  области  посл-Ьдией  решительно  выдвигаетъ 
впередаь,  какъ  образовательное,  созидающее  начало,  техническую 
ч5торону  производительнаго  процесса  (согласно  съ  изв*стнымъ 
опредЪлешемъ  челов'&ка  Франклиномъ:  а  1ооЬ1пакш^  ашша!). 
Образоваше  и  борьбу  общественныхъ  классовъ  Марксъ  ставить 
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въ  прямую  зависимость  отъ  техническихъ  условШ  производства.. 
Онъ  устанавливаетъ,  сверхъ  того,  историческую  необходимость — 
и  преходимость— капиталистической  формы  производства,  которую- 
изучаетъ  глубоко  и  всесторонне.  Изъ  чисто-экономическихъ  уче- 
ши его  наиболее  замечательна  упомянутая  уже  нами  теор1я 
МеЬг^егЙ1*а  (прибавочной  ценности),  которую  можно  свести  къ 
следующимь  тремъ  положенхямъ:  1)  Мпфиломъ  меновой  ценности 
продуктовъ  труда  является,  потраченное  на  изготовлеше  ихъ 
общественно-необходимое  время  (т.  е.  среднее  количество  времени,, 
въ  данной  отрасли  производства,  при  нормальныхъ  услов1яхъ)^ 
2)  мгьновая  грьнность  труда  измеряется,  такимъ  же  точно  обра- 
зомъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  капиталистическомъ  общественномъ 
строе,  среднимъ  рабочимъ  временемь,  потребнымъ  для  производства 
изменчиваго  минимума  средствъ  существоватя  рабочаго  и  той" 
части  семьи  его,  которая  безусловно  необходима  для  возобновлен1я 
запаса  рабочей  силы  въ  стране;  3)  только  часть  рабочаго  времени 
при  капиталистической  эксплуатащи  труда  предназначается  на  про- 
изводство ценности  заработной  платы;  другая  же  доля  создаетъ 
прибавочную  ценность,  МеЬг^ег1;Ь,  идущую  какъ  на  покрыт1е 
предпринимательскихъ  расходовъ  (заготовка  орудШ,  матерхала  и 
т.  п.),  такъ  и  прямо  въ  пользу  капиталиста,  въ  виде  чистой 
прибыли. 

Отметимъ  вкратце  еще  следующхе  руководяпце  тезисы 
Маркса:  1)  одной  изъ  наиболее  деятельныхъ  причинъ  сощаль- 
наго  прогресса  является  противоположность  экономическихъ 
интересовъ  и  происходящая  отсюда  борьба  общественныхъ  клас- 
совъ;  2)  всякое  законодательство  (государственное,  уголовное,, 
гражданское)  только  провозглашаетъ,  регистрируетъ,  протоколы- 
руетъ  те  или  друпя  последств1Я  чисто  экономическихъ  услов1й; 
.3)  общественный  быть,  взаимный  отношешя  людей  зависятъ  огь 
формъ  производительнаго  прощсса;  4)  экономическ1я  эпохи  отли- 
чаются другъ  отъ  друга  не  темъ,  что  оне  производить,  а  темъ,. 
какъ  оне  производятъ, — своей  техникой,  своими  орущями  произ- 
водства; 5)  вследств1е  техническаго  прогресса,  формы  производ- 
ства совершенствуются,  а  вместе  съ  ними  меняются  —  иногда 
путемъ  насильственныхъ  переворотовъ — и  формы  общественнага 
быта  1). 


')  Въ  изв']^стной  полемик'Ь  своей  съ  Дюрингомъ,  Энгельсъ  характери- 
зова.1ъ  учеше  своего  друга,  Маркса,  какъ  „матер1алистическое  пониман1е 
исторхи".  Впосл'Ьдствш,  въ  употреблен1в  вошли  назван1я:  экономически  или 
историческШ  матер1ализмъ,  акономическШ  или  матвр1алистическ]й  детерми- 
иизмъ  и  т.  п.,— не  отличающ1яся,   вообшв    говоря,   большою    точностью,  такъ 
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Маркса  и  его  послгЬдователей  часто  упрекаютъ  въ 
-узкой  односторонности.  Имъ  ставятъ  на  видъ,  что  экономическ1в 
-факты,  выдаваемые  ими  за  единственную  причину  всЬхъ  обще- 
ч^твенныхъ  явлен1й,  составляютъ  лишь  одно  изъ  многихъ  услов1й 
дтихъ  явленШ.  Но  это  обычное  возражеше  правильно  только 
отчасти.  Ибо  въ  теорш  Маркса,  какъ  и  во  многихъ  аналогичныхъ 
построешяхъ,  р*чь  идетъ  о  наибол-Ье  общемъ  условш,  при  на- 
личности котораго  возникаютъ  общественныя  явлен1я,  совершенно 
независимо  отъ  вопроса  о  необходимости,  въ  каждомъ  конкретномъ 
-случае,  сочеташя  этого  услов1я  съ  другими  для  образоватя  той 
совокупности  или  суммы  факторовъ,  которая  одна,  по  мн^тю 
Милля,  можетъ  считаться  причиною  обширнаго  класса  явлен1й. 
Винить  Маркса,  въ  особенности  въ  нын'бшнемъ  фазисб  развит1я 
С01Ц0Л0Г1И,  за  употребленный  (не  имъ  однимъ)  изолирующие  или 
41малитическгй  пргемъ  изсл^довашя  —  ни  въ  какомъ  случай 
нельзя.  Но  за  то  ему  и  его  школ*  можно  сделать  другое  общее 
возражеше. 

Марксъ  въ  основу  своего  ученхя  ставитъ  сл^дугопцй  пяти- 
членный  рядъ  сощальныхъ  фактовъ,  придавая  ему  генетическ1й 
ч;мыслъ  въ  общей  схем^Ь  историческаго  развит1Я  человечества:  1)  дан- 
ное состояше  техники;  2)  соотв-Ьтствуюпце  этому  состоянш  формы 
или  процессы  производства;  3)  соотвётствующгя  этимъ  процессамъ 
пмущественныя  и  вообще  правовыя  отношенхя;  4)  соответствующая 
«тимъ  отношетямъ  политическая  надстройка  (ПеЬегЬаи)  и,  наконецъ, 
о)  соответствующее  всей  совокупности  перечисленныхъ  выше 
условШ  и  зависящее  отъ  нихъ  идеологическое  содержате,  тЬ 
*  или  друпе  виды  и  формы  сознан1я  релииознаго,  эстетическаго, 
научнаго  и  философскаго.  При  этомъ  изм-Ьнетя  въ  предшеству- 
юшдхъ  членахъ  даннаго  соц10логическаго  ряда  сопровождаются, 
-естественно,  измЬненхями  и  во  всЪхъ  последующихъ  его  членахъ, 
которые  сами,  однако,  только  слабо  реагируютъ  въ  обратную 
сторону  на  вызвавппя  ихъ  условхя  или  причины. 

Упомянутый  сейчасъ  рядъ  Марксъ  и  его  ученики  прини- 
маютъ  за  строго  причинную  последовательность. 

Позднее  мы  увидимъ,  что  рядъ  этотъ — не  плодъ  вообра- 
жешя  кабинетнаго  ученаго,  что  онъ  реаленъ,  что  онъ  играетъ 
огромную  роль  въ  каждомъ  человеческомъ  обществе;  но  вместе 
•съ  темъ  мы  убедимся,  что  онъ  ведетъ  насъ  не  отъ  причины  къ 
следствш,  въ  обычномъ  значенш  этихъ   терминовъ,  а  отъ  след- 


какъ  ихъ  можно  одинаково  приложить  и  къ  органической  соцюлопи  Спенсера, 
ш  къ  взглядамъ  Дюркгейма,  Коста,  Паттева,  Ковалевскаго  и  другихъ. 
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СТВ1Я,  раэсыатриваемаго  какъ  ц'Ьль,  къ  цричнн^Ь,  разсматрвваемой 
какъ  средство. 

Теперь  же  я  ограничусь  сл'Ьдукшшкъ  общимъ  ааи'Ьчашемъ. 
Предложенный  Марксомъ  соцюяошческзй  рядъ  начинается  тЬм^, 
чтб  вс^Ь  согласно  наэываютъ  и  чт<)  на  саномъ  дЬл^Ь  есть  дпЛст0ге^ 
практика;  а  кончается  онъ  гЬжъ,  чтб  всЬ  наэываютъ  и 
чтб  на  самомъ  д'кгЬ  есть  мысль,  созерцаще,  теоргя.  Но  нроти- 
вопоставляя  практику  теорхи,  умъ  челов^кка  почти  всегда  стано- 
вится жертвой  невольной  иллюаги.  Забывая  про  основное  тожде- 
ство причины  и  сл'Ьдств1я»  мы  склонны  приписывать  посл^^днеыу 
свойства,  глубоко  дифференцирую цця  его  отъ  причины.  Ьъ  кау 
зальной  цЪпи  сл-Ьдствгн  всегда  совпадаютъ  съ  преследуемыми  нами 
ц:Ьлями,  которымъ  мы  придаемъ  особенное  значеше,  которыя 
господствужпъ  въ  нашемъ  представленш  надъ  средствами,  веду- 
щими къ  ихъ  осущеотвлешю.  Первый  являются  ч1Ьмъ-то  д'Ья- 
тельнымъ,  вторыя— сравнительно  пасеивнымъ;  и  чЪмъ  дальше 
известный  фактъ  (въ  данномъ  случа*  теоретическая  мысль)  стоить 
отъ  такъ-называемаго  .д'Ьйствхя'',  т%мъ  бол'Ье  онъ  кажется  намъ 
лишь  лростымъ  отражен1емъ  или  отзвукомъ  посл'Ьдняго. 

Ближайшимъ  источникомъ  всякой  д'Ьятельиости  является 
воля,  направленная  къ  достиженш  т'Ьхъ  или  другихъ  цЪлеи. 
Когда  цЪли  эти  им'Ьютъ  „хозяйствецный''  характеръ,  воля  чело- 
века вступаетъ  въ  тЬсный  союзъ  съ  идейной  системой,  назы- 
ваемой технологгей.  Но  сама  воля  не  есть-ли  необходимый  про- 
дуктъ  представлен1я,  понятая,  идеи?  Вопросъ  этотъ  р-Ьшается  не 
абстрактной  бюлопей,  и  не  абстрактной  соцюлопей,  а  конкретной 
наукой,  основывающей  свои  выводы  на  конечныхъ  результатахъ,  до- 
бытыхъ  двумя  названными  отраслями  отвлеченнаго  знан1я.  Воля 
и  представленхе  сводятся  не  къ  органическимъ  процессамъ  только 
и  не  къ  одной  общественности,  а  одновременно  къ  обоимъ  факто- 
рамъ.  Отсюда  слЪдуетъ,  что  поставленный  выше  вопросъ  не 
имеетъ,  для  обосновашя  соцюлогш,  той  первостепенной  важности, 
какую  одинаково  придаютъ  ему  об-Ь  фракщи —идеологическая  и 
матерхалистическая  —  царящаго  нын*  въ  общественныхъ  нау- 
кахъ  направлешя.  Вопросъ  этотъ  не  разд-Ьдяеть,  а  скор-Ье  сбли- 
жаетъ  обе  школы,  загоняя  ихъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  глухой 
заулокъ  чисто  словеснаго,  тавтологическаго  объяснен1я  обществен- 
ныхъ фактовъ. 
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Ш. 

Въ  1900  Г.,  60  время  всешрной  выставки,  въ  ^таслЁ  мно- 
жества другихъ,  открылся  въ  Париж'Ь  и  конгрессъ  сфщолсговъ, 
созванный  по  нвищативЬ  Международваго  Института  Сощодопе. 
Главнынъ,  если  не  нсключительнымъ,  нредметонъ  занятШ  с^хав* 
шихся  на  это  собраше  со  всего  св'Ьта  ученыхъ  было  критнкесноё 
обсуа/сденге  основныхъ  тев9ёСовъ  макь  паз.  историческаго  гит  экономии 
чеаеаго  матергализма*  Пдодомъ  работъ  сощологическаго  конгресса 
явился  томъ  УШ  Л'ктописей  Международнаго  Института  Сощо- 
лопи  (Аш1а1е8  де  Г  1п8Ша1  1п(;бгпа11опа1  (1е  8ос1о1о§[1е),  отпечатанный 
лишь  въ  ]юн'Ь  1902  г. 

Трудъ  этотъ  весьма  интересенъ  и  поучителенъ.  Онъ  мо- 
жетъ  занять  не  пося'Ьднее  м'Ьсто  въ  богатой  литератур!^  марксивма. 

Въ  этомъ  объемистомъ  том^^  1п-8  высказали  свои  мотнвнро- 
ванныя  сужден1я  о  иаркснзм'Ь  бол^е  двадцати  соц1ологовъ>  между 
которыми  встречаются  имена  Альфреда  Фулье,  Габр1ддя  Т^фда» 
Лорха»  Гроппали,  Де-Греефа»  Максима  Ковалевскаго,  Коста, 
Лестеръ  Уарда  и  др. 

Тремя  годами  раньше,  въ  4897  году,  на  состоявшемся  по 
инищатив^Ь  того  же  Института  сощологическомъ  конгрессе,  анало- 
гичной разработк^^  былъ  подвергнуть  другой  капитальный  во- 
нросъ  современной  сощальной  науки: — именно,  вопросъ  объ  отно* 
сительныкъ  достоинствахъ  и  недостаткахъ  органической  или 
б10логической  теорш  челов'Ьческихъ  обществъ  (труды  конгресса 
1897  г.  пом-Ьщены  въ  IV  т.  Л'Ьтописей  Института). 

Любопытно  сопоставить  результаты,  достигнутые  обсужде- 
шемъ  на  двухъ  м^ждународныхъ  съ'Ьздахъ  ученыхъ  спещали- 
стовъ  основныхъ  исходныхъ  точекъ  та^ихъ,  если  не  д1аметрально 
противоположныхъ,  то  во  всякомъ  случае  сильно  расходящихся 
течен1й  или  школъ  въ  сощолопи,  какими  представляются 
органическая  теор1Я,  съ  одной  стороны,  и  историческ1й  экономизмъ — 
съ  другой.  Разница  съ  перваго  же  взгляда  оказывается  порази- 
тельною; а  именно:  органическая  теор1я,  несмотря  на  явную  под- 
держку членами  бюро,  состоявшаго  сплошь  изъ  привержен- 
цевъ  ея,  потерпела  на  конгрессЬ  полное,  почти  позорное 
поражеше.  Наоборотъ,  историческШ  матерхализмъ,  противъ  кото- 
раго  р^зко  высказалось  бюро  и,  пожалуй,  даже  большинство  чле- 
иовъ . Института,  вышелъ  изъ  дебатовъ  не  только  ц']^лымъ  и  не- 
вредимымъ,  но,  быть  можетъ,  даже  несколько  окр']^пшимъ,  такъ 
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какъ  въ  пользу  его  зд^Ьсь  впервые  были  высказаны  доводы  и 
аргументы,  до  сихъ  поръ  ускользавппе  отъ  вниманхя  собствен- 
ныхъ  его  сторонниковъ.  Такова,  видно,  сила  истины,  и  такова  во 
всякомъ  случа'Ь  польза  свободнаго,  публичнаго,  всесторонняго 
спора  и  обм'Ьна  мыслей. 

Конечно,  задача  полнаго  ознакомлешя  васъ  съ  содержатемъ 
лежащаго  передо  мной  сборника  трудовъ  сощологическаго  кон- 
гресса 1900  г.  совершенно  невыполнима  въ  пред^^ахъ  времени, 
которымъ  мы  располагаемъ.  Но  такъ  какъ  и  мн*  пришлось  при- 
нять деятельное  учаспе  въ  дебатахъ  конгресса,  и  даже  предста- 
вить ему  докладъ  по  занимающему  насъ  вопросу,  то  вы,  можетъ 
быть,  не  посЬтуете  на  меня,  если  я  попытаюсь  передать  зд^Ьсь 
въ  немногихъ  словахъ  сущность  этого  доклада.  Но  прежде,  однако, 
позвольте  мн*  вкратц*  и,  такъ  сказать,  эпизодически  отм-Ьтить 
несколько  доводовъ — рго  и  соп1;га, — которые  были  высказаны  въ 
этомъ  любопытномъ  спор'Ь  некоторыми  другими  членами  кон- 
гресса. 

Особенно  р^зко  выступилъ  противъ  экономическаго  матерха- 
лизма  Габргэль  Тардъ.  Онъ  заявилъ,  что  удивляется  необыкновен- 
ному успеху  грубыхъ  софизмовъ,  изъкоторыхъ  соткана  эта  упро- 
щенная теор1Я  (йоскппе  81юр1181;е).  Истиннымъ  родоначальникомъ 
марксизма  была,  по  его  мн^нш,  правоверная  политическая  эко- 
ном1я,  вообразиБщая,  что  экономическ1е  законы — основные  законы 
общественной  жизни,  и  что  политической  экономхей  исчерпывается 
вся  соцхальная  наука.  Утилитаризмь,  въ  широкомъ  смысле  слова, 
обнимающ1й  не  только  матерхальные,  но  и  нравственные,  право- 
вые, политическхе  интересы,  не  въ  состоянш,  говорилъ  Тардъ, 
объяснить  безъ  остатка  ни  одного  сощальнаго  явлен1я,  ни  табу 
дикаря,  ни  релипозныхъ  обрядовъ  и  >^чрежден1й,  ни  власти  кей- 
зера  или  царя;  а  исключительно  экономическШ  утилитаризмъ  и 
подавно  не  способенъ  на  это.  Но  къ  узкому  утилитаризму  марк- 
систы присоединили  и  другой  элементъ,  окончательно  портящгй 
всю  теорш,  НИЗВ0ДЯЩ1Й  ее  на  степень  очевиднаго  и  непроститель- 
наго  заблуждешя,  именно:  въ  свое  общественное  мхросозерцаше 
они  внесли  пессимизмь*  Подъ  прямымъ  вл1ятемъ  ложно  понятаго 
Дарвина,  они  выводить  весь  общественный  и  нравственный  строй 
человечества  изъ  пессимистическихъ  принциповъ  борьбы  и  нена- 
висти, вместо  того,  чтобы  выводить  его  изъ  оптимистическихъ 
началъ  сотрудничества  (кооперацш)  и  любви.  Между  темъ,  пате- 
тически восклицаетъ  Тардъ,  и  въ  природе,  и  въ  истор1и  толь- 
ко любовь  велика  и  производительна,  она  одна  приноситъ 
плоды,    даетъ     результаты!   Ставить     прогрессъ     научный     въ 
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исключительную  зависимость  отъ  прогресса  экономическаго, 
въ  глазахъ  Тарда,  —  явный  абсурдъ.  Научный  идеи,  гово- 
рить онъ,  управляютъ  исторхей  (8оп1;  1е  сЬогё^е  Ле  ГЫ81;о1ге) 
вм*стЬ,  впрочемъ,  съ  релипозными  в'Ьрован1ями,  откуда,  по  его 
мн4н1ю,  он*  проистекаютъ,  в*чно  враждуя  съ  релийей,  подобно 
тому  какъ  разумъ  бербтъ  начало  въ  воображеши,  съ  которымъ 
юнъ  находится  въ  столь  же  постоянномъ  антагонизм'^. 

Не  мвн*е  отрицательно  относится  къ  марксизму  и  другой 
4ранцузск1й  философъ  и  сощологъ,  Фулье,  Признавая  за  чисто 
экономическими  явлен1ями  лишь  значен1е  хпГгаз^гисЬиге  1Псоп8С1- 
еп1е  Аез  80С1ё1;ё8  ]1ита1пе8,  онъ  утверждаетъ,  что  въ  сощальномъ 
М1р*  базйсъ— мозговой,  а  не  желудочный  или  кишечный.  Онъ 
доходить  даже  до  обвинетя  марксистовъ  въ  томъ,  что  рядомъ 
софизмовъ  они  человеческую  формулу:  •Ьсть,  чтобы  жить, — обра- 
тили въ  животную  формулу:  жить,  чтобы  *сть. 

По  мн*нш  третьяго,  французскаго  же  сощолога,  Поста 
экономическая,  релипозно-философская  и  политическая  эволющи 
нераздЬлимы  въ  каждомъ  челов'Ьческомъ  обществ*,  а  потому 
•споръ  о  томъ,  какая  изъ  нихъ  основная  и  как1я  производныя,  по- 
хожъ  на  споръ  о  томъ,  что  такое  челов'Ькъ:  кишечный  м-Ьшокъ, 
мускульный  аппаратъ  или  нервномозговой.  Въ  конц'Ь  концовъ, 
Костъ  приходитъ  къ  выводу,  что  такъ  какъ  „экономизмъ**  не 
.  преобладалъ  въ  прошедшемъ  человечества,  и  такъ  какъ  онъ  не 
можетъ  преобладать  въ  будуп^емъ,  когда  равномерно  распреде- 
ленное богатство  позволить  широко  развиться  идеологическимъ 
•стремлетямъ, — то  ядро  теорхи  Маркса  является  лишь  обобщешемъ 
суш;ествуюш;аго  яынё  порядка  вепцей. 

Почти  такого  же  взгляда  держится  и  американецъ  Лейстеръ 
Уардь.  Ни  въ  природе,  утверждаетъ  онъ,  ни  у  первобытныхъ 
людей  не  можетъ  быть  речи  о  какой  бы  то  ни  было  жономикгь^ 
всегда  предполагающей  сравнительно  высокую  степень  умствен- 
наго  развит1я.  Хозяйство  есть  продуктъ  идейной  эволющи,  а  не 
источникъ  ея. 

Изъ  итальянскихъ  членовъ  Института  и  конгресса,  Лорга, 
самъ  убежденный  сторонни  къ  историческаго  матер1ализма  (или 
первенства,  примата  экономическаго  фактора  въ  исторш  чело- 
вечества), находить,  однако,  что  эта  новая  и  столь  важная  истина 
•  осталась  у  Маркса  и  Энгельса  логически  недоказанною,  ращо- 
нально  необоснованною.  Но  то,  что  Лорха  въ  докладе  конгрессу 
Фыдаетъ  за  попытку  подобнаго  объясненгя,  не  представляетъ 
решительно  ничего  новаго.  Действительно,  что  экономически 
«фактъ    есть  фактъ   исключительно  человечески    или,    вернее. 
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общественный,  что  онъ  по  внутреннеиу  строешю  своеку  проще 
всЬхъ  другихъ  сощальныхъ  фактовъ,  что  въ  немъ  можно  вид^Ьть 
первообразъ  и  начало  вс^хъ  соеднпительныхь,  свяаывающихъ 
людей  учреяеденШ  {твШиНопз  соппесИтз)^  какъ-то:  нравствен- 
ности, релипи,  права,  политики  и  т.  д., — ^вее  это  много  разъ  утвер- 
ждалось до  Лороа  всЪмн  посл1Ьдовательными  марксистами. 

Гораздо  большШ  интерееъ  и  значеше  им'Ьютъ  соображая, 
высказанный  въ  залискЬ,  црнсдаиной  бельггйскимъ  оощологомъ 
Де-Греефомъ  (который  быль  выбраиъ  ьъ  председатели  кон- 
гресса, но  по  болтани  не  могъ  исполнять  этой  обязанности). 

Де-Греефъ  усматриваетъ  во  многихъ  основныхъ  подожешяхъ 
марксизма  лишь  воскрешенхе,  реставрацш,  —  пр1урочеиную  къ 
потребностямъ  и  стрем леюямъ  нашей  эпохи, — ряда  мнйнШ  и  взгля- 
довъ,  которые  были'ходячими  въ  ХУШ  В'ЬкЬ  и  въ  первой  четверти 
XIX.  Теорш  эти  потомъ  забылись,  вышли  изъ  обращен1я,  подъ 
вл1ятемъ  экономистовъ  второй  формащи,  преемниковъ  Мальтуса 
и  Рикардо,  слишкомъ  ужъ  увлекшихся  своими  отвлеченными  по- 
строен1ями  и  создавшихъ  фантастическую  политическую  эконовшо, 
въ  которой  временный  и  преходяпця  явлен1Я  сплошь  и  рядомъ 
возводились  на  степень  неизм']^нныхъ  законовъ,  управляющихъ 
обпцественною  жизнью.  Напомнивъ,  что  самъ  Марксъ  не  прочь 
былъ  отнести  первый  зародышъ  экономическаго  матер1ализма  къ 
известной  басн*  Мандевилия  о  пчелахъ  (1766  г.),  Де-Греефъ. 
находитъ  не  только  у  Родбертуса  и  Рикардо,  но  и  у  Смита,  у 
физ10кратовъ  и  вообще  у  экономистовъ  XVIII  в^ка  оба  исходные 
тезиса  марксизма:  теорХю  ценности  труда  и  МеЬпягегЛ'а  про- 
дуктовъ,  и  учете  о  постоянной  изменяемости,  въ  течете  времени, 
основныхъ  формъ  и  условШ  производства. 

Марксъ,  какъ  известно,  д-Ьлитъ  исторш  на  три  перюда:  древ- 
шй,  феодальный  и  буржуазный,  ари  чемъ  посл*]^дн1й  подравд'Ь- 
ляется  имъ  еще  на  фазисъ  мелкой  промышленности^  союза  капи- 
тала съ  трудомъ,  и  на  фазисъ  капиталистическгй  или  разрыва 
и  борьбы  между  трудомъ  и  капиталомъ.  За  буржуазнымъ 
наступить  четвертый  перходъ,  который  будетъ  логическимъ  вы- 
водомъ  изъ  третьяго  и  всЬхъ  предшествовавшихъ  и  который 
завершить  собою  экономическую  истор1ю  человечества. 

Признавая  законъ  исторической  преемственности,  выстав- 
ленный уже  Лейбницемъ,  Де-Греефъ  предостерегаетъ  противъ 
см-Ьшенги  историческаго  детерминизма  съ  историческимъ  предо- 
пред'Ьленхемъ,  ошибка, въ  которую,  по  егомн^шю,  впадаютъ  Марксъ 
и  его  школа,  заранее  устаравливая  самое  содержаше  будущаго 
крупнаго  фазиса  въ  экономической  жизни  человечества. 
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Дал-Ье,  Де-Греефъ  находить,  что  Марксъ— монистъ  только 
по  имени.  Въ  сущности,  р4зко  противополагая  силу — матерш  и 
идею— факту,  онъ  является  безсознательнымъ  дуалистомъ.  Онъ 
не  видитъ,  что  въ  действительности  нЬтъ  сощальныхъ  явлешй 
чисто  матерхальныхъ  или  чисто  идеологическихъ.  И  въ  то  время, 
какъ  у  Гегеля^  напр.,  ддея  развивается  въ  фактъ,  у  Маркса 
фактъ  развивается  въ  идею,  которую  фактъ  порождаетъ  въ 
созваши.  Другими  словами,  у  Маркса  фактъ  самопроизвольно 
становится  разумнымъ.  Фактт!^  ,  у  него— н^что  наповшнающее 
античный  фатумъ. 

Де-Греефъ  счвтаетъ  еще  глубоко  ненаучными  два  слЬдую- 
хщя  положен1Я  Маркса:  1}  что  шЬть  обгцихь  и  отвлеченныось  соцг- 
альныхь  законовъ,  а  существуютъ  только  законы  историчвскге 
(чтб,  говорить  Де-Греефъ,  равносильно  отрицашю  научнаго  харак- 
тера сощолог1и  и  чтб  опровергается  прим^ромь  самого  Маркса, 
выставившаго,  по  меньшей  мЬр'Ё,  два-три  такихъ  общихъ  и  отвле- 
ченныхъ  закона) — и  2)  что  по  м^рЪ  сацгализацш  орудгй  произ-г 
водстеа,  въ  4*омъ,  заключительномъ  перюд'б  исторш,  челов^къ 
становится  полнымъ  властелиномъ  своей  судьбы  и  совершаетъ, 
будто-бы,  по  выражешю  Маркса,  повторенному  и  Энгельсомъ  въ 
его  „Анти-ДюрингЁ"»  прыжокь  иаъ  гщрства  необходимости  въ 
царство  свободы!  Опасный  прыжокъ,  заНо  шагШе,  зам^Ьчаетъ  Де- 
Греефъ,  прыжокъ,  доказываюпцй,  что  зкономическШ  матер1ализмъ 
такъ  же  хорошо  уживается  съ  детерминизмомъ,  какъ  и  съ  ИЬе- 
гит  агЪИгтт.  Де-Греефъ  различаетъ  въ  марксизм*  три  школы: 
центрь  или  правов']^рный  марксизмъ,  число  приверженцевъ  ко- 
тораго  все  уменьшается,  и  две.  крыла:  правое,  представителями 
котораго,  въ  его  х^лазахъ,  являются  Баксъ,  Бершптейнъ,  Жоресъ, 
Ма^арикъ,  Крузинскхй  (сюда  же  причисленъ  и  проф.  КарЪевъ?), 
одинаково  склонные  признать  существованхе  н'Ькоторой  соцгалъной 
идеологги,  предшествующей  развитш  экономической  жизни,  —  и 
лп»вое  крыло,  представителями  котораго  являются,  наприм'Ьръ, 
КаутскШ  и  Плехановъ,  не  только  ушедш1е  въ  противоположную 
крайность,  но  и  находяпце,  что  съ  течен1емъ  времени,  съ  прогрес- 
сомъ  цивилизащи,  значеше — можно  почти  сказать  гнетъ  —  эконо- 
мическихъ  условий  будетъ  все  расти  и  усиливаться. 

Въ  заключен1е,  знаменитый  бельгШскхй  сощологъ  формули- 
руетъ  такой  выводъ:  несмотря  на  мнопя  достоинства,  экономи- 
ческШ  матерхализмъ  является  все-таки  метафизическою,  а  не  по- 
ложительною или  научною  теорхей  общества. 
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IV. 

Теперь  я  перейду  къ  краткому  изложешю  моего  личнаго 
ъзгляда  на  учете  Маркса. 

Въ  моихъ  глазахъ,  экономическхй  матерхализмъ  есть  вполн-Ь 
научная  сощологическая  доктрина.  Даже  боевой  сощализмъ 
•сознаетъ  въ  наши  дни,  что  коренныя  преобразованхя  обществен- 
наго  строя  не  могутъ  противор'Ьчить  указатямъ  точнаго  знашя, 
чистой  теорхи.  Сощалистовъ  часто  обвиняютъ  въ  томъ,  что  они 
заботятся,  главнымъ  образомъ,  объ  интересахъ  желудка  и  ц^Ьною 
такого  низменнаго  идеала  стараются  привлечь  сочувств1е  темныхъ 
массъ,  всегда,  будто  бы,  „готовыхъ  за  кусокъ  хл4ба  продать  сво- 
боду". Но  правды  въ  этихъ  нарекатяхъ  очень  мало.' 

Никто  такъ  настойчиво  и  горячо,  какъ  теоретики  соща- 
лизма,  не  приглашалъ  народный  массы  двинуться  сомкнутыми 
рядами  для  завоевашя  истинной  свободы,  т.  е.  научнаго  св-Ьта, 
равномерно  и  широкой  струей  разлитаго  во  всЬхъ  слояхъ  обще- 
ства. И  если  справедливо,  что  борьба  классовъ,  сословхй,  наро- 
довъ  и  расъ  наполняетъ  нсторш,  то  разв-Ь  усил1я  соцхализма 
не  направлены  къ  тому,  чтобы  ослабить,  или  даже  вовсе  уничто- 
жить главную  причину  этой  для  всЬхъ  одинаково  тяжелой  ме- 
ждуусобицы: огромное  разстояше,  чтобы  не  сказать  пропасть,  от- 
деляющую въ  общественныхъ  союзахъ,  вышедшихъ  изъ  перво- 
бытной дикости,  знашя  и  в-Ьровашя  народныхъ  массъ  отъ  науки 
и  философ1И  правящихъ  классовъ,  избраннаго  меньшинства?  Своей 
безпощадной  критикой  вогающихъ  „научныхъ**  заблуждешй  ста- 
рой общественной  экономш,  находящихъ  себ*  опору  въ  не  менЬе 
очевидныхъ  ошибкахъ  наукъ  юридическихъ  и  въ  аберращяхъ 
текущей  эмпирической  нравственности,  сощализмъ  стремится 
оздоровить  общественный  организмъ,  очистить  его  отъ  загрязняю- 
щихъ  и  ослабляющихъ  его  чужеядныхъ  элементовъ,  отъ  в-Ькового 
наслоешя  нелепыхъ  нравственныхъ  и  правовыхъ  предразсудковъ. 
Вотъ  почему  будущее  сощализма  гЬсно  связано  съ  будущимъ 
сощолог1и.  Соц1ализмъ  не  можетъ  порвать  этой  связи,  не  осу- 
ждая себя  на  гибель,  не  рискуя  гЬмъ,  что  его  измена  наук* 
вызоветъ  другое  движете,  бол^е  логическое,  бол-Ье  согласное 
съ  фактами  и  данными  опыта,  а  потому  и  болЬе  сильное. 

Все  это  отчасти  видно  уже  и  на  судьб*,  постигшей  теор1ю 
Маркса  и  его  нов'Ьйшихъ  последователей.  ИсторическШ  матер1а- 
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ЛИЗАТЬ  усвоилъ  666*6  мнопя  б1ологичес1С1я  и  С01Ц0Л0ГИЧ6СК1Я  истины^ 
открытия  и  установленныя  ц:Ьлымъ  рядомъ  спещалистовъ  уче- 
ныхъ  и  глубокихъ  мыслителей:  С.  Симономъ,  Контомъ,  Гегелемъ^. 
Дарвииомъ,  Геккелемъ,  Фейербахомъ,  Спенсеромъ  и  т.  д.;  но  онъ- 
неизб'Ьжно  долженъ  былъ  воспринять  и  н'Ькоторые  распростра- 
ненные въ  наше  врзмя  научные  же  предразсудки  и  методологи- 
ческ1я  ошибки. 

Объ  одномъ  такомъ  заблужденш  я  уже  неоднократно,  и  по- 
другимъ  поводамъ,  им'Ьлъ  случай  говорить.  Это— столь  обык- 
новенное у  современныхъ  сощологовъ  всЬхъ  школъ  и  на- 
правлешй  см']&шеше  точки  зр^^Н1Я  цгьлесообразности  съ  точкой- 
зрЬшя  причинности..  Отъ  этой  ошибки  не  уберегся  и  историче- 
СК1Й  матер1ализмъ.  Онъ  въ  своихъ  построенхяхъ  даже  придалъ  ей . 
особый  в'Ёсъ  и  значенхе. 

Во  глав*,  въ  самомъ  начал*  причиннаго  ряда  онъ  поста- 
вилъ  наши  потребности,  органичесшя  и  оби1;ественныя,  т.  е., 
переводя  слово  „потребность"  на  психологическШ  языкъ,  наклон- 
ности, стремлен1я,  желан1я  челов-Ька.  Но  наклонности,  стремле- 
шя,  желашя,  будь  они  органическаго  или  психосоцгальнаго  проис- 
хожден1я, — являются  всегда  сами  послп>дствгями,  результатами 
причинъ,  им*юпщхъ,  въ  свою  очередь,  бхологическШ  или  со- 
щальный  характеръ. 

Оставимъ  въ  сторон*  б1ологическ1я  потребности  или  стрем- 
лешя.  Зд-Ьсь  давно  признано,  что  если  функцгя  и  создаетъ  органъ, 
ее  обслуживаюпцй,  то  сама  она  обусловливается  и  вызывается 
длиннымъ  рядомъ  бол*е  простыхъ  фактовъ  и  отношешй.  Оста- 
новнмъ  на  минуту  наше  внимаше  на  потребностяхъ  или  жела- 
Н1яхъ  и  наклонностяхъ  обп],ественнаго  порядка  и  на  ихъ  сощаль- 
номъ  генезис*. 

Въ  этой  области,  по- скольку  она  сливается  с«>  формирую- 
щей ее  или  формируемой  ею  психикою  челов*ка  (въ  зависимости 
отъ  двухъ  основныхъ  гипотезъ,  разд*ляюш;ихъ  сощологовъ  на 
два  противоположныхь  лагеря)»  потребность,  выраяеающаяся  въ 
соотв*тственномъ  желанш  или  стремленш,  никогда  не  предше- 
ствуетъ  различенгю,  самому  простому  виду  или  корню  всякаго 
познашя,  а  нвизм*нно  сл*дуетъ  за  нимъ,  составляетъ  его 
естественный  плодъ.  Такъ,  напр.,  потребность  или  желан1е 
од*ться  или  укрыться  на  время  въ  какомъ  либо  обиталиш:Ь  сл*- 
дуетъ  за  различешемъ,  за  познашемъ  свойствъ  холода  и  тепла,, 
дождя  и  в*тра  и  т.  п.  Даже  такхя  основный  потребности,  какъ 
потребность  въ  пищ*  или  въ  половомъ  сближенш,  когда  выра- 
жаюпця  ихъ  желан1я  принимаютъ  форму  правильнаго  поиска  за 
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средствами  удовлетворить  ихъ  ^),  всвц*ло  основаны  на  разля- 
чеши,  на  познан1и  отлияЛй,  существующихъ  между  состоян1вмъ 
желудочнаго  и  полового  голода  и  состоян1емъ  желудочной  и  по- 
ловой сытости,  на  познан1и  многообразныхъ  посл'Ьдствхй,  которыя 
каждое  изъ  этихъ  состоятй  необходимо  влечетъ  за  собою,  и  т.  д. 
Что  же  должно  сказать  поел*  этого  о  такихъ  сложныхъ  влече- 
нхяхъ,  какъ  стремлеше  къ  власти,  къ  господству — грубому  или 
тонкому  —  надъ  другими,  или  къ  справедливости,  т.  е.,  въ  сущ- 
ности, къ  равенству^  или  къ  свободгьу  т.  е.,  въ  сущности,  къ  зна- 
нгю,  и  т.  д.?  Неужели  не  очевидно,  что  вс*  так1я  потребности, 
помимо  своихъ  бхологическихъ  корней  и  по-екольку  он*  явля- 
ются потребностями  обгцественными,  основаны  на  суждешяхъ  и 
приговорахъ  человека  (бол^Ье  или  мен*е  сознательныхъ  или  без- 
сознательныхъ,  лично  имъ  достигнутыхъ  или  традиц1онныхъ  и 
даже  атавистическихъ)  о  ценности  для  него  гЬхъ  или  другихъ 
явлен1й,  составляющихъ  содержаше  или  предметъ  его  стремлейй 
желатй? 

Ставъ  на  эту  —  представляющуюся  намъ  единственно  вер- 
ною—точку зр'Ьн1я,  мы  во  всЬхъ  безъ  исключен1Я  челов^ческихъ 
потребностяхъ  общественнаго  характера  видимъ  не  первоисход- 
ную  причину  изв^стнаго  примЪнешя  или  развипя  функцШ  ума, 
а  необходимое  сл^дствхе  такого  прим'Ьнен1я  или  развит1Я,  сл*д- 
ств1е,  которое,  въ  силу  законовъ,  управляющихъ  нашей  психи- 
ческой организацхей,  становится  для  насъ  грьлью  нашего  обществен- 
наго развит1я,  т.  е.  мотивомъ,  побуждешемъ,  заставляющимъ 
насъ  действовать  такъ  или  иначе. 

Потребности,  въ  наиболее  благопртятномъ  для  теорхи  Маркса 
случае,  являются  лишь  конечною  причиною  умственной  или 
психической  деятельности  человека.  Въ  свои  права— а  они  въ 
области  С0Ц10Л0Г1И  очень  обширны — тутъ  вступаетъ  точка  зренхя 
цп>лесообразности  {елш  еще— субъективная),  въ  отличае  отъ  точки 
зретя  голой  причинности  (или  еще — объективной).  Къ  сожа- 
лешю,  большинство  современныхъ  соц1ологическихъ  теорШ,  въ 
томъ  числе  и  марксизмъ,  вместо  того,  чтобы  строго  различать 
эти  две  взаимно  дополняющ1Я  другъ  друга  точки  зретя  и  по- 
очередно и  сознательно  становиться  на  ту  и  на*  другую,  смешй- 
ваютъ  ихъ  между  собою  и  сплошь  и  рядомъ  телеологическую 
или  целесообразную  связь  между  событхями  и  фактами  обще- 
ственной жизни  принимаютъ  и  выдаготъ  за  причинную. 

^)  Наар.,  съ  одной  стороны,  охота,  скотоводство,  эемлед1^л1е,  промышлен- 
ность, ВС*  главные  виды  экономической  д-Ьятельности,  а  съ  другой — похищо- 
Н1е  женщинъ,  порабощеше  ихъ,  бракъ  и  семья,  флиртъ,  адюльтеръ  и  т.  п. 
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Для  пояснешя  вашей  мысли  обратимся  къ  прим^Ьру.  Сл^Ьдт^^ь 
щее  наблюдете  было  сделано  тысячу  разъ:  всякШ  значительный 
умственный  усп'Ёхъ  всегда  сопровождается  и  экоЕомическивгь 
усп'Ьхомъ,  улучшешемъ  матергальной  основы  челов4п1ескаго  су- 
ществовашя,  при  ченъ  это  улучшеше,  повидниому,  и  въ  девяти 
случаяхъ  изъ  десяти,  нредшествуетъ  н  какъ  бы  подготовляеть» 
д'Ьлаетъ  возможнымъ  умственный  прогрессъ.  Но  такъ  ли  это  на 
самомъ  дЬ:А,  н  не  становимся  ли  мы  зд']ксь  жертвой  особатч) 
пснхическаго  самообмана,  принимающаго  ц'Ьль,  мотивъ,  побу- 
ждете — въ  данномъ  случа'Ь  къ  умственному  пр1обр'Ётвтх>  или 
завоевашю — за  д'Ьйствительную  причину  достигнутаго  успЬха? 
Не  подставляемъ  ли  мы  зд'Ьсь,  другими  словами,  на  м%сто  объек- 
тивной причины  факта  его  конечную  или  субъективную  причину? 
Мн'Ь  кажется,  что  такъ.  Бели  бы  д'Ьло  обстояло  иначе,  мы  никогда 
и  ни  при  какихъ  услов1яхъ  не  могли  бы  говорить  объ  умствен- 
номъ  прогресс]^  (напр.,  объ  увеличети  знашя),  какъ  о  средстврь 
для  достнжешя  ц^Ьли,  увеличенхя  нашего  благосостоян1я;  мы,  на- 
противъ  того,  всегда  должны  были  бы  смотр^Ьть  на  всякШ  хозяй*- 
ственный  усп'Ьхъ  только  какъ  на  средство  для  развнтхя  ума,  для 
достижетя  большаго  знан1я;  а  самое  развитае  ума  и  увеличенхе 
знан1я  должны  были  бы  признать  ч^^мъ-то  абсолютно  безцЪль- 
нымъ,  или,  какъ  говорили  метафизики,  не  пугавшхеся  ни  логи- 
ческихъ,  ни  словесныхъ  нел'бпостей,  ч'Ьмъ-то  служащимъ  самому 
себ4  ц'Ьлью.  И  потому  то  обстоятельство,  что  мы  можемъ  одина- 
ково разсматривать  и  умственный  прюбр^Ьтетя,  какъ  средства, 
ведупця  къ  хозяйетвеннымъ  усп]^хамъ,  и  хозяйственные  успЬхи, 
какъ  средства,  ведуцця  къ  умствениымъ  пр1обр'Ьтешямъ,  уже 
доказываетъ  внутреннюю  несостоятельность  оепариваемаго  нами 
общаге  взгляда.  А  если  принять  въ  соображен1е  сказанное  выше 
о  причинной  связи  между  элементарными  свойствами  чело* 
в'Ьческаго  ума  и  потребностями  общественнаго  характера,  возни- 
кающими и  развиваюпщмися  изъ  этихъ  свойетвъ,  то  мы  должны 
будемъ  придти  къ  сл^Ьдующему  выводу:  умственный  прогрессъ 
является  причиной,  которая,,  какъ  всЬ  естественный  причины, 
постоянно  сама  возрождается  по  мйр^  того,  вакъ  она  произво- 
дить свое  слгЁдетв1е,— прогрессъ  матерхальный.  Будничная,  прак- 
тическая жиань  не  нуждается  для  свонхъ  ц^лей  въ  особенно  тон^ 
кихъ  разлвчешяхъ  и  потому  совершенно  права,  выставляя  поло- 
женье: В1Н%  матершП|«аго  н'^&тъ  я  уметвеннаго  прогресса.  Но  теоре- 
тическая;, научная  мысль  не  можетъ  довольствоваться  такою  гру- 
бою 9  поверхностною  формулою.  Она  ставить  всякую  вещь  на 
надлежащее  мЪсто,  причину — передъ  обнаруживающнмь  ее  сл'Ьд- 
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ствхемъ,  прогрессъ,  ума,  это  скрытое  богатство  челов'Ька,  передъ 
прогрессомъ  богатства,  этого  ума  или  знангя,  воплощеннаго  въ 
окружающихъ  насъ  предметахъ. 

Экономическому  матерхализму  можно  сделать,  конечно,  и 
ц-Ьлый  рядъ  другихъ,  бол-Ье  или  мен'Ье  в-Ьрныхъ  возражешй- 
Останавливаться  здесь  на  нихъ  мы  не  можемъ  и  не  будемъ.  Но 
на  одно  изъ  нихъ  я  все-таки  прошу  позволен1Я  указать  въ  крат- 
кихъ  словахъ.  Теор1я  Маркса,  ставя  во  глав-Ь  всЬхъ  грушгь 
общее  твенныхъ  явлешй  экономичесше  факты,  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ 
старается  всячески  внушить  намъ  такое  представлеше  о 
нихъ,  будто  они  обладаютъ  большей  матергальностью,  6^л:1(у 
они  ближе,  т^сн'Ье  связаны  съ  фактами  бшлогическими  и 
даже  физико-химическими,  ч'Ьмъ  друле  разряды  обществен- 
ныхъ  процессовъ  и  явлешй.  Получается  впечатл'Ьше,  будто  мате- 
р1алистическ1й  детерминизмъ  лучше  другихъ  теорШ  выражаетъ 
безспорную  научную  истину,  что  глубоше  корни  сощальнаго  М1ра 
лежатъ  въ  мхр-Ь  б1ологическомъ  (подобно  тому,  какъ  жизнь  по- 
коится на  широкомъ  фундамент*  неорганическихъ  явленШ). 

Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  экономическхе  факты  обладаютъ  всЬми 
решительно  свойствами  другихъ  разрядовъ  общественныхъ  явле- 
шй, и  разстоянхе,  отд'Ьляюпцее  ихъ  отъ  фактовъ  бюлогическихъ, 
нисколько  не  меньше  и  не  короче  разстоян1я,  суш;ествующаго 
между  явлешями  жизни  и  явлешями  умственнаго,  научнаго, 
релипознаго,  философскаго,  эстетическаго,  правового,  нрав- 
ственнаго,  политическаго  развитхя.  Спросимъ  себя,  что  такое 
экономическгй  фактъ?  Въ  самомъ  широкомъ  смысл*  слова,  это — 
или  экономическая  идея^  или  ея  осуш,ествлете,  ея  воплош;ен1е  въ 
челов'Ьческомъ  Э|5л«ш,  въ  поступке.  Но  очевидно,  что  экономи- 
ческая или  хозяйственная  идея  отнюдь  не  обладаетъ  большей 
степенью  матер1альности  (въ  данномъ  случа*  исключительно  фй- 
з10логической),ч'Ьмъ  всЬдрупя  сощальныя  идеи: — нравственный, 
правовыя,  политическ1я  и  т.  п.  А  если  рЪчь  идетъ  объ  экономи- 
ческомъ  дп>йствт  или  поступке,  то  в^дь  и  т.  наз.  нравственные, 
юридическ1е,  политич.есше,  религюзные,  эстетичесше  и  т.  п. 
поступки  и  д-Ьянхя  всегда,  подобно  чисто  экономическимъ,  „эксте- 
рхоризируются"  и  матер1ализируются  въ  предметахъ,  постороннихъ 
или  чуждыхъ  физюлогическому  организму  человека.  Произвести 
лабораторный  опытъ,  написать  книгу,  сказать  адвокатскую 
р-Ьчь,  созвать  судъ,  свидетелей,  присяжяыхъ,  постановить  приго- 
воръ,  построить  тюрьму,  засадить  въ  нее  бол-Ье  или  мен'Ье  ви- 
новныхъ  или  невиновныхъ  людей,  навербовать  арм1Ю,  разбить 
съ   ея   помощью,  противника  или  быть  разбитымъ   имъ,   произ- 
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нести  пропов'Ьдь  въ  церкви,  зажечь  костеръ  инквизищи,  изваять 
статую,  нарисовать  картину,  исполнить  музыкальную  пьесу  и  т.  д., 
1[  т.  д. — вотъ  поступки,  обладающ1е  такой  же  степенью  мате- 
ргальности  (притомъ  иногда  и  чисто  вещной,  чуждой  организму) 
II  не  мен-Ье  близкхе  къ  бхологическому  корню  соцхальныхъ  фак- 
товъ,  ч'Ьмъ  любыя  экономическхя  д'Ьянгя  въ  т-Ьсномъ  смысл* 
слова.  Я  говорю  „въ  гЬсномъ  смысл*  слова",  потому  что  именно 
у  марксистовъ  замечается  стремленхе  чрезъ-м^ру  расширить  зна- 
чен1е  термина  жономическгйу  включивъ  въ  него  всю  матер1альную 
сторону  остальныхъ  общественныхъ  д^ЬянШ  и  оставивъ  на  ихъ 
долю  лишь  то,  что  составляетъ  ихъ  внутреннее  или  идейное 
содержан1е.  Но  съ  такимъ  расширен1емъ  помириться  никакъ 
нельзя,  ибо  оно  клонится  не  къ  чему  иному,  какъ  къ  зачислен1ю 
всей  области  практики,  вси>хъ  пагиихь  д>ьйствгй  и  поступковъ, 
всего  челов^ческаго  поведенгя  въ  категорхю  экономическаго  фак- 
тора. Такое  упропцеше  (в'Ьрн'Ье— см^шенхе)  совершенно  противно 
аналитическому  духу  спещальнаго  знанхя.  И  по  нашему  мн^шю, 
давно  пора  положить  твердый  пред>ьлъ  этимъ  ненаучнымъ  попит- 
камъ,  признавъ  разъ  на  всегда,  что  экономическими  фактами  (въ 
смысл*  поступковъ,  д*янШ,  а  не  идей)  могутъ  считаться  лишь 
так1Я  попытки  удовлетворить  различныя  индивидуальный  и  кол- 
лективный потребности,  который  носятъ  характеръ  прим-Ьнетя 
нашихъ  бол^е  или  мен^Ье  верныхъ  или  нев'Ьрныхъ,  точныхъ  или 
неточныхъ  св^д^нхй  и  знанш  о  физическихъ,  химическихъ  и 
жизненныхъ  свойствахъ  и  законахъ  матер1и.  Ибо  только  эти  св*- 
д'Ьшя  и  знатя  могутъ  воплотиться  въ  „вещественностяхъ"  тор- 
говли и  банковаго  промысла,  всёхъ  видовъ  обработывающей  про- 
мышленности, землед^лЬг,  зоологической  техники,  общественной 
гипены  и  т.  п.  Вс*же  попытки  удовлетворить  индивидуальный  и 
коллективный  потребности,  который  основаны  на  приложешяхъ 
нашихъ  сощологическихъ  знанш  (какъ  бы  грубы  и  эмпиричны 
ни  были  эти  знан1я),  въ  томъ  числ*  и  нашихъ  экономическихъ 
идей, — должны  быть  выдгьлены  въ  друпе  разряды  общественныхъ 
фактовъ  (напр.,  правовые  и  политическ1е,  между  которыми  рас- 
пределятся и  прим*нен1я  экономическихъ  идей).  Само  собою 
разумеется,  что  рядомъ  съ  указанными  сейчасъ  классами  обще- 
ственныхъ фактовъ,  должны  стать  еще  дв*  друпя  не  менее  круп- 
ныя  и  важныя  категор1и,  именно:  1)  действхя,  зависящхя  уже  но 
отъ  нашихъ  знан1й,  а  отъ  нашихъ  общихъ  верован1й  (релипоз- 
ныхъ  и  философскнхъ),— и  2)  действ1Я,  зависящхя  отъ  нашихъ 
эстетическихъ  понятш  и  вкусовъ. 

Боясь  утомить  васъ  слишкомъ  отвлеченными  разсужденхями, 

р.  в.  Ш.  о.  н.  въ  Париж*.  4 
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я  опускаю  подробную  аргументащю,  на  которую  опирается  эта 
часть  моей  критики  историческаго  матерхализма.  Относяпцяся  сюда 
соображешя  найдутъ  себ'Ь  бол'Ье  подходящее  м'Ьсто  въ  готовя- 
щемся къ  печати  пятомъ  том*  моей  Этики  или  теорхи  нравствен- 
ности, разсматриваемой  какъ  элементарная  соцгологгя.  Зд'Ьсь  я 
прошу  позволен1я  прямо  перейти  къ  гЬмъ  общимъ  выводамъ, 
которые  были  предложены  мною  конгрессу  1900  г. 

Выводы  эти  я  разд'Ьляю  на  дв*  группы.  Въ  одной  я  поста- 
раюсь выяснить  наиболее  уязвимую  сторону  историческаго  мате- 
р1ализма  или  то  основное  недоразум'Ьн1е,  въ  которомъ  повинны 
<^торонники  этой  теор1и,  и  которое  создаетъ  имъ  непримиримыхъ 
враговъ  среди  сощологовъ,  впадающихъ  какъ  разъ  въ  противо- 
положную крайность.  А  въ  другой  я  укажу  на  сильную  сторону 
того  же  учен1я,  на  весьма  крупную  долю  истины,  внесенную  имъ 
въ  общественную  науку. 

V. 

Вм^Ьст-Ь  со  всЬми  оттЬнками  марксизма,  мы  р-Ьшительно 
ютвергаемъ  автогенезись,  самозарождеш'е  идей.  Мы  думаемъ,  что 
идеи  суть  продуктъ,  результатъ  окружающаго  М1ра.  Но  такою 
общей  и  неопред'Ьленной  постановкой  вопроса  мы  не  доволь- 
ствуемся. Окружающ1й  М1ръ  для  насъ  не  можетъ  оставаться 
синонимомъ  или  зам'Ьстителемъ  прежней  всемогущей  Природы. 
Мы  его  анализируемъ,  разлагаемъ  на  составныя  части,  стараясь 
выяснить  и  прочно  установить  причинную  связь  или  зависимость 
этихъ  частей  между  собой,  {ерархическШ  порядокъ,  въ  которомъ 
он*  естественно  сл'Ьдуютъ  другъ  за  другомъ  въ  нашемъ  сознати 
а  пониманш. 

Окружаюпцй  М1ръ  для  насъ  состоитъ  изъ  неизмгьннаго  ряда 
с^гьдующихъ    основных  ъ    элементовъ: 

1)  Изъ  физикО'химическихъ  свойствъ,  включая  сюда  п  свой- 
ства м-Ьры  и  числа,  пространства  и  времени,— т.  е.  свойствъ,  при- 
надлежащихъ  не  матер1и  или  веществу,  въ  отлич1е  отъ  идеи, 
какъ  обыкновенно  говорятъ,  а  проявляемыхъ  м1ромъ  въ  его  не- 
раздельной совокупности,  мхромъ,  одинаково  обнимающимъ  и 
такъ  наз.   матерш,  и  такъ  низ.  духовное  начало. 

2)  Изъ  б/ологическихъ  свойствъ,  принадлежащихъ  всякому 
веществу  или,  избегая  двусмысленности  этого  термина,  всякому 
физико-химическому  быт1ю,  подъ  услов1емъ  его  предварительной 
организацги.  Эта  „организащя"  и  представляетъ  тогь  неизв'Ьст- 
яый,  темный  X,  съ  котораго  мы  должны  всячески  стараться   со- 
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рвать,  съ  помощью  опыта,  скрывающШ  его  густой  покровъ,  если 
только  зададимся  ц'Ьлью  не  благоговейно  трепетать  передъ  одной 
изъ  великихъ  тайнъ  природы,  а  постись  и  раскрыть  эту 
тайну.  Къ  основной  групп'Ь  бюлогическихъ  свойствъ  я,  само  собою 
разумеется,  отношу  и  нервно-мозговыя  или  психофизическгяу 
т.  е.  такъ  наз.  элементарный  душевныя  качества. 

3)  Изъ  свойствъ  сверхорганическихъу  принадлежащихъ  вся- 
кому органическому  или,  что  бол^е  очевидно,  всякому  психо- 
-физическому  быт1ю,  подъ  услов1емъ  его  предварительной  соцга- 
яизацш.  Эта  „сощализащя",  въ  свою  очередь,  является  искомымъ 
иксомъ  не  только  сощологовъ,  но,  въ  равной  м^р*,  моралистовъ, 
психологовъ,  всЬхъ  изсл-Ьдователей  обширной  области  сверхорга- 
ническихъ  явлен1й. 

Итакъ,  организацгя  есть  сопЛШо  яше  дна  поп  для  превраще- 
н1я  физико-химической  энерпи  въ  новый,  бол^е  сложный  видъ, 
въ  энерпю  жизненную,  а  соцгализацгя  есть  непрем'Ьнное  услов1е 
для  превращен1я  жизненной  энерг1и  въ  еще  бол-Ье  сложный 
видъ,  въ  энерпю  сверхорганическую,  съ  ея  двумя  основными 
формами,  коллективно-психической  и  индивидуально-психологиче- 
ской. Но  и  организацгя,  и  социализация,  ЭТИ  дв^Ь,  можетъ  быть, 
только  идеальный  пограничныя  лин1и,  размежевывающая  окру- 
жающ1й  насъ  или,  В'Ьрн'Ье,  содержащхй  насъ  въ  себ*  м1ръ 
на  три  великтя  области, — и  организац1я,  и  сощализац1я  одинаково 
сводятся,  въ  конц'Ь  концовъ,  къ  одному  основному  признаку  пли 
процессу:  къ  взаимодп,йствгю  однородныхъ  матерхальныхъ  элемен- 
товъ  или  аггрегатовъ  такихъ  элементовъ. 

Въ  одномъ  случаЪ,  при  организацш,  элементы  и  аггрегаты 
вхъ  всец'Ьло  принадлежатъ  М1ру  физико-химическому  и  д'Ьй- 
ствуютъ  другъ  на  друга  на  крайне  близкомъ  разстояши  или, 
какъ  обыкновенно  говорятъ,  соприкасаются. 

А  въ  другомъ  случае,  при  соцгализацт,  элементы  и  аггре- 
гаты ихъ  уже  являются  организованными,  уже  принадлежатъ  шру 
лсивыхъ  существъ  и  д^йствують  другъ  на  друга  на  бол'Ье  пли 
мен^е  далекомъ  разстояши. 

Итакъ,  въ  только  что  указанныхъ  усложненныхъ  условхяхъ 
взаимод'Ьйствхя  кроется  все  различхе,  отд'Ьляющее  м1ръ  сверхор- 
ганическихъ  явлен1й  отъ  м1ра  явлен1й  органическихъ, — обгцество, 
съ  его  коллективно-психической  и  индивидуально-психологиче- 
ской жизнью,  отъ  жизни  въ  двухъ  ея  главныхъ  формахъ,  ра- 
стительной и  животной.  И,  напротивъ  того,  въ  самомъ  взаимо- 
дМствш  лежитъ  глубокое  сходство  между  обществомъ  и  всякимъ 
живымъ  существомъ.    Сощологи   и  бхологи  не  должны    никогда 
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забывать  нн  этого  коренного  различгя,  ни  этого  основного  сходства^ 
на  которыхъ  и  зиждется,  въ  посл'Ьднемъ  анализ*,  доля  истины^ 
заключающаяся  какъ  въ  органической,  такъ  и  въ  психологиче- 
ской теорш  общественныхъ  явлен1й. 

Какъ  бы  то  ни  было,  впрочемъ,  но  подобно  тому,  какъ  орга- 
низацгя,  взаимодМствхе,  на  сравнительно  близкомъ  разстоян1п, 
физико-химическихъ  элементовъ,  служить  исходной  точкой  бхо- 
лопи,  науки,  изучающей  явлетя  растительной  и  животной  жизни,, 
такъ  и  соцшлизацгя,  взаимод'Ьйств1е,  на  сравнительно  далекомъ- 
разстоянш,  живыхъ,  организованныхъ  существъ  пли,  точн'Ье^ 
ихъ  психофизическихъ    элементовъ,    является  точкою  исхода  со- 

1Ц0Л0ПИ. 

Бюлопя  обнимаетъ  весь  м1ръ  органическнхъ,  а  сощолопя— 
весь  м1ръ  сверхорганическихъ  явлешй.  Такимъ  образомъ,  не  говоря 
уже  о  коллективной  или  массовой  психолопи,  къ  сощолог1и  же 
должна  быть  отнесена  и  вел  область  индивидуальной  или  личной 
психологш.  Но  въ  коллективной  психологш  взаимодМстЕхе  пси- 
хофизическихъ силъ  отд'Ьльныхъ  личностей,  составляющихъ  ту 
пли  другую  общественную  группу  (толпу,  семью,  классъ,  народъ 
и  т.  д.),  проявляется  въ  прямой,  непосредственной  форм*;  и 
потому  коллективную  психолопю  можно,  пожалуй,  включить  въ 
общую  или  абстрактную  сощолопю,  гд*  она  гЬсно  сливается^ 
повидимому,  съ  общей  этикой.  Въ  индивидуальной  психологш, 
напротивъ  того,  то  же  взаимод'Ьйствхе  проявляется  не  прямо,  а 
чрезъ  посредство  коллективно-этическаго  психизма,  и  въ  ней, 
кром*  того,  б1ологическ1я  силы,  то,  что  мы  назвали  организацгей 
снова  выступаютъ  на  первый  планъ,  играя  роль  не  только  осно- 
вашя  или  базиса,  но  и  равноправнаго  съ  „соидализапдей"  произвол 
дителя  или  фактора  индивидуально-психическихъ  процессовъ, 
А  потому  индивидуальную  психологш  полезно  было  бы,  по  нашему 
мн'Ьнхю,  выделить  изъ  С0Ц10Л0ГШ  въ  особую  науку,  уже 
конкретную,  въ  дедуктивную  или  производную  изъ  общей  сощо- 
лопи  и  общей  б1олог1и  отрасль  знан1Я.  Къ  этому  именно  выводу 
и  приводить  давно  защищаемая  нами  бго-соцгальная  гипотеза. 

Но  выд'Ьлить  изъ  С0Ц10Л0ГШ  конкретную  психологш,  какъ 
науку,  изсл'Ьдующую  наибол-Ье  сложные  психичесше  процессы 
(наиболее  простые  изсл'Ьдуются  уже  психофизикою),  т.  е.  какъ 
науку,  не  только  описывающую  эти  сложные  процессы,  но  и 
объясняющую  ихъ  совокупнымъ  д'Ьйствхемъ  законовъ  бхологи- 
ческихъ  (организацДи  или  жизни)  и  сощологическихъ  (сощали- 
зац1и  или  общества), — вовсе  не  значитъ  выд'Ьлить  илц  изгнать  изъ^ 
соц1олопи  пндивидуально-психологпчесшя  явлешя.  На  ряду  съ  кол- 
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лективно  -психическими,  индивидуально -психологическ1е  факты 
■состав ляютъ,  можно  сказать,  все  реальное  содержаше  сощологш. 
Точно  также,  напр.,  космичесшя  явлен1я  всЬхъ  родовъ  и  видовъ 
составляютъ  все  реальное  содержанхе  наибол'Ье  отвлеченных7> 
наукъ  неорганнческаго  М1ра,  физики  и  химхи,  а  всЬ  явленгя 
конкретной  жизни,  изучаемыя  описательной  флорой  и  фауной 
-земного  шара,  составляютъ  реальное  содержаше  самой  отвлечен- 
ной 610Л0ПИ.  Во  всЬхъ  этпхъ  случаяхъ  изм-Ьняется  не  предметъ 
или  матерхальный  объектъ  изсл'Ьдован1я,  а  лишь  т*  точки  зр'Ьнхя. 
на  который  становится  изсл'Ьдователь,  (и,  въ  соотв'Ьтствхи  том5% 
и  методы,  имъ  употребляемые). 

Сощологъ  смотритъ  на  явлз^гя  индивидуально-психологичесмя 
^овсЬмъ  не  такъ,  какъ  психологъ.  Онъ  не  разлагаетъ  ихъ  на 
составные  элементы,  не  сводить  ихъ  къ  совм-Ьстному  проявленхю 
законовъ  организащЫ,  т.  е.  жизни,  физико-химическаго  взаимо- 
д'Ьйствгя,  и  соцгализацш,  т.  е.  обш,ества,  психофизическаго  взаи- 
мод-Ьйствхя.  Онъ  видитъ  въ  нпхъ  высшее  выражеше,  самый  цен- 
ный продуктъ  обш;ественной  эволющи  и  ея  этическаго,'  т.  е.,  въ 
сущности,  ассоцгативнаго  или  кооперативнаго  содерэюашя.  Эволющя 
эта  и  составляетъ  главный  предметъ  его  изучен1я.  И,  всл^Ьдствхе 
телеологическаго  строя  челов'Ьческаго  ума,  наши  представлешя, 
идеи,  чувства,  желан1я,  страсти  и  т.  д.  получаютъ  для  него  разум- 
ный смыслъ  мотивовъ,  побу:исденг11  къ  той  или  иной  деятельности. 
Содержан1е  личной  психолопи,  такимъ  образомъ,  превращается 
въ  глазахъ  соц10ЛОга  въ  конечную  причину  не  общественныхъ 
явлешй  вообще— ибо  содержаше  это  само  уже  есть  общественное 
явлеше, — а  именно  той  категорхи  общественныхъ  фактовъ,  которая 
входитъ  въ  рубрику  челов'Ьческаго  поведенгя.  Другими  словами, 
явлешя  личной  психолопи  пр1обр'Ьтаютъвъ  научной,  объективной 
С0Ц10Л0ПИ  значен1е  общественныхъ  производителей  или  факторовъ. 
Вл1ян1емъ  этихъ  факторовъ  сощологъ  объясняешь  наиболее 
видную  и  зам-Ьтную  (если  не  наибол^Ье  важную)  долю  обществен- 
ныхъ процессовъ,  именно, — все  то,  что  въ  пихъ  называется  фак- 
тами въ  Т'Ьсномъ  смысл*  слова,  или  Д'Ьйств1ями,  событгями  со- 
вершившимися, иапорическими,  или  только  совершающимися, 
современными. 

Къ  разряду  вотъ  такпхъ-то  д'Ьйств1й,  поступковъ  и  событ1Й 
должны  быть  отнесены  и  экономичсскге  факты,  или  все  то,  въ 
чемъ  н'Ькоторые  экономисты  и  сощологи — и  между  ними  на  пер- 
вомъ  и  главномъ  мЪстЬ  Марксъ  и  его  послЪдовате.чи— видятъ 
основана чальное у  коренное  соцгальное  явлеше,  порождающее  и  обу- 
словливаюп^ее  всЬ  остальныя,  содержащее    ихъ  въ  себ'Ь  уже  въ 
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зародышрь  или,  такъ  сказать,  потеш^гально.  Съ  этимъ  опред'Ьле- 
нтемъ  экономическаго  факта  мы  не  согласны.  Постоянному  слпь- 
мент  событШ,  Д'ЬйствШ  или  посту  пковъ  съ  совершенпо  другого 
категор1ей  сощальныхъ  же  явл'^чхй,  именно:  съ  идеями  и  сопро- 
вождающими ихъ  или  даже  производными  изъ  нихъ  чувствами» 
эмощями,  волевыми  импульсами  и  т.  п., — смрьшешю,  въ  котором ь 
повинны  не  одни  доктринеры  историческаго  матергализма,  но  и 
громадное  большинство  современныхъ  сощологовъ  (только  мен'Ье 
послЪдовательныхъ,  ч'Ьмъ  марксисты), — мы  противополагаемъ  стро- 
гую, точную  классификащю  или  1ерарх1ю  общественныхъ,  т.-е., 
въ  сущности,  какъ  было  объяснено  нами,  психологическихъ  фан- 
торовъ,  расположенныхъ  уже  не  въ  восходящемъ  или  субъектив- 
номъ  порядк*^  отъ  мотива  (ц'Ьли)  къ  средству,  а  въ  ннсхо- 
дягнемъ  или  объективномъ,  отъ  причины  къ  сл-Ьдстихго.  Нашъ 
1ерархическ1й  или  эволюгфнный  рядъ  ведетъ  отъ  идей,  предста- 
влешй  всякаго  рода  и  сопутствующихъ  имъ  чувствъ  и  стремле- 
нШ  къ  д'Ьйств1ямъ,  посту  пкамъ  и  событ1ямъ,  а  не  наоборотъ, 
какъ  у  марксистовъ,  отъ  д-Ьйствхй,  поступковъ  и  событ1й  къ  же- 
лан1ямъ,  стремлен1ямъ,  чувствамъ  и  идеямъ. 

Рядъ  этотъ  слагается  изъ  четырехъ  членовъ  или  ступеней: 
1)  идеи  и  знан1я  частныя,  спещальныя,  научныя;  2)  идеи  общхя, 
философск1я  и  примыкающ1я  къ  нимъ  общ1я  же  в'Ьрованхя,  все- 
ц-Ьло  зависящ1я  отъ  идей  частныхъ  или  научныхъ;  3)  идеи  эсте- 
тическ1Я.  художественныя,  зависящ1я,  главнымъ  образомъ,  отъ 
общихъ,  философскихъ  или  релипозныхъ  представлешй  и  в'Ьро- 
ванШ;  4)  факты,  т.  е.  Д'Ьйств1Я,  поступки  и  событхя,  другими 
словами, — все  то,  въ  чемъ  можно  вид'Ьть  прим'Ьнеше,  прпложеше, 
реализацш  или  идей  частныхъ,  научныхъ,  или  идей  общихъ, 
философскихъ  и  релипозныхъ,  пли,  наконецъ,  идей  эстетическпхъ, 
художественныхъ.  Каждый  изъ  главныхъ  разрядовъ  обществен- 
ныхъ  фактоБЪ  въ  гЬсномъ  смысле  слова — факты  эконом ическхе, 
юридическ1е,политическ]е,военные,церковные,  эстетическ1еит.п. — 
составляетъ  прим'Ьнеше  или  реализащю  преимущественно  одного 
изъ  перечисленныхъ  трехъ  типовъ  идей;  но  въ  образованхи  каж- 
даго  общественнаго  факта  почти  всегда  косвенно  участвуютъ  и 
вс'Ь  друг1я  идеологи ческ1я  категор1и.  Такъ,  экономическхе  факты — 
д'Ьйствхя  и  событ1я  —  прилагаютъ  или  реализируютъ  преимуще- 
ственно наши  физико-химическ1я  и  б1ологическ1я  идеи  и  знанхя, 
а  правовые  и  полнтическ1е^  факты,  наприм'Ьръ,  прилагаютъ  или 
реализируютъ  преимущественно  наши  сощологическ1я,  нравствен- 
ныя  и  пспхологическ1я  идеи  и  знан1Я.  Но  на  тотъ  и  на  другой 
разрядъ  событШ  свою  печать— иногда  весьма  явственную,— несо- 
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мн4нно,  накладываютъ  и.  наши  общ1я,  философск1я  или  рели- 
позныя  П0НЯТ1Я  и  в^Ьровашя,  и  наши  эстетическхе  идеи  и 
вкусы. 

У! 

Но  выводы  наши  изменятся  кореннымъ  обра-зомъ,  если,  бро- 
сивъ  отыскиваше  далекихъ  психосощальныхъ  причинъ  экономи- 
ческихъ  явленхй,  мы  ограничимся  простымъ  сравнен1емъ  ихъ  съ 
фактами,  входящими  вмш:тгь  сь  ними  въ  одну  и  ту  же  обшир- 
ную область  „практической"  деятельности  человека.  За-одно  съ 
марксистами,  мы  тогда  должны  будемъ  признать  за  экономическими 
процессами  значен1е  наиболее  простого  или  элементарнаго  обще- 
ственнаго  факта.  Заключеше  это  логически  вытекаетъ  изъ  дан- 
наго  нами  выше  опредЪленхя  сущности  экономической  деятель- 
ности, а  также  изъ  принятой  нами  1ерархической  последователь- 
ности или  ряда  основныхъ  общественныхъ  факторовъ. 

действительно,  какъ  бы  различны  ни  были  психосощальные 
элементы,  открывающ1еся  въ  длинной  цепи  причинъ,  который 
обусловливаютъ  возникновеше  самаго  ничтожнаго  экономическаго 
факта,  однако  не  подлежитъ  сомнен1ю,  что  наиболее  сильный 
элементъ,  преобладающхй  надъ  остальными  и  потому  спег^гализи- 
рующш  экономическую  деятельность,  выделяющШ  ее  изъ  ряда 
другихъ  общественныхъ  процессовъ,  это — то  или  другое  пони- 
ман1е  нами  (основанное  на  соответственномъ  знаши)  явлетй  коли- 
чественныхъ,  физико-химическихъ  и  жизненныхъ.  Знашя  этого 
рода  снабжаютъ  человека  и  темъ  „техническимъ  арсеналомъ 
средствъ",  оруд1й  производства,  которымъ  последователи  Маркса 
справедливо  приписываютъ  огромное  сощальное  значен1е. 

ЭкономическШ  фактъ  всегда  сводится  къ  какому-либо  прояв- 
лешю  (приложешю)  нашихъ  физико-химпческихъ  и  б1ологическихъ 
знанШ  и  П0НЯТ1Й.  Такимъ  же  точно  образомъ  факты  юридичесше, 
политичесше  и  т.  д.  завнсятъ,  въ  конце  концовъ,  отъ  нашихъ 
этическихъ  или  сощологическихъ  представлен1й  и  знан1н.  Но 
если  справедливо,  что  расцветъ  наукъ  внешне!!  природы  необ- 
ходимо предшествуетъ  полному  развит1Ю  наукъ  явленш  м1ра 
внутренняго  или  сверхорганическаго,  то  очевидно,  что  та  же 
последовательность  должна  сохранить  свою  закономерную  силу 
и  по  отношенш  къ  различнымъ  видамъ  деятельности,  завися- 
щимъ  отъ  различныхъ  разрядовъ  знанШ. 

Хотя  экономическими  отношен1ямп  не  исчерпывается  сумма 
причинъ,  обусловливающихъ  появлеше  всехъ  другихъ  фактовъ, 
входящихъ  въ  категор1ю  „общественнаго  действия*',  отличную  отъ 
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категор1и  „общественнаго  сознанхя"  (ибо  такхе  факты  им^^ютъ 
бол^Ье  сложный  генезисъ,  въ  главныхъ  чертахъ  своихъ  совпа- 
даюпцй  съ  генеолопей  самихъ  экономическихъ  отношетй), — однако 
экономичесше  процессы  всегда  предшествуютъ  другимъ  „актив- 
нымъ"  общественнымъ  процессамъ  и  регулируютъ  (затрудняютъ 
или  облегчаютъ)  ихъ  общее  течете. 

Истор1я  человечества  громко  говорить  въ  пользу  такого 
взгляда.  Во  ВС*  времена,  при  всЬхъ  возможныхъ  обстоите  л  ьствахъ, 
у  всЬхъ  народовъ,  хозяйственная  практика  и  техника  всегда 
лежали  въ  основ^Ь  всякой  другой  общественной  практики 
и  техники.  Эта  частная  истина  была  зам-Ьчена  и  выдвинута 
впередъ  уже  въ  трудахъ  н'Ькоторыхъ  предшественниковъ  Карла 
Маркса.  Но  она  получила  особенно  яркое  освищете  въ  работахъ 
самого  Маркса  и  его  многочисленныхъ  учениковъ.  Можно 
безъ  преувеличешя  сказать,  что  въ  описательной  сощологш,  въ 
естественной  истор1и  обществъ  (носящей  теперь  назван1е  „исторш 
культуры")  доктрина  Маркса  не  встр'Ьчаетъ  серьезныхъ  сопер- 
ницъ  въ  другихъ  теорхяхъ.  Въ  этой  области  наука  объ  обществ* 
обязана  марксизму  многнмп  капитальными  успехами  за  по- 
сл'Ьдн1е  двадцать-тридцать  л*тъ. 

Въ  границахъ  исключительно  историческаго  изсл-Ьдовашя 
„примать",  первенство  эконом ическаго  фактора  не  подлежитъ 
сомн^шю.  Но  это,  повторяю,  происходитъ  оттого,  что  границы 
истор1и,  какъ  особой  научной  дисциплины,  совпадают»  (и  не 
могутъ  не  совпадать,  при  разумной  спещализащи  ученой  работы) 
съ  границами  прикладной  или  практической  деятельности  обще- 
ственныхъ  группъ  и  входящихъ  въ  составъ  ихъ  отд'Ьльныпэ 
личностей.  Такой  чертой  „естественная  исторхя"  обществъ 
существенно  отличается  отъ  ихъ  „естественной  науки"  пли  „отвле- 
ченной сошолопп",  которая  обнимаетъ  всЬ  разряды,  всЬ  порядки 
общественныхъ  явлен1й  въ  ихъ  совокупности  и  взаимной  связи. 
Другими  словами,  истор1я  по  необходимости  изучаетъ  лишь 
видимыя  сл'Ьдствхя  и  вшыинге  результаты  Ц'Ьлаго  ряда  причинъ, 
ускользаюицгхъ  отъ  взора  изсл*дователя,  пока  онъ  пользуется 
однимъ  историческимъ  или  описательнымъ  методомъ.  Она  ограни- 
чивается разсмотр'Ьнхемъ  одного  крупнаго  разряда  общественныхъ 
явлений:  событ1й,  которыя,  будучи,  по  существу  своему,  челов'Ь- 
ческими  „дЪятями"  въ  т'Ьсномъ  смысл-Ь  слова,  принадлежатъ  къ 
сощальной  категор1и,  обозначаемой  нами  общимъ  терминомъ  при- 
кладнаго  или  технпческаго  порядка. 

Экономически  матергализмъ  прочно  овлад'Ьлъ  всей  областью 
истор1и.    Зд'Ьсь  онъ    не    только    точно   и   ясно    классифицируешь 


—  57  — 

челов'Ьческ1я  „д'Ьйств1Я*' — или  то,  что  обыкновенно  называется 
„фактами", — применяя  къ  нимъ  плодотворное  начало  разлнчеюя, 
положенное  Ог.  Контомъ  въ  основу  1ерархическаго  ряда  нашихъ 
знашй  (начало  возрастающей  сложности  и  убывающей  общности 
явлешй): — зд'Ьсь  онъ  идетъ  дал-Ье,  онъ  в^Ьрно  объясняетъ  бол'Ье 
сложный  формы  технической  д^Ьятельности  людей  (или  такъ  на- 
зываемаго  „поведен1я"  ихъ)  ея  болЪе  простыми  формами,  онъ 
правильно  выводить  первыя  изъ  посл'Ьднихъ. 

Но  эконом ическхй  матер1ализмъ  круто  останавливается  у 
порога  отвлеченной  сощолопи.  Въ  эту  область  онъ  пока  еще  не 
проникъ.  Онъ  безсиленъ  дать  намъ  ращональное  объяснеше  всей 
совокупности  общественныхъ  явленШ.  Судьбу  эту  онъ  раздгЬляетъ 
съ  другими  современными  сощологпческими  учешями.  Ни  одно 
изъ  нихъ  не  достигло  зав'Ьтной  ц'Ьли  чистаго  или  теоретическаго 
знан1я.  А  потому  только  въ  томъ  случа^Ь,  еслибъ  экономическШ 
матер1алнзмъ  замкнулся  въ  занятой  имъ  теперь  позицш,  еслибъ 
онъ  упорно  отказался  не  покинуть  ее— чего  вовсе  не  требуется, — 
а  расширить  ее,  присоединить  къ  ней  новую,  обширную  терри- 
тор1ю, — только  въ  такомъ  случа-Ь  можно  было  бы  справедливо 
обвинить  и  осудить  его. 


Соц1Шхая  Иокшрпка  Спехсера. 

/У1.  Ковалевсцаго. 

Изъ  взглядовъ,  высказанныхъ  Спенсеромъ  по  вопросамъ 
обществов'Ьд'Ьшя,  наибольшей  изв'Ьстностью  пользуется  его  орга- 
ническая теор1я  государства.  Спенсера  превозносятъ  или,  наобо- 
ротъ,  порицаютъ,  смотря  по  тому,  готовы  ли  принять,  или  отвер- 
гнуть эту  гипотезу.  Но  органическая  теор1я  государства  создана 
вовсе  не  Спенсеромъ;  мало  этого,  сощальная  доктрина  его  не 
вытекаетъ  необходимо  изъ  признашя  за  государствомъ  органи- 
ческой природы. 

Едва  ли  мн*  нужно  напомнить,  что  первый  зарод ышъ  уче- 
н1я,  согласно  которому  различные  социальные  классы  и  соотв'Ьт- 
ствующ1я  имъ  учрежден1я  признаются  частями  одного  органиче- 
скаго  ц-благо,  восходить  къ  Платону.  Много  в'Ьковъ  спустя  поел* 
Платона,  Плутархъ  въ  своихъ  „МогаИа"  проводить  ту  же  точку 
зр'Ьн1Я.  „МогаИа"  Плутарха  были  очень  распространены  въ  визан- 
т1йскомъ  и  средне-в'Ьковомъ  обществахъ.  Они  сохранили  отъ  заб- 
вешя  Платоново  учете  объ  органической  природЬ  государства 
даже  въ  эпоху,  когда  мысли  величайшаго  изъ  философовъ  Грецш 
известны  были  м1ру  лишь  въ  отрывочномъ  вид'Ь  и  доходили  до 
него  окольными  путями.  Въ  ХП  в'Ьк'Ь  1оаннъ  Салисбер1йск1й;  сле- 
дуя Платону,  снова  выставилъ  положен1е  о  государств'Ь-организм'Ь. 
Прежде  появлешя  „Богословской  Энциклопедш"  („Зшпта  1Ьео- 
1о§1ае")  0омы  Аквината,  „Ро1усгаиси8"  1оанна  Салисберхйска^^о  резю- 
мировалъ,  такъ  сказать,  все  политическое  знаше  среднихъ  в'Ь- 
ковъ. Къ  этой  книг*  постоянно  обращались  за  справками,  и  ее 
не  разъ  рабски  списывали.  Благодаря  ей,  органическая  теорхя 
государства  перешла  въ  сочинен1Я  первыхъ  представителей  схо- 
ластической философ1и,  особенно  въ  „5реси1а"  Винцента  изъ  Бовэ. 
Одинъ  супхественный  отд'Ьлъ  этихъ  „8реси1а",  досел'Ь  не  издан- 
ный, хранится  среди  рукописей  одного  колледжа  въ  Оксфорд'Ь. 
Въ  этомъ-то  фрагменте  мн-Ь  и  удалось  открыть  в'оспроизведенхе^ 
доктринъ  Платона  и  Плутарха  о  государств'Ь-организм'Ь. 
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Эта  теОр1я,  связываемая  обыкновенно  съ  именемъ  Гоббса^ 
была  изв'Ьстна,  такимъ  образомъ,  за  много  в'Ьковъ  до  него.  Гоббсъ 
сум4лъ  придать  ей,  однако,  н'Ькоторую  оригинальность  и  въ  выс- 
шей степени  блестящую  форму  въ  своемъ  „Левхаеан'Ь".  Учен1е 
Герберта  Спенсера  есть  лишь  новое  выражен1е  той  же  доктрины, 
насчитываюпцей,  какъ  мы  видели,  бол-Ье  ч'Ьмъ  дв*  тысячи 
л'Ьтъ  существоватя   и  только  несколько  обновленной  Гоббсомъ. 

Даже  среди  современныхъ  сощологовъ  эта  доктрина  не 
составляетъ  исключительнаго  достоян1я  великаго  англхйскаго 
мыслителя.  Шэффле,  Лил1енфельдъ,  Рене  Вормсъ  выставили 
ее  за  свой  счетъ  и  впали  въ  немало  преувеличенШ  при  ея 
развит1и.  Въ  своихъ  поискахъ  за  аналойями  между  государ- 
ствомъ  и  живымъ  организмомъ,  они  дошли  до  отождествлен! я 
биржи  съ  челов'Ьческимъ  сердцемъ.  Они  готовы  были  го- 
ворить о  сощальной  патолойи  по  поводу  сощализма  и  анар- 
хизма и  т.  д.,  и  т.  д...  Мы  напрасно  стали  бы  искать  такихъ  же 
преувеличенШ  у  Спенсера.  Кром-Ь  того,  авторъ  „Основъ  сощолопи" 
представляетъ  себ*  сощальныя  явлешя  скор'Ье  съ  характеромъ 
суперорганическихъ,  ч'Ьмъ  орган ическихъ.  Не  онъ  ли,  въ  первой 
же  глав'Ь  своихъ  „Основъ",  говоритъ,  что  нам'Ьренъ  присту- 
пить теперь  къ  р'Ьшенхю  вопросовъ,  относящихся  къ  области 
суперорганической  эволющи,  въ  предыдущихъ  же  трудахъ 
ему  приходилось  им'Ьть  д'Ьло  съ  эволющей  чисто-органи- 
ческой (стр.  5).  Форма  эволющи,  которую  я  называю  суперорга- 
нической,—  продолжаетъ  Спенсеръ,  должна  была  вырости  неза- 
м'Ьтно  изъ  органической.  Мыможемъ  свободно  подвести  подъ  это 
понят1в  гЬ  акты  и  явленхя,  которые  предполагаютъ  координиро- 
ванный д'Ьйствхя  многихъ  индивидовъ  и  порождаютъ  ташя 
сложныя.  и  обширныя  посл'Ьдств1я,  что  ихъ  легко  отличить 
отъ  д'Ьйствхй  отд'Ьльныхъ  лицъ.  Еще  въ  1850  г.  Спенсеръ 
писалъ  въ  своихъ  знаменитыхъ  „Основныхъ  Прннципахъ"  (§  III), 
что  процессы,  вызываемые  д^Ьйств1емъ  живыхъ  аггрегатовъ  или 
организмовъ,  образуютъ  особый  родъ  явленШ,  который 
могутъ  быть  названы  суперорганическими;  ихъ  можно  встр'Ьтить 
даже  среди  низшихъ  существъ.  Эспинасъ  взялся  доказать  пра- 
вильность этого  положен1я  въ  своей  книг*  объ  Обществахъ 
Животныхъ,  книг'Ь,  которая  справедливо  получила  весьма  гром- 
кую известность.  „Если  суперорганическая  лшзнь  появляется 
уже  въ  союзахъ  животныхъ,  продолжаетъ  Спенсеръ,  то  она 
особенно  характерна  для  человечества.  Отношен1я  людей 
между  собою  принадлежать  къ  типу  явлен1й  супероргани- 
ческихъ   раг    ехсеПепсе".    Спенсеръ    возвращается    къ    той    же 
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мысли  и  въ  „Основахъ  сощологш''.  „МнЪ  казалось  необходимымъ, 
пишетъ  онъ,  обратить  вниманхе  на  то,  что  надъ  органической 
эволющей  постоянно  возникаетъ  новый  и  еысш1й  типъ  эволюц1п, 
которую  я  бы  назвалъ  охотно  суперорганической".  Она  предста- 
вляетъ  несколько  типовъ.  Каждый  опред'Ьляется  особенностями 
того  животнаго  царства,  у  котораго  мы  его  наблюдаемъ.  Спенсеръ 
начинаетъ  свой  обзоръ  съ  насЬкомыхъ  и  заканчиваетъ  его  изуче- 
шемъ  явлен1й,  свойственныхъ  людямъ. 

Такимъ  образомъ,  основные  взгляды  Спенсера  несколько  от- 
личны отъ  т'Ьхъ,  как1е  ему  приписываютъ.  Съ  другой  стороны, 
одинъ  тотъ  фактъ,  что  ученые,  какъ  Шэффле,  выводили  изъ  того 
же  положешя  о  государств'Ь-организм'Ь  совершенно  иныя  посл'Ьд- 
ств1я,  ч'Ьмъ  Спенсеръ,  —  не  оставляетъ  сомн-Ьихл  въ  томъ,  что 
органическая  теор1я  государства  не  стоитъ  въ  т'Ьсной  связи  съ 
его  сощальной  доктриной. 

Остановимся  н'Ьсколько  подробнее  на  этомъ  вопросЬ,  такъ 
какъ  онъ  крайне  важенъ  для  в'Ьрнаго  понимашя  мыслей  англ1й- 
скаго  философа.  Авторъ  „Строя  и  жизни  общественнаго  гЬла", 
н'ЬмецкШ  экономистъ  и  сощологъ  Шэффле,  былъ  въ  такой  же 
степени,  какъ  и  Спенсеръ,  защитникомъ  органической  теор1и  го- 
сударства; но,  въ  противоположность  ему,  онъ  старался  доказать, 
что  такая  теорхя  необходимо  ведетъ  къ  сощализац1и  производства, 
къ  той  самой  сощалнзащи,  ярымъ  противникомъ  которой  Спен- 
серъ оставался  всю  свою  жизнь. 

Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  действительный  источникъ  сощаль- 
ной доктрины  Спенсера  надо  искать  въ  чемъ  иномъ,  а  не 
въ  органической  теор1и  государства.  Мы  увидимъ  впосл'Ьдств1И, 
что  нашъ  авторъ  пришелъ  къ  своему  пониман1Ю  природы  спра- 
ведливости, благодаря  расширенш  основъ  доктрины,  появившейся 
въ  Англш  еще  въ  середин'Ь  XVII  стол'Ьт1я,  доктрины  естественнаго 
права.  Спенсеръ  старался  связать  ее  съ  великимъ  закономъ  эво- 
люцш,  открытымъ  имъ  еще  до  Дарвина.  Эволющя,  согласно  Гер- 
берту Спенсеру,  напомню  я,  происходитъ  двумя  различными  и 
взаимно  восполняющими  другъ  друга  порядками:  путемъ  диф- 
ференц1а1Цй  функцШ  и  пмъ  соотв'Ьтствующихъ  органовъ  и  пу- 
темъ интегращи.  Въ  приложеши  къ  будущему  государства, 
законъ  эволющи  требуетъ  постепеннаго  ограничен1я  его  аттри- 
бутовъ  въ  интересахъ  индивидовъ  и  свободныхъ  ассоцхащй.  Но 
въ  то  же  время  государство  должно  сосредоточить  въ  своихъ 
рукахъ  всю  власть,  необходимую  для  защиты  правъ  личности. 

Мн^  кажется,  тутъ  было  бы  весьма  уместно  задать  себ'Ь 
вопросъ,   находитъ  ли    эта  доктрина  подтверждеше  въ  Д'Ьйстви- 
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тельной  истор1и  государства,  или,  можетъ  быть,  государство  раз- 
вивалось въ  направленш  совершенно  обратномъ  тому,  какое  при- 
писываетъ  ему  Спенсеръ,  Не  в-Ьри-Ье  ли  иередаютъ  смыслъ  его 
ЭВ0ЛЮЦ1И  Т'Ь,  кто  говорить  о  прогрессивномъ  расширенш  функцш 
государства?  Но  если  такъ,  то  что  позволяетъ  намъ  утверждать,  что 
ЭТО  })асширен1е  не  перейдетъ  никогда  той  или  иной  напередъ 
установленной  границы,  что  единственной  задачей  государства 
будущаго  надо  считать  обезпеченхе  каждому  невозбраннаго  пользо- 
вашя  его  свободой? 

Чтобы  вкратц-Ь  указать  на  главный  возражетя,  который 
можно  выставить  противъ  исторической  концепщи  Спенсера,  я 
позволю  себ'Ь  напомнить,  что  государство  даже  не  всегда 
исполняло  ту  роль  полицеПскаго  комиссара,  заботящагося  о  со- 
храненш  обществеянаго  порядка,  къ  которой  англ1йск1й  фило- 
софъ  хогЬлъ  бы  свести  всю  его  д-Ьятельность.  Въ  эпоху,  когда 
пресл^Ьдовате  преступника  было  д-Ьломъ  частнымъ,  и  родственники 
сами  должны  были  мстить  за  жертву,  государство  вмешивалось 
лишь  косвеннымъ  образомъ  во  внутреннхя  ссоры  между  семьями 
и  родами.  Еще  въ  правленье  Ины  уб1йство  короля  вело  за  со- 
бою въ  Англ1И  лишь  частное  пресл-Ьдованхе  убШцы.  Прошли  сто- 
л'Ьт1Я,  прежде  ч'Ьмъ  изъ  понятхя  мира  короля  и  церкви  выросло 
понят1в  мира  всего  королевства,  земскаго  мира. 

Съ  другой  стороны,  государство  уже  съ  давнихъ  поръ  вм'Ь- 
шивалось  въ  область  экономической  жизни.  Такъ  было  во  вре- 
мена классической  древности  и  позднее,  въ  среднхе  в^ка.  Нужно 
ли  мн'Ь  напоминать  длинный  рядъ  законовъ,  начиная  съ 
закона  вавилонскаго  царя  Гамураби,  современника  Авраама,  ко- 
торые пытались  съ  бпльгаимъ  или  меньшимъ  усп'Ьхомъ  устано- 
вить ц-Ьны  товаровъ  и  размЪръ  заработной  платы?  Въ  моей 
„Исторхи  экономическаго  роста  Европы"  я  подробно  остановился 
на  анализ'Ь  рабочаго  законодательства  среднихъ  в'Ьковъ,— въ  осо- 
бенности того,  которое  было  вызвано  къ  жизни  экономическими 
последствиями  такъ  называемой  „Черной  Смерти"  (1348  г.).  ВсЬ 
европейсюя  правительства,  подъ  давлешемъ  влад'Ьтельныхъ  клас- 
совъ,  старались  въ  это  время  помешать  росту  заработной  платы, 
который  явился  естественнымъ  результатомъ  уменьшен1я  числа 
жителей,  а  сл-Ьдовательно,  и  трудящихся.  То  же  самое  явленхе, 
только  въ  еще  большемъ  размер*,  им'Ьло  мЪсто  въ  правленхе 
Д1оклет1ана.  Знаменитый  Момзенъ  опубликовалъ  и  выяснилъ  зна- 
чен1е  его  закона  о  тах1тит.  Аналогичные  этому  законы  мы  встр'Ь- 
чаемъ, какъ  при  КарлЬ  Великомъ  и  первыхъ  германскихъ  импе- 
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раторахъ,  такъ  и  во  времена  Елизаветы  Англ1йской,  такъ,  нако- 
нецъ,  и  въ  эпоху  французскаго  Конвента  1793  года. 

Съ  другой  стороны,  съ  момента  реформами,  государство 
призвано  было  исполнять  по  отношенш  къ  бЪднымъ  и  обездо- 
леннымъ  гЬ  же  обязанности,  как1я  въ  средн1е  в'Ька  лежали 
на  Церкви;  немедленно  всл'Ьдъ  за  т-Ьмъ  ставится  на  очередь,  въ 
законодательномъ  порядке,  вопросъ  о  прав'Ь  на  трудъ.  Въ  Ан- 
гл1и  законъ  прпказываетъ  приходамъ  содержать  живущихъ  на 
ихъ  земляхъ  нищихъ,  доставлять  имъ  работу  надомъ  или  устраи- 
вать для  нихъ  особаго  рода  нацюнальныя  мастерскш,  изв'Ьстныя 
подъ  именемъ  „домовъ  для  бЪдныхъ".  Вводится  новый  местный 
налогъ  для  покрыт1я  издержекъ  на  учреждеше  и  содержанхе 
этихъ  домовъ.  Драконовская  м^ры,  введенкыя  Генрихомъ  УШ  и 
направленныя  противъ  бродягъ  и  праздношатающихся,  допол- 
няются ц^Ьлымъ  рядомъ  законовъ  и  указовъ,  предписывающихъ 
приходскимъ  властямъ  заботиться  о  матерхальныхъ  нуждахъ  без- 
работныхъ. 

Изучая  это  законодательство,  Монтескье  еще  до  Тюрго  при- 
шелъ  къ  йризнанхю  права  на  трудъ.  Въ  „тетрадяхъ  жалобъ"  или 
наказахъ  избирателямъ  отъ  1789  г.  не  разъ  указывается  на  не- 
обходимость доставлять  всёмъ  гражданамъ  возможность  найти 
заработокъ.  Знаменитыя  нащональныя  мастерск1я,  учреждеше  ко- 
торыхъ  въ  1848г.,быть  можетъ,  не  вполн'Ь  основательно  приписы- 
ваютъ  Луи-Блану,  были  лишь  частичнымъ  и  недостаточны мъ 
осуществлешемъ  гЬхъ  самыхъ  требован1й,  котсфыя  вытекаютъ  изъ 
признан1я  права  на  трудъ. 

Не  продолжая  далЪе  этого  б-Ьглаго  перечня  фактовъ,  кра- 
сноречиво говорящихъ  о  прогрессивномъ  сосредоточеши  въ  ру- 
кахъ  правительства  самыхъ  разнообразныхъ  функщй,  мы  вынуж- 
дены сказать,  что  эволюция  государственной  власти,  какъ  она 
намъ  рисуется,  совершенно  не  соотвЪтствуетъ  построешямъ 
Спенсера. 

Изъ  всего  сказаннаго  мы  можемъ  сд'Ьлать  то  заключете,  что 
на  его  сощальную  п  политическую  философхю  нельзя  смот- 
Р'Ьть,  какъ  на  необходимый  выводъ  изъ  органической  теорш 
государства.  Не  можетъ  быть  сомн'Ьнгя  въ  томъ,  что,  строя 
свою  доктрину,  Спенсеръ  почти  не  руководствовался  тЪми 
представлешями,  который  сложились  въ  его  умЪ  по  отношен1Ю 
къ  эволюцДи  государства.  Но,  въ  такомъ  случа'Ь,  гд^-же 
искать  источника  его  ученья,  каковы  его  исходные  моменты  и 
къ  какой  школ'Ь  слЪдуетъ  причислить  Спенсера  -  политика. 
Бъ  одномъ  изъ  произведенШ  своей  юности.  Социальной   Статик'Ь, 
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ОБЬ  излагаетъ  свою  сощальную  и  политическую  программу, 
до  мал-Ьйшихъ  подробностей  напоминающую  радикальный 
доктрины,  которыя  были  въ  ходу  въ  Англ1и  въ  середин* 
ХУЛ  в.,  въ  ту  эпоху,  когда  англ1йск1е  нивеляторы,  такъ- 
называемые  левеллеры,  съ  Джономъ  Лилльборномъ  во  глав*, 
провозглашали  себя  защитниками  прирожденной  свободы  англШ- 
скаго  гражданина  (ГгееЬогп  еп^ИзЬтап).  Эта.  доктрина,  которая 
только  отчасти  была  воспринята  Джономъ  Локкомъ,  не  признавала 
за  государствомъ  никакихъ  другихъ  функщй,  кром*  обязанности 
обезпечить  каждому  гражданину  возможность  пользоваться  сво- 
бодой, въ  одинаковой  степени  необходимой  всЬмъ  людямъ.  Каж- 
дый гражданинъ  можетъ  требовать,  чтобы  его  судили  со- 
граждане, его  пэры,  т.  е.  свободно  избранные  присяжные;  онъ 
долженъ  быть  над'Ьленъ  правомъ  обжаловать  въ  судахъ  случаи 
произвольнаго  ареста;  законодательствомъ  должны  быть  признаны 
свобода  совести,  право  платить  налоги  лишь  въ  случа'Ь  предва- 
рительнаго  согласхя  на  нихъ  народныхъ  представителей,  свобода 
слова  и  печати,  свобода  сходокъ.  Все,  что  стол-Ьпе  спустя  фи- 
лософы и  законоведы  вздумаютъ  обнять  неопред'Ьленнымъ  тер- 
мпномъ  „естественное  право",  по  существу  своему  вполне  отв*- 
чаетъ  тЪмъ  требовашямъ,  которыя  левеллеры  ставили  власти, 
ссылаясь  на  прирожденный  права  англ1йскаго  гражданина. 

Об'Ьщан1я,  данныя  1оанномъ  Безземельнымъ  своимъ  поддан- 
нымъ  въ  Великой  Хартш  1215  года,  должны  были  въ  глазахъ 
левеллеровъ  найти  давно  ожидаемое  осуществлеше  изъ  рукъ 
республиканскаго  правительства,  основаннаго  пресвитер1анами 
и  индепендентами  Кромвеллевской  армш.  Недавно  въ  Англ1и  былъ 
опубликованъ  рядъ  любопытныхъ  документовъ,  бросающихъ 
живой  св'Ьтъ  на  взгляды,  распространенные  среди  офицеровъ  и 
солдатъ,  стоявшихъ  подъ  знаменами  будущаго  Лорда  Протектора. 
Между  членами  Военныхъ  Сов'Ьтовъ  армш,  думавшими,  что  они 
призваны  указать  королю  и  парламенту  правильный  путь  къ 
рёшешю  всЬхъ  поставленныхъ  временемъ  вопросовъ,  происходили 
не  разъ  въ  высшей  степени  интересные  дебаты  о  происхожденш, 
характер'Ь  и  границахъ  верховной  власти.  Дв^Ь  теорш  разделяли 
въ  это  время  владычество  иадъ  умами.  Республикансгае  порядки, 
сложивш1вся  вслЬдъ  за  распущен1емъ  Долгаго  Парламента,  но- 
сятъ  на  себ*Ь  печать  ояа^сточенной  борьбы,  которую  вели  между 
собою  приверженцы  этихъ  двухъ  противоположныхъ  теорШ. 

Одна  изъ  нихъ  опиралась  на  тЬ-же  принципы,  которые  и 
ран'Ье  руководили  политической  жизнью  Англ1и;  она  только 
истолковывала    ихъ    въ  дух*  демократхи   и  республики.   Госу- 
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дарство  должно  было,  согласно  этой  теор1и,  оставаться  столь 
же  всемогущимъ,  какъ  и  во  времена  Генриха  VIII  и  Елизаветы.  Кром- 
велль  и  его  духовный  руководитель  Айертонъ  признавали  за 
гражданами  лишь  гЬ  права,  которыя  они  называли  „существен- 
ными", т.  е.,  прежде  всего,  свободу  совести.  Что-же  касается  до 
другихъ  проявлекШ  индивидуальной  свободы,  то  всЬ  они  им'Ьютъ, 
по  ихъ  мн'Ьнш,  уолько  второстепенное  значеше  и  не  должны 
пыходить  за  пределы,  въ  которые  найдетъ  нужнымъ  поставить 
имъ  глава  исполнительной  власти  и  Парламентъ,  составленный, 
иъ  отлич1е  отъ  прежняго,  всего  на  всего  изъ  одной  палаты,  при 
почти  всеобщемъ  прав*  голосования. 

Эта  точка  зр'Ьнзя,  которой  придерживались  главные  на- 
чальники, далеко  не  разделялась  большинствомъ  офицеровъ 
арм1и.  Проникнутые  идеями  Джона  Лилльборна,  они  высказыва- 
лись въ  пользу  устаяовлен1я  такого  государства,  которое  отно- 
силось-бы  съ  уважен1емъ  къ  индивидуальной  свобод*  гражданъ 
и  ставило  бы  своей  задачей  заботиться  о  возможно  полномъ  про- 
веден! и  ея  въ  жизнь.  Борьба  этихъ  двухъ  доктринъ  кончилась 
победою  той,  которая  отстаивала  всемогущество  правительства. 
Свое  завершен1е  она  нашла  въ  произведенш,  которое  совершенно 
несправедливо  считаютъ  за  программу  монархической  партш;  я 
говорю  объ  обширномъ  трактат*  по  публичному  праву,  изв^Ьст- 
номъ  подъ  именемъ  Левхаеана.  Одно  то,  что  Кромвелль  разр*- 
шилъ  автору  этого  произведен1я,  Томасу  Гоббсу,  поселиться  въ 
Англш,  несмотря  на  то,  что  онъ  еще  недавно  находился  въ  близ- 
кихъ  сношен1яхъ  съ  претендентомъ  на  англ1йск1й  престолъ,  Кар- 
ломъ  Стюартомъ,  должно  было  бы  вызвать  сомнете  въ  тЬхъ,  кто 
продолжаетъ  видЪть  въ  ГоббсЬ,  прежде  всего,  горячаго  защитника 
королевскаго  абсолютизма.  На  самомъ  д^л*  авторъ  Левхаеана 
требуетъ  всемогущества  для  государства,  независимо  отъ  формы 
его  правлен1я. 

Государство,  согласно  Гоббсу,  является  продуктомъ  соз- 
нательной деятельности  множества  людей,  испытавшихъ  на 
себе  опасности  и  невыгоды  естественнаго  состояшя.  Послед- 
нее рисуется  его  воображенхю,  какъ  постоянное  столкновенхе 
страстей  и  интересовъ,  какъ  „борьба  всехъ  противъ  всехъ*. 
Стремясь  къ  установленш  мира,  люди  соглашаются  уступить 
избранной  ими  власти  все  свои  правам  безъ  исключешя;  они  со- 
глашаются признавать  только  те  формы  свободы  и  те  порядки 
собственности,  которые  будутъ  установлены  этою  властью,  нспо- 
велывать  ту  религ1ю  и  руководствоваться  тою  моралью,  которую 
власть    государства    признаетъ   наиболее   желательной.    Только 
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ц-Ьной  такихъ  пожертвованШ  можетъ  быть  обезпеченъ,  по  мн'Ьтю 
Гоббса,  внутренн1й  миръ.  Несмотря  на  оригинальность,  которую 
им']^етъ  на  первый  взглядъ  эта  доктрина,  она  является,  въ  концЪ 
концовъ,  лишь  крайннмъ  выражешемъ  того  самаго  принципа, 
котораго  англичане  придерживались  уже  въ  течеше  в^кобъ,  и 
который  едва- л  и  можетъ  быть  выраженъ  лучше,  чЪмъ  из- 
вестной сентенщей  судьи  Кока:  „Парламентъ  все  можетъ; 
онъ  не  въ  состоянш  только  изъ  мужчины  сделать  женш;ину, 
а  изъ  женщины  мужчину".  Этимъ  ЕлизаветинскШ  судья  хо- 
гЬлъ  сказать,  что  для  могущества  Парламента  н^тъ  другихъ 
границъ,  кром*  т^хъ,  которыя  определяются  законами  природы. 
Во  Францш  выразителемъ  этой  теорхи  явился  Жанъ  Жакъ  Руссо; 
онъ  истолковалъ  ее  въ  пользу  демократической  власти,  власти 
всего  народа,  который  своими  р-Ьшенхими  облекаетъ  въ  форму 
закона  „общую  волю  всЬхъ  гражданъ".  Суверенитетъ  народа 
есть  лишь  новый  видъ  всемогущества  государства. 

Гербертъ  Спенсеръ  съ  самаго  начала  объявилъ  себя  р^ши- 
тельнымъ  противникомъ  этой  доктрины,  которую  незадолго  передъ 
нимъ  горячо  защищалъ  въ  Англ1и  апостолъ  утилитаризма 
Бентамъ. 

Противъ  этого  знаменитаго  врага  „Декларащи  правъ  чело- 
века и  гражданина**,  полагавшаго,  что  въ  ней  нашли  себе  выражеше 
одни  принципы  анарх1и,  ивыступилъ  съ  глубокой  и  систематической 
критикой  вашъ  философъ.  Прочтите  первый  страницы  его  Сощаль- 
ной  Статики,  написанной  несколько  месяцевъ  спустя  после  фев- 
ральской революцш,  изучите  также,  какъ  она  этого  заслуживаетъ, 
последнюю  часть  его  большого  сочинешя  О  Морали,  появившагося 
незадолго  до  его  смерти,  и  вы  убедитесь  въ  томъ,  какъ  тесно 
связаны  между  собою  положен1я  его  доктрины,  и  какъ  веренъ 
остался  онъ  всю  жизнь  принципамъ,  разъ  признаннымъ  имъ  пра- 
вильными. 

Его  учете  целикомъ  вытекаетъ  изъ  одной  общей  по- 
сылки, именно  той,  что  „счастье  зависитъ  оть  наиболее  полнаго 
пользовашя  нашими  способностями".  Но  такое  пользован1е  можетъ 
иметь  место  только  въ  томъ  случае,  если  каждому  будетъ  предо- 
ставлена самая  широкая  свобода.  Ей  могутъ  быть  поставлены  лишь 
те  границы,  которыя  вытекаютъ  изъ  признан1я  равной  свободы 
другихъ,  т.  е.  всехъ  гражданъ  или,  вернее,  всехъ  людей.  Спен- 
серъ не  ох'раничиваетъ  действхе  своего  принципа  пределами 
государства;  свобода  эмиграцш  и  свобода  торговли  должны  быть, 
по  его  мнешю,  равно  гарантированы  отъ  всякаго  вмешательства 
со   стороны    государства,  а  это  одно   ужъ   служитъ  доказатель- 

Р.  в.  Ш.  о.*н.  въ  Паряж-Ь.  5 


—  66  — 

ствомъ  интернащонализма  англШскаго  сощолога.  Таковъ  онъ 
былъ  въ  начал-Ь  своихъ  дней,  и  такимъ  онъ  остался  до  смерти. 
Достаточно  вспомнить  его  отношенхе  къ  англо  -  бурской  войн'Ь, 
его  нападенхя  на  импер1алистск1я  тенденщи,  на  возрождеше  ан- 
гл1йскаго  протекщонизма  и  англШской  исключительности. 

Признавъ  вм1^сгЬ  съ  „левеллерами"  или  нивеляторами 
XVII  ст.  принципъ  равной  для  всЬхъ  свободы,  Спенсеръ  по- 
следовательно выводитъ  изъ  него  сл'Ьдующ1я  положешя:  госу- 
дарство должно  заботиться  о  томъ,  чтобы  граждане  могли  без- 
препятственно  пользоваться  личной  автоном1ей.  Когда  государство 
расширяетъ  свою  власть,  беря  на  себя  выполнеше  и  другигь 
функцШ,  помимо  охраны  свободы,  то  посл'Ьдствхемъ  этого  можетъ 
быть  пом'Ьха  ея  развит1ю.  Всякой  функщи  долженъ  соответствовать 
органъ;  функщя  защиты  индивидуальной  свободы  принадлежитъ 
по  праву  государству;  этой  одной  функщи  для  него  совер- 
шенно достаточно.  Кто  хочетъ  заставить  государство  исполнять 
еще  какую-нибудь  другую  роль,  напр.,  заботиться  о  доставлеши 
возможно  большаго  счаст1я  возможно  большему  числу  людей,  тотъ, 
если  верить  Спенсеру,  не  понимаетъ  закона  эволющи,  такъ  какъ 
этотъ  законъ  состоитъ  въ  прогрессивной  дифференцхацш  функщи 
и  соотв'Ьтствующихъ  имъ  органовъ. 

Еще  въ  первомъ  своемъ  соц10логическомъ  трактат*,  въ  Со- 
пдальной  Статике,  написанной  въ  1849—50  г.,  Спенсеръ  за- 
являетъ,  что  между  высшими  и  низшими  животными  .замечается 
разлпчхе  въ  числе  органовъ,  исполняющихъ  отдельный  жизнен- 
ныя  функцш.  Тотъ  же  фактъ  встречается  и  въ  человеческихъ 
обществахъ  въ  зависимости  отъ  степени  ихъ  развит1Я.  Взявъ  его 
за  критерхй,  мы  можемъ  классифицировать  все  виды  человече- 
скихъ сообществъ  въ  более  или  менее  дифференцированные. 
Законъ  дифференщацди  управляетъ,  по  мнешю  Спенсера,  всемъ 
ходомъ  развит1я  общественной  жизни;  онъ  проявляется,  какъ  въ 
экономической  сфере  въ  форме  разделения  труда,  такъ  и  въ 
сфере  развит1я  языка  и  учрежден1й.  Въ  новомъ  издан1и  того  же 
сочинешя,  вышедшемъ  въ  1902  г.,  мы  встречае^п>  примечаше, 
гла*сящее,  что  еще  въ  1849-мъ  году  Спенсеръ  придерживался 
техъ  же  мыслей  на  счетъ  природы  эволюцш  или  прогресса, 
что  и  полъ-века  спустя,  когда  заканчивался  имъ  его  обширный 
трактатъ  о  Сощологш  ^). 

Всякое  расширен1е  функцШ  государства,  противоречащее  за- 
кону прогресса,  требующему  постоянной  дифференщацпт,  является. 


»)  См.  „5ос1а1  81а11С8",  изд.  1902  г.,  стр.  120. 
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поэтому,  въ  глазахъ  Спенсера,  попятнымъ  движен1емъ.  Оно  за- 
ключаетъ  въ  себ-Ь  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  посягательство  на  индивиду- 
альную свободу.  Спенсеръ  пытается  доказать  это,  приб-Ьгая  къ 
форм*  дталога  между  частнымъ  лицомъ  и  государствомъ. 

—  Къ  чему  вы  призваны,  какъ  руководители  общества, — 
•спрашиваетъ  гражданинъ,  обращаясь  къ  правителямъ? — Разв-Ь  не 
къ  тому,  чтобы  защищать  интересы  всЬхъ,  кто  вв'Ьрилъ  вамъ 
.власть;  разв*  вы  не  должны  заботиться  прежде  всего  о  томъ, 
чтобы  каждый  пользовался  необходимой  для  развит1я  его  спо- 
собностей и  возможно  широкой  свободой,  подъ  условхемъ,  однако, 
чтобы  она  не  нарушала  равной  свободы  другихъ  людей? 

—  Совершенно  в-Ьрио,—  сл'Ьдуетъ  ответь,— Такова  ближайшая 
наша  обязанность.  При  передач*  намъ  власти  было  р-Ьшено,  что 
мы  не  будемъ  сгЬснять  ничьей  свободы,  разъ  этого  не  требуетъ 
обезпечеше  равной  свободы  всЬхъ. 

—  Но  зач'Ьмъ  въ  такомъ  случае,— юзражаетъ  собесЬдникъ, — 
вы  требуете  отъ  меня  денегъ  на  покрыт1е  нуждъ,  не  им'Ьющихъ 
ничего  общаго  съ  защитой  моей  свободы?  Зач-Ьмъ  вы  лишаете 
меня  того,  что  необходимо  мн*  самому,  отъ  чего  зависитъ  полное 
развит1е  моей  личности?  Заставляя  меня  давать  вамъ  часть  моего 
имущества,  вы  лишаете  меня  возможности  найти  наилучшее  упо- 
треблеше  для  моихъ  способностей,  или,  что,  въ  конц'Ь-концовъ, 
одно  и  то-же,  вы  ограничиваете  мою  свободу.  Грабя  меня,  вы 
вм'Ьсто  того,  чтобы  оказывать  пользу,  приносите  мн-Ь  только 
вредъ.  тамъ  самымъ  вы  уклоняетесь  отъ  исполнеюя  вашихъ 
прямыхъ  обязанностей  и  перестаете  служить  той  функщи,  для 
которой  вы  были  созданы  1). 

Гербертъ  Спенсеръ  ничего  не  прнбавилъ  новаго  къ  своей 
доктрин'Ь  о  нормальномъ  отношенш  государства  къ  индивиду  въ 
изв'Ьстномъ  разсуждеши:  „Частное  лицо  противъ  Государ- 
ства". Это  не  пом'Ьшало  его  брошюр*  вызвать  своимъ  появлешемъ 
ц'Ьлую  бурю  негодован1я.  Спенсера  стали  считать,  по  моему,  совер- 
шенно неосновательно,  за  противника  демократическихъ  требо- 
ван1й,  тогда  какъ  онъ  боролся  только  противъ  преобладающей 
тенденцш  расширять  произвольно  область  правительственнаго 
вмешательства.  Онъ  оспаривалъ  пользу  его,  исходя  изъ  того  же 
начала  борьбы  классовъ,  которое  служитъ  основою  и  для  марк- 
-систскаго  сощалпзма.  Въ  самомъ  д^Ьл*,  въ  „Соцхальной  Статик*" 
можно  найти  следующее  характерное  мЪсто:  „Разъ  мы  согласимся 
Ч5Ъ  гЬмъ,   что  люди  по  своей   природ*  эгоистичны,  какъ  можемъ 
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мы  думать,  что  т*,  которымъ  вв'Ьрена  властц  не  будутъ  пользо- 
ваться ею,  какъ  имъ  покажется  наибол'Ье  выгоднымъ.  Легко  убе- 
диться, что  такъ  всегда  и  было,  притомъ  въ  любой  перходъ  исторш^ 
Во  времена  господства  монархш  единственной  ц-Ьлью,  которую 
ставило  себ*  правительство,  было  обезпечеше  своихъ  собствен- 
ныхъ  интересовъ.  Оно  стремилось  расширить  свою  власть,  кон- 
фисковывало имущество  поддапныхъ,  продавало  право  отправле-  - 
шя  правосудхя  тому,  кто  соглашался  произвести  наибольшШ  пла- 
тежъ,  и  чеканило  фальшивую  монету.  Его  жадность  доходила  до 
того,  что  оно  не  брезгало  извлекать  доходъ  даже  съ  профессхи 
проститутокъ.  Гербертъ  Спенсеръ  пытается  доказать,  что  клас- 
совые интересы  одинаково  преследовались^  какъ  въ  эпоху  феодаль- 
ныхъ  порядковъ,  предшествовавшихъ  во  времени  неограниченной 
монархш,  такъ  и  съ  момента  господства  парламентской  аристо- 
кратш,  являющейся  непосредственнымъ  преемникомъ  королевскаго* 
абсолютизма.  Можно  было  бы  подумать,  что  читаешь  горячШ  пам- 
флетъ,  ВЫЛИВШ1ЙСЯ  изъ  подъ  пера  какого-нибудь  чартиста  и  который, 
охотно  былъ-бы  включенъ  въ  библ10теку,  созданную  для  пропа- 
ганды доктринъ  Карла  Маркса.  Въ  действительности  Спенсеръ 
весьма  далекъ  отъ  того,  чтобы  требовать  отмены  существующаго 
строя  или  отрицать  вместе  съ  анархистами  необходимость  самого- 
существовашя  государства.  Онъ  хочетъ  только  того,  чтобы  государ- 
ственной власти  были  поставлены  известный  границы,  который 
бы  дали  ей  возможность  исполнять  исключительно  ту  функщю,. 
ради  которой  она  создана;  онъ  стремится  къ  тому,  чтобы  прави- 
тельство видело  свою  ^единственную  задачу  въ  защите  правъ 
личности. 

Спенсера  часто  обвиняли  въ  анархпческихъ  тенденц1яхъ. 
На  самомъ-же  деле,  хотя  онъ  и  не  отрицалъ  никогда,  что  упо- 
треблен1е  силы  со  стороны  государства  есть  зло,  темъ  не  менее 
весьма  часто  и  при  самыхъ  разнообразныхъ  условхяхъ  ему  прихо-^ 
дилось  высказываться  въ  пользу  актпвнаго  еопротпвлен1я,  въ 
пнтересахъ  защиты  правъ  личности,  порядка  и  общественнаго 
спокойствия. 

Не  разъ  изъ  его  устъ  слышались  речи,  радикально  расхо- 
дяпцяся  съ  проповедью  Толстого.  ,уНужно  признать,  что  несо- 
противленхе  злу  есть  абсолютное  зло,  читаемъ  мы  въ  его  Сощаль- 
ной  Статике. — Мы  не  можемъ  отказываться  отъ  того,  что  должно 
быть  нашимъ;  мы  не  можемъ  пренебрегать  теми  правами,  кото- 
рый принадлежатъ  намъ  съ  самого  рожден1я.  Если  мы  обязаны 
уважать  чуж1е  интересы,  то  какъ  можемъ  мы  относиться  безраз- 
лично   къ    прпзнанхю    или    непризнании   своихъ  собственныхъ?- 
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Неужели  то,  что  священно  въ  личности  другого  человека 
теряетъ  характеръ  святости,  какъ  только  страдающимъ  субъ- 
•ектомъ  являемся  мы  сами?  У  насъ,  несомненно,  им-Ьется  тен- 
денц1я  выражать  нашу  свободу  во  вн'Ьшнихъ  поступкахъ;  она  п 
вызываетъ  въ  насъ  р'Ьшнмость  признавать  за  другими  людьми 
равное  съ  нами  право  самоопред^лешл.  Но  развЪ  не  стоить  вн* 
спора,  что  мы  начинаемъ  уважать  свободу  ближнихъ  только  тогда, 
когда  мы  научились  служить  активной  защит*  своихъ  соб- 
-ственныхъ  правъ!  Мы  не  можемъ  оставаться  пассивными,  когда 
на  насъ  нападаютъ;въборьб'Ь  за  свои  права  мы  научаемся  испол- 
нять нашъ  долгъ"  (стр.  117). 

Но,  требуя  признашя  за  личностью  права  активнаго  сопротив- 
лешя,  Спенсеръ  считаетъ,  что  и  государство  должно  пользоваться 
-своею  силою,  въ  случае,  если  дЪло  идегт>  о  защигЬ  свободы  его 
гражданъ.  Правда,  англ1йск1й  философъ  вовсе  не  хочетъ  того,  чтобы 
демократическое  правительство  прибегало  къ  насил1ю  такъ  же 
часто,  какъ  военный  монарх1и.  Онъ  не  разъ  повторяетъ,  что  народ- 
ною формою  правлен1я  называется  та,  которая  требу етъ  отъ  гражданъ 
наименьшихъ  жертвъ  н  оставляетъ  имъ  возможно  широкую  сво- 
боду д-Ьйствхя.  Поэтому,  говоря  о  демократической  форм*  пра- 
влен1я,  мы  и  употребляемъ,  пишетъ  онъ,  так1е  термины,  какъ 
свободный  учреждешя,  самоуправлен1е,  гражданская  свобода  и 
т.  п.  Но  подобно  тому,  какъ  способность  управлять  самимъ  собой 
зависитъ  отъ  степени  развит1я  въ  личности  нравственнаго  чув- 
ства, такъ  точно  интенсивности  этого  чувства  должна  соответ- 
ствовать та  степень  свободы,  которая  признается  за  индивидомъ 
учреждешями  и  законами. 

Истинно-демократическое  правлен1е  можетъ  оказаться  жизне- 
-способнымъ  лишь  въ  томъ  случае,  если  нравственное  чувство  не 
только  проявляетъ  себя  весьма  активно,  но  еще  достаточно  распро- 
странено въ  массе  населен1я.  Разсуждая  такимъ  образомъ,  Спенсеръ 
высказываетъ,  между  прочимъ,  одну  мысль,  которая  могла-бы  по- 
дать поводъ  къ  ложнымъ  толковатямъ,  разъ  мы  ее  изолируемъ 
отъ  того  контекста,  въ  которомъ  она  стоитъ.  „Поступками  людей, 
пишетъ  Спенсеръ,  должна  управлять  внутренняя  или  внешняя 
сила.  Когда  всё  люди  въ  своемъ  поведешн  подчиняются  вл1ян1ю 
внутренней  силы,  т.  е.  своему  нравственному  чувству,  то  пра- 
вительство становится  излипшимъ.  Напротнвъ,  если  нравствен- 
ное чувство  недостаточно  интенсивно,  то '  немыслимо  обойтись 
■^езъ  дополннтельиаго  руководительства  силы,  привходящей  извне". 
Если  передать  эти  мысли  разговорнымъ  языкомъ,  надо  бу- 
летъ  сказать:  только  то  общество   можетъ  обойтись  безъ  всякаго 
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правительства,  членами  котораго  являются  личности,  стоящ1Я  нзг 
высшей  ступени  развитая  нравственнаго  чувства,  т.  е.  существа, 
придерживающаяся  въ  своемъ  отяошеши  къ  другимъ  лю- 
дямъ  т'Ьхъ  самыхъ  принциповъ,  которые  они  желали  бы  вид-Ьть 
прим-Ьненными  къ  себ*.  Но  такъ  какъ  такое  общество  встретить 
трудно,  то  изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  правительство  необходимо 
должно  продолжать  свое  существоваше.  Такимъ  образомъ,  мы  ви- 
димъ,  что  въ  глазахъ  Спенсера  правительство  приносить  извест- 
ную пользу;  но  оно  можетъ  сделаться  вре'днымъ  и  опаснымъ,- 
если  расширить  свои  правомоч1Я  и  возьметъ  на  себя  задачи, 
который  лучше  могли-бы  быть  выполнены  другимъ  обществен- 
нымъ  органомъ. 

То  же  нерасположете  къ  „полновласт1ю"  государства  пре- 
пятствовало сочувственному  отношенш  Спенсера  къ  сощализму. 
Тотъ  сощализмъ,  съ  которымъ  онъ  боролся,  былъ  д'Ьйствительна 
„государственнымъ"  (я  разумею  сощализмъ  Луи-Блана);  Спенсеръ 
вид-бль  въ  немъ  прежде  всего  учете,  по  которому  государство  при- 
звано регулировать  производство.  Желая  доказать  неоснователь- 
ность такого  требования,  Спенсеръ  приводить  въ  своемъ  сочпненш 
рядь  хорошо  изв-Ьстныхъ  историческихъ  фактовъ,  показывающихъ, 
что  всякШ  разъ,  когда  правительство  принимало  на  себя  вы полне- 
ше  подобной  задачи,  оно  пользовалось[^своей  силой  въ  интересахъ 
господствующихъ  классовъ,  выразителемъ  которыхъ  оно  и  было- 
на  д'Ьл'Ь. 

„До  какихъ  пред-бловь  хотите  вы  расширить  власть  прави- 
тельства? спрашиваетъ  (Спенсеръ.  Должень-ли  я  признать  за  го- 
сударствомь  право  регулировать  промышленность,  какъ  это  было 
Н'Ькогда  во  Франщи  стараго  порядка,  когда  ремесленниковъ  и  фаб- 
рикантовъ  выставляли  къ  позорному  столбу  за  дурно  сд'Ьланную 
работу,  за  неправильности,  допущенныя  ими  при  изготовлеши  тка- 
ней? Нужно-ли  возвращаться  къ  т'Ьмъ  временамъ,  когда  желаю- 
пцй  трудиться  не  былъ  свободенъ  въ  выборе  м-Ь  стожите  л  ьства, 
когда  онъ  былъ  принужденъ  заниматься  своимь  ремесломь  лишь 
въ  течете  н'Ькоторой  части  года  или  принимать  заказы  лип/ь 
отъ.опред'Ьленной  группы  кл1ентовъ?  Или,  можетъ  быть,  желательна 
вернуться  къ  т'Ьмъ  порядкамъ,  которые  не  позволяли  въ  Герма- 
нш  сапожнику  заняться  своимь  ремесломь  прежде,  чЪмъ  изго- 
товленная имъ  на  образчикъ  работа  не  получить  благопргятной 
оценки  со  стороны  избранныхъ  цехомь  старшинъ?  Нужно  ли, 
чтобы  челов-Ькь,  по-прежнему,  не  см'Ьлъ  м'Ьнять  рода  занятхя  пли 
селиться  въ  томъ  или  другомь  город*,  по  выбору,  не  получивъ 
на  это  спец1альнаго  разр'Ьшен1я?  „Спенсеръ  обозр'Ьваетъ  ра^лич- 
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ные  законы,  изданные  противъ  роскоши,  а  также  рядъ  предпи- 
сашй,  им4вшихъ  своей  задачей  установить  ц-Ьны  на  товары  и 
разм'Ьръ  заработной  платы;  онъ  показываетъ  безсил1е  первыхъ  и 
вредъ,  причиненный  последними  трудящемуся  люду,  въ  виду 
того,  что  они  сознательно  стремились  къ  одной  ц^ли:  пом^Ьшать 
производите лямъ  и  рабочимъ  извлечь  выгоду  отъ  увеличешя 
спроса  на  трудъ  и  его  продукты.  Изъ  всего  этого  онъ  д'Ьлаетъ 
то  общее  заключеше,  что  единственной  задачей,  которую  постоян- 
но ставило  себ'Ь  государство,  было  защищать  интересы  господ- 
ствующихъ  клас^овъ. 

Спенсеръ  и  впосл-Ьдстеги  не  разъ  возвращался  къ  развитию 
тЬхъ  же  мыслей ;такъ,  напр.,  въ  своемъ  знаменитомъ  памфлет'Ь  „Лич- 
ность противъ  Государства".  Въ  этой  брошюр*  говорится  о  зако- 
нодательств'Ь  Эдуарда  III,  направленномъ  къ  задержанхю  роста, 
заработной  платы;  Спенсеръ  старается  доказать  съ  помощью  его, 
что  правительство  всегда  регулируетъ  производство  такимъ  *)б- 
разомъ,  чтобы  собственники  и  предприниматели  могли  получать 
наибольшую  выгоду.  Но,  если  онъ  и  не  признаетъ  вмешательства 
государства  въ  область  экономической  жизни,  если  онъ  доводит1> 
свою  непримиримость  въ  этомъ  вопросЬдоотрицашя  пользы,  какую 
можетъ  доставить  регулированхе  закономъ  самой  продолжитель- 
ности рабочаго  дня,  если  онъ  не  хочетъ  признать  за  государ- 
ствомъ  обязанности  заботиться  о  доставленш  работы  нуждающимся, 
то  изъ  всего  этого  еще  не  слЪдуетъ,  чтобы  онъ  не  признавалъ 
справедливости  требованШ  рабочихъ,  чтобы  онъ  стремился  скрыть 
действительные  разм-Ьры  той  эксплуатащи,  какой  подвергаются  ра- 
боч1е  со  стороны  землевладельцевъ,  еще  въ  большей  степени,  какъ 
онъ  думаетъ,  чЬмъ  со  стороны  фабрикантовъ.  Спенсеръ  хочетъ, 
только  одного,  чтобы  свонмъ  матерхальнымъ  и  нравственнымъ 
благосостоян1емъ  рабоч1е  обязаны  были  не  вмешательству  госу- 
дарства, а  ими  же  самими  устроеннымъ  союзамъ;  чтобы  улучше- 
н1е  ихъ  быта  имело  источникомъ  не  правительственную  опеку,  а 
самодеятельность  и  свободу. 

Опытъ  последнихъ  пятидесяти  летъ  только  отчасти  оправ- 
далъ  его  ожидан1я. 

Рабоч1е  синдикаты,  правда,  въ  сильной  степени  содейство- 
вали улучшеюю,  какъ  матер1альнаго,  такъ  и  нравственнаго  уровня 
трудящагося  люда  въ  Англ1и.  Но  въ  томъ  же  направленш  действо- 
вало и  вмешательство  государства  въ  экономическую  жизнь  страны. 
Оно  принимало  въ  разныхъ  странахъ  разную  форму:  то  издава- 
лись законы  съ  целью  регулирован1я  работы  на  фабрикахъ,  то 
вводилось  страхованхе  рабочихъ  отъ   несчастныхъ  случаевъ,  на- 
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нбол^е  совершенный  образецъ  чего  представляетъ  Гермашя. 
Можно  было-бы  задаться  вопросомъ,  въ  какой  степени  личная  и 
коллективная  инищатива,  усил1я  рабочихъ  синдикатовъ  и  н^Ькото- 
рыхъ  филантроповъ,  горячо  пропов^Ьдывавшихъ  введете  системы 
мелкаго  дешеваго  кредита  и  народныхъ  банковъ,  землед'Ьльчес- 
кихъ  синдикатовъ,  кооперащй  и  т.  д.,  въ  состоянш  была  бы  со- 
действовать поднятш  уровня  рабочихъ  классовъ,  если-бы  ей  не 
суждено  было  встретить  поддержки  со  стороны  правительства. 
Но  я  вполне  понимаю  скептическое  отношеше  Спенсера  къ  пра- 
вительственному вм'Ьшательству  въ  середииЬ  прошлаго  стол^пя, 
поел*  неудачи  чартистскаго  движетя  и  крушен1я  республики 
во  Франщи;  в-Ьдь  Англ1я  далеко  не  была  въ  то  время  государ- 
ствомъ,  основаннымъ  на  демократическихъ  принципахъ,  а  возрож- 
дете  французскаго  цезаризма  не  пророчило  быстраго  торжества 
той  „уравненной  свободы",  которую  Спенсеръ  призывалъ  вс4ми 
силами  своего  духа. 

Политическимъ  идеаломъ  Спенсера,  повторяю,  какъ  и  всей 
радикальной  парт1и  Англш  въ  середин*  XIX  ст.,  была  пхирокая 
демократ1я.  Спенсеръ  принадлежалъ  къ  числу  т^хъ.  которые 
громко  требовали,  если  не  признанья  за  женщинами  голоса  на 
выборахъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  равноправхя  ихъ  съ  мужчинами 
передъ  гражданскимъ  закономъ.  Еще  въ  1850  г.,  онъ  резюмиро- 
валъ  сл'Ьдующимъ  образомъ  т*  доводы,  какхе  могутъ  быть  пред- 
ставлены въ  пользу  этой  мысли:  „Кто  ссылается  на  преимуще- 
ство способностей,  какими  мужчины  отличаются  по  отношенш  къ 
женщинамъ,  и  строить  на  немъ  свои  возражен1я  противъ  уравне- 
н1я  ихъ  въ  правахъ,  того  легко  опровергнуть  сл'Ьдующимъ  со- 
ображен1емъ:  разъ  вы  желаете,  чтобы  права  соответствовали 
способностямъ  обоихъ  половъ,  вамъ  необходимо  применить  тотъ 
же  принципъ  икъ  решенш  вопроса  отомъ,  какая  права  должны 
быть  признаны  за  каждымъ  индивидомъ  сильнаго  пола.  Но  чЪмъ 
вы  станете  руководствоваться  при  производств'Ь  такой  оценки? 
Общественнымъ  мнЬшемъ?  Но  оно  разноречиво,  да  и  ничто  не 
доказываетъ  его  правильности.  Съ  другой  стороны,  несомн^Ьнно, 
что  есть  женщины  бол^е  интеллигентныя,  ч^мъ  средшй  уровень 
мужчинъ;  чтобы  оставаться  посл'Ьдовательнымъ,  нужно  было-бы 
признать  за  ними  права  бол^е  широк1я.  Впрочемъ,  само  основное 
положеше  не  выдерживаетъ  критики.  Разъ  мы  допустимъ,  что  сво- 
бода необходима  для  полнаго  развпт1я  нашихъ  способностей,  мы  по- 
следовательно должны  признать  и  следующее:  отличаясь  мень- 
шими дарован1ями,  ч-Ьмъ  мужчины,  женщины  еще  бол^Ье  ихъ 
нуждаются  въ  свободе"... 
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Не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  эти  мысли  были  высказаны  Спен- 
ч;еромъ  за  много  л^Ьтъ  до  Джона  Стюарта  Милля,  притомъ  въ 
то  самое  время,  когда  главою  французскаго  позитивизма  провоз- 
глашалось совершенно  противоположное  начало.  ВсЬ  только 
что  приведенный  мысли  В1>  настояпцее  время  сделались  ходячими, 
но  было-ли  такъ  пятьдесятъ  л'Ьтъ  назадъ,  когда  во  всей  Европе, 
всл4дъ  за  подавленгемъ  револющи  48  года,  все  р'Ьзче  и  рЬзче 
•стала  обрисовываться  реакщонная  политика  кабинетовъ,  запуган- 
ныхъ  возстан1емъ  и  подъемомъ  нацюнальностей?  Еслибы  англШ- 
ское  государство  во  вторую  половину  XIX  стол'Ьтхя  осталось  т'Ьмъ 
же  феодально-аристократическимъ,  какимъ  мы  застаемъ  его  въ 
эпоху  чартйстскаго  движешя,  его  сощальное  законодательство 
^два-ли  отразило  бы  на  себ'Ь  влхяте  иныхъ  принциповъ,  кром* 
гЬхъ,  которые  въ  конц*  Х\111  ст.  повели  къ  „огораживанхю 
юткрытыхъ  полей  и  упразднеюю  общинныхъ  пользовашй",  что, 
въ  свою  очередь,  отняло  у  крестьянъ  ихъ  исконныя  права  на 
пастбища  и  пустоши.  Спенсеръ  не  разъ  вспоминаетъ  объ  этомъ 
хищническомъ  законодателр>ств'Ь;  по  его  мн-Ьтю,  оно  прекрасно 
показываетъ,  какъ  на  д^ЬлЬ  государство  понимаотъ  свою  задачу 
о  „доставленш  наивозможнаго  блага  наибольшему  числу  людей". 
Народное  представительство  только  тогда  въ  состоян1и  было 
даровать  народу  сощальное  законодательство,  отвечающее  спра- 
ведливости и  ннтересамъ  массъ,  когда  три  сл'Ьдовавш1я  другъ  за 
другомъ  избирательный  реформы  совершенно  упразднили  аристо- 
кратическШ  характеръ  англШскаго  парламентаризма,  когда  Верхняя 
Палата  потеряла  всякое  влхянге  на  выборъ  депутатовъ  въ  Нижнюю, 
и  ея  роль  въ  общемъ  направленш  внутренней  политики 
была  значительно  ограничена.  Ничто  не  предв'Ьщало  такого  исхода 
почти  наканун-Ь  Крымской  войны,  когда  англ1йск1й  шовинизмъ, 
встревоженный  возстан1ями  въ  Инд1и  и  Ирландш,  позволялъ 
опасаться  новаго  подъема  духа  завоеван1я  и  угнетешя. 

Въ  виду  всего  сказан  наго,  не  правы  т'Ь,  кто  нападаетъ  на 
•Спенсера  за  то,  что  въ  1850  году  онъ  съ  сомн'Ьшемъ  относился 
къ  полдержк-Ь,  какую  правительство  способно  оказать  справед- 
ливымъ  требовашямъ  народныхъ  массъ.  Въ  это  время  было  умЬстно 
напомнить  о  принцип1Ь  самопомощи,  о  необходимости  самопроиз- 
вольной защиты  разъ  прхобр'Ётенныхъ  вольностей. 

Но  в'Ьдь  Спенсеръ  продолжалъ  обнаруживать  то  же  не- 
дов-йрхе  къ  правительству  и  въ  бол'Ье  близкое  къ  намъ 
время,  когда  жизнь,  повидимому,  перестала  оправдывать  его  опа- 
сешя?  Съ  этимъ  нельзя  не  согласиться.  „Грядущее  рабство",  ко- 
торому   Спенсеръ   посвятилъ    въ  1860-мъ  году  свою  знаменитую 
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монографш, — не  что  иное,  какъ  тотъ  порядокъ  „правительствен- 
ной опеки",  которымъ  грозитъ  намъ,  по  его  мн-Ьнш,  постоянно 
растущее  всемогущество  и  вм-Ьшательство  государства.  Спенсеръ 
окончательно  установилъ  свою  сощальную  доктрину  въ  знам'ени- 
тыхъ  „Принципахъ  Этики",  особенно  во  второй  пхъ  части,  носящей 
назван1е  „Справедливость"    и  вышедшей  въ  1890  г. 

Изучая  сочинен1е,  которое,  по  своему  содержан1ю,  отв'Ьчаетъ 
понятно  общаго  трактата  по  публичному  праву,  мы  встречаемся 
съ  гЬми-же  взглядами,  как1е  высказаны  были  Спенсеромъ  сорокъ 
л^тъ  назадъ  въ  уже  анализированномъ  нами  „произведенш  его 
молодости".  Действительно,  мы  снова  им^емъ  передъ  собою 
систематическую  защиту  основныхъ  положенШ  англ1йскаго  ради- 
кализма, стройное  развипе  доктрины,  кладущей  въ  основу  всего 
общественнаго  и  государственнаго  уклада  начала  (5вободы  и  ра- 
венства. Зародышъ  этого  учен1я,  какъ  я  сказалъ  раньше,  нужно 
искать  у  англ1йскихъ  ннвелляторовъ  ХУЦ  стол^тхл,  у  „левел- 
леровъ".  На  новое  сочинен1е  Спенсера  можно  смотреть  поэтому, 
какъ  на  лучш1й,  наиболее  полный  ь  последовательный  коммен- 
тар1йкъгЬмъ  „Декларащямъ  правъ  человека  и  гражданина**,  ко- 
торыя  все  находятъ  свой  прообразъ  въ  Манифестахъ,  такъ-называе- 
мыхъ  „Народныхъ  Соглашен1яхъ",  пущенныхъ  въ  светъ  теми  же 
нивелляторами.  Какъ  и  прежде,  Спенсеръ  думаетъ,  что  свобода 
необходима  для  полнаго  развит1я  нашихъ  способностей,  что  она 
должна  бытъ  равною  для  всехъ,  безъ  различ1я  пола,  что  она  не 
терпитъ  иныхъ  ограничешй,  кроме  техъ,  какихъ  требуетъ  за- 
щита одинаковой  свободы  всёхъ  гражданъ  государства.  Един- 
ственной задачей  последняго  должна  быть  забота  о  сохраненш 
равновес1я  между  запросами  всъхъ  и  каждаго  на  свободу  само- 
определенхя,  почему  мы  и  можемъ  смотреть  на  государство,  какъ 
на  органъ  справедливости;  основной  принципъ  ея  требуетъ,  чтобы 
каждый  человекъ  былъ  воленъ  делать  все,  что  захочетъ,  пока 
его  действ1я  не  нарушаютъ  равной  свободы  другихъ  людей 
(стр.  46). 

Государство  становится  органомъ  справедливости  только 
подъ  условхемъ  порвать  съ  своимъ  прошлымъ,  отказаться 
отъ  традищи  милитаризма  н  сделаться  индустрхальнымъ. 
Отныне  оно  обязывается  прибегать  къ  оруж1ю  только  въ  край- 
немъ  случае,  только  для  отраженхя  нападешй  и  защиты  соб- 
ственной независимости  (стр.  43). 

Изъ  всего  этого  можно  заключить,  что  Спенсеръ  ничуть  не 
изменилъ  своей  основной  точки  зрешя;  онъ  только  развиваетъ  ее 
более  полно  п  систематично,  чемъ  прежде.  Ему  удается  также 
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связать  свою  доктрину  съ  великимъ  закономъ  эволюцш,  котораго 
онъ  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  провозв'Ьстниковъ. 

Въ  какомъ,  спрашивается,  смыслъ,  можно  смотр'Ьть  на  теор1ю 
англШскаго  радикализма  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  она  предста- 
влена Спенсеромъ,  какъ  на  необходимый  выводъ  изъ  великаго 
закона  эволющи?  Отв-Ьчая  на  этотъ  вопросъ,  авторъ  „Справедли- 
вости" исходить  отъ  изв-Ьстнаго  б1ологическаго  закона,  устано- 
вленнаго  Ламаркомъ  и  Дарвиномъ.  Этотъ  законъ  гласить,  что 
виды,  наибол-Ье  приспособленные  къ  окружающей  ихъ  сред-Ь, 
уц'Ьл'Ьваютъ  всего  легче.  Спен.'.еръ  Д'Ьлаетъ  изъ  этого  закона 
следующее  прим'Ьнешв  къ  челов'Ьческимъ  обществамъ:  обезпечи- 
вая  каждому  свободу,  необходимую  для  возможно  полнаго  его 
развит1я,  мы  т'Ьмъ  самымъ  сод-Ьйствуемъ  сохранешю  наиболее 
жизнеспособныхъ  особей  челов'Ьческаго  рода.  Наоборотъ,  если 
государство,  расширяя  свои  функщи,  берется  обезпечить  счастье 
возможно  большему  числу  гражданъ  и  съ  этою  ц'Ьлью  прину- 
ждаетъ  жизнеспособныхъ  нести  въ  форм*  налога  дополнительныя 
издержки  на  пользу  нежизнеспособныхъ,  т^  е.  т'Ьхъ,  кого  л^!^ность 
и  пороки  повергли  въ  ниш.ету,  оно  т'Ьмъ  самымъ  мАшаетъ  за- 
кону эволюцш  оказывать  свое  благотворное  вл1яше. 

Критика  этой  доктрины  не  представила  бы  трудностей.  Ее  д1ь- 
лали  не  разъ,  упуская,  однако,  изъ  виду,  что  понимаше Спенсеромъ 
„необходимыхъ  вольностей",  обезпечен1е  которыхъ  принадлежитъ 
государству,  гораздо  шире  того,  какое  мы  находимъ  въ  любой  Декла- 
ращи  Правъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  онъ  говоритъ,  что  всЬ  граждане  мо- 
гутъ  предъявлять  одинаковый  притязан1я  не  только  на  св'Ьтъ,  воз- 
духъ,проточныя  воды,  но  и  на  пространство,  т.  е.  на  землю.  Исходя 
изъ  такой  точки  зр-Ьнхя,  Спенсеръ  отрицаетъ  знаменитую  теорхю 
Локка,  полагавшаго,  что  земельная  собственность  порождается  тру- 
домъ.  Авторъ  „Принциповъ  Этики"  обстоятельно  знакомъ  съ  исто- 
рхей  землевлад'Ьн1я  и  пользуется  ею  въ  своей  критик'Ь.  Въ  немно- 
гихъ  словахъ  его  возражен1я  сводятся  къ  следующему:  земля  при- 
надлежала, говоритъ  онъ,  съ  самаго  начала  сообща  всЬмъ  членамъ 
одного  и  того-же  племени;  отд'Ьльное  лицо  могло  лишь  временно 
пользоваться  частью  ея,  которую  и  обрабатывало  собственны мъ 
трудомъ;  само  это  пользоваше  обусловливалось  молчаливымъ  со- 
глас1емъ  остальныхъ  членовъ  племени.  Спенсеръ  прекрасно  по- 
ни маетъ  также  характеръ  совлад'Ьнхя,  какой  носила  земельная 
собственность  во  времена  феодализма.  Сеньеръ  считался  только 
собственникомъ  земли,  пользовался  же  ею  тотъ,  кто  ее  обраба- 
тывалъ.  Согласно  Спенсеру,  современное  государство  является 
насл'Ьдникомъ  племени    и  феодальнаго  сеньера.  Оно  им-Ьотъ,  по- 
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итому, верховное  право  на  всЬ  земли  страны;  отдельный  лич- 
ности ^могутъ  только  пользоваться  этими  землями.  Изъ  этого  по- 
ложенхя  вытекаетъ  право  государства  нац10нализировать  недви- 
жимыя  имущества.  Но  ценность  земель  увеличилась,  благодаря  при- 
ложешю  труда  къ  ихъ  обработк-Ь  теперешними  собственниками  или 
ихъ  предками.  Въ  виду  этого,  на  государств*  лежитъ  обязан- 
ность выкупить  эти  землп;  собственники  же  им^ютъ  право  тре- 
бовать за  нихъ  вознагражден1я. 

Спенсеръ  является  не  только  сторонникомъ  нацюнализацш 
земли  въ  дух'Ь  Уоллэса  и  Генриха  Джорджа;  онъ  идетъ  еще 
несравненно  дальше  ихъ  въ  своихъ  требован1Яхъ.  ВсЬ  вещи,  спо- 
собный сделаться  предметомъ  аппропрхащи,  пишетъ  онъ,  им*- 
ютъ  посредственно  или  непосредственно  источникомъ  землю;  бла- 
годаря  этому,  всякое  индивидуальное  право  на  нихъ  должно  быть 
ограничено  т'Ьми  же  услов1ями,  въ  как1я  поставлено  право  аемель- 
наго  влад'Ьн1я.  Трудъ  есть  единственное  с1)едство  ирхобр-Ьтетя 
имущества,  но  трудъ  возможенъ  только  благодаря  пищ-Ь;  всякая 
же  пища  обязана  своимъ  происхожден1емъ  земл*.  Нзъ'этого  сл*- 
дуетъ,  что  съ  нравственной  точки  зр'Ьн1я  такъ  же  трудно  оправ- 
дать право  собственностп  на  любой  матер1альный  предметъ, 
какъ  и  на  землю  (стр.  94). 

Вы  видите,  что  взгляды  Спенсера  нельзя  смешивать  съ  Т'Ьми 
теор1Ями  англ1йскихъ  лпбераловъ  XVII  ст.,  которые  съ  одинако- 
вымъ  уважешемъ  относились  какъ  къ  свобод*,  такъ  и  къ  соб- 
ственности. 

Авторъ  „Справедливости"  превзошелъ  въ  своей  схем*  всЬ 
билли  о  правахъ.  Одинъ  страхъ  передъ  формулой:  „каждому  со- 
гласно его  потребностямъ**,  продолжаетъ  отличать  его  отъ  край- 
нпхъ  парт1й.  Напротивъ,  довольно  близкое  выражеше  его  взгля- 
дамъ  даетъ  правило:  „каждому  —  полный  продуктъ  его  труда", 
правило,  пущенное  въ  ходъ  Лнтономъ  Менгеромъ  и  которое  по 
суп1;еству  совпадаетъ  съ  принципомъ  Прудона:  „каждому  согла- 
сно его  труду*'.  Если  Спенсеръ  оспариваетъ  положеше,  выста- 
вляемое коммунистами,  то  лишь  потому,  что  принят1е  его  ка- 
жется ему  равноспльнымъ  пр11знан1ю,  что  государство  должно  по- 
кровительствовать нежпзнеспособнымъ  во  вредъ  жизнеспособ- 
нымъ.  Съ  другой  стороны,  не  подлежитъ  ни  малЬйшему  сомн*- 
н1ю,  что  та  форма,  которую  принимаетъ  у  Спенсера  „право  каж- 
даго  на  свою  личность  и  члены",  не  встретило  бы  сочувств1я  ни 
Баст1а,  ни  другихъ  представителей  школы  „Ыз^ег  Мге".  В'Ьдь 
Спенсеръ  объявляетъ  себя  въ  пользу  прпзнан1я  за  рабочимъ 
права  преслЬдовать    хозяина   въ   судебномъ    порядк*,    если  онъ 
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небрежно  относится  къ  своимъ  обязанностямъ  и  не  принимаетъ 
м*ръ  къ  устрамешю  на  фабрике  или  завод'Ь  всего,  что  могло  бы 
принести  ущербъ  для  здоровья  рабочихъ,  будетъ  ли  то  несовер- 
шенство машинъ,  отсутствие  необходимыхъ  предосторожностей^ 
или  рискъ,  связанный  съ  выполнен1емъ  заказанной  хозяиномъ 
работы. 

Французская  аудитория  найдетъ,  в-Ьроятно,  что  англ1йск1й: 
философъ  заходить  слишкомъ  далеко  въ  своемъ  стремленш  за- 
щитить личность  отъ  всего,  что  такъ  или  иначе  можетъ  быть 
рассматриваемо,  какъ  покушен1е  на  ея  честь.  В'Ьдь  онъ  требуетъ 
издашя  закона,  который  позволилъ  бы  преследовать,  какъ  за 
преступлен1е,  за  всякШ  поцелуй,  на  который  не  последовало  со- 
глас1я  получающаго  его  (стр.  69). 

При  отстаиваши  „необходимыхъ  вольностей"  Спенсеръ  не 
считаетъ  возможнымъ  поставить  въ  одинъ  рядъ  права  публич- 
ныя  и  права  политическ1я.  Политическ1Я  права,  дающгя  возмож- 
ност1^  всЬмъ,  кто  пользуется  ими,  принимать  учасйе  въ  правле- 
ши  въ  качеств*  избирателя  или  избираемаго,  являются  на  его 
взглядъ  лишь  средствомъ  къ  обезпеченш  правъ  публичныхъ, 
т.  е.  свободы  въ  ея  различныхъ  проявлешяхъ.  Полное  развитхе 
способностей  каждаго  не  предполагаетъ  необходимо,  по  мнен!»- 
Спенсера,  участ1я  всЬхъ  гражданъ  въ  управленш  государство мъ. 
При  рёшенхи  вопроса,  кому  должны  принадлежать  политическ1я 
права,  необходимо  руководствоваться  инымъ  принципомъ,  нужно 
им-Ьть  въ  виду  т-Ьсное  соотношеше,  которое  должно  существо- 
вать между  преимуществами,  признаваемыми  закономъ  за  гЬмъ 
или  инымъ  гражданиномъ,  и  его  обязанностями  по  отношешю  къ 
государству.  Тотъ,  кто  не  въ  состояши  исполнять  всЬхъ  обязан- 
ностей гражданина,  особенно  же  обязанности  защищать  страну 
отъ  враговъ,  тотъ  не  можетъ  претендовать  на  признан1е  за  собой 
всей  полноты  политическихъ  правъ.  Разсуждая  такимъ  образомъ, 
Спенсеръ  уклоняется  до  некоторой  степени  отъ  взглядовъ,  вы- 
сказанныхъ  Джономъ  Стюартомъ  Миллемъ  относительно  полной 
эмансипащи  женщины. 

Изъ  различ1Я,  установленнаго  имъ  между  публичными  и  по- 
литическими правами,  д-Ьлается  загЬмъ  выводъ,  неблагопр1ятный 
признашю  всеобщаго  права  голосован1я  не  только  женщинъ, 
но  и  мужчинъ.  Само  по  себ*  право  голоса,  по  мн^нш  Спенсера, 
вовсе  не  необходимо  для  того,  чтобы  обезпечить  личности  возмож- 
ность широкаго  развит1я  всЬхъ  ея  способносте]!.  Оно  служитъ 
въ  ея  рукахъ  лишь  оруд1емъ,  позволяющимъ  ей  бороться  съ 
арушешемъ  ея  свободы  правительствомъ.  Сравнивая  политичес- 
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кую организащю  разлнчныхъ  нацШ  въ  различные  пер1оды  ихъ 
истор1и,  продолжаетъ  развивать  свою  мысль  Спенсеръ,  можно 
вынести  впечатл'Ьнхе,  что  т'Ь,  въ  чьихъ  рукахъ  находится  власть, 
будетъ-ли  то  единичное  лицо  или  известное  меньшинство,  поль- 
зуются ею  по  большей  части  въ  гобственныхъ  интересахъ  и  во 
вредъ  большинству  населен1я.  Бол'Ье  широкое  распред'Ьлете  по- 
литической власти,  повидимому,  должно  уменьшить  число  этихъ 
злоупотреблетй;  будь  это  такъ,  этого  одного  было  бы 
достаточно,  чтобы  признать  народную  форму  правлешя  облада- 
ющей крупными  преимуш;ествами  передъ  всякой  другой.  Но  въ 
д-Ьйствительности  д-бло  обстоитъ  иначе.  Сколько  странъ,  въ 
которыхъ  политпчесшя  права  принадлежать  всЬмъ  гражда- 
намъ,  и  гд'Ь,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  н'Ьтъ  и  сл'Ьда  общественной  свободы. 
Чтобы  доказать  свою  мысль,  Спенсеръ  указываегь  въ  вид^Ь  при- 
м'Ьра  на  республиканскую  Франщю,  въ  которой  бюрократически 
деспотизмъ  свир'Ьпствуетъ  не  мен-Ье,  чЪмъ  во  Франщи  временъ 
Имперш.  По  его  мн-Ьшю,  къ  свобод*  гражданъ  относятся  во 
Франщи  съ  такимъ  неуважешемъ,  что  приходится  терять  всякое 
дов+зр1е  къ  республиканской  форм*  правлешя.  Спенсеръ  утверж- 
даетъ,  что  подобные-же  факты  наблюдаются  и  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ,  гд-Ь  всеобщее  голосован1е  вовсе  не  м'Ьшаетъ  подкуп- 
нымъ  муниципалитетамъ  требовать  съ  жителей  громадныхъ  м'Ьст- 
ныхъ  налоговъ,  которые  никоимъ  образомъ  не  соотв*тствуютъ 
польз*,  достигаемой  при  ихъ  помощи. 

Указавъ  на  вс*  эти  факты,  Спенсеръ  приходитъ  къ  заклю- 
чению, что  расширеше  права  голосовашя,  недавно  воспоследо- 
вавшее во  многихъ  государствахъ,  ничуть  не  содействовало  защит* 
правъ  челов*ка;  напротивъ  того,  оно  привело  къ  бол*е  частому 
нарушешю  этихъ  правъ.  Вм*сто  того,  чтобы  сд*латься  р*дкими, 
правительственные  приказы,  предписывающге  гражданамъ  то  или 
иное  поведен1е,  все  учащаются;  правительство  р*шается  обла- 
гать подданныхъ  такими  крупными  налогами,  какихъ  никогда  не 
бывало  раньше.  Такимъ  образомъ,  политическ1я  права  не  только 
:^гогутъ  не  сод*йствовать  торжеству  обществе вной  свободы; 
они  часто  являются  средствомъ  къ  увеличен1ю  правитель- 
ственной тираши.  Им*емъ-ли  мы,  однако,  основанте  утверждать, 
вм*ст*  съ  Спенсеромъ,  что  существуетъ  т*сная  связь  между  рас- 
ширен1емъ  права  голосован1Я  и  повышешемъ  т*хъ  требованШ, 
как1я  правительство  предъявляетъ  къ  индивиду?  Поступать  та- 
кимъ 01бразомъ,  значило-бы  терять  изъ  виду  уроки  исторш:  она 
ставить  вн*  сомн*н1я  тотъ  фактъ,  что  во  времена  монархиче- 
скаго   и  аристократическаго  режима  налоговая  система  приносила 
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въ  жертву  интересы  низшихъ  классовъ  населен1я;  съ  развнтхемъ 
же  демократш  на  всЬхъ  гражданъ  въ  равной  степени  была  возло- 
жена обязанность  нести  подати.  Сравните,  съ  другой  (Стороны» 
порядки,  господствовавш1е  при  системе  1е1к'в8  йе  сасЬе!  съ  Т'Ьми, 
при  которыхъ  каждый  гражданинъ  им'Ьетъправо  пресл^Ьдовать 
предъ  судомъ  всякаго  превысивгааго  свою  власть  чиновника,  и  вы 
придете  къ  заключен1ю,  совершенно  обратному  съ  гЬмъ,  какое  д*- 
лаетъ  Спенсеръ. 

Покровительственная  система  появилась  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  Америки  гораздо  раньше  вввден1я  въ  нихъ  всеобщаго 
голосоваюя.  Примеры  самосуда  пли  „Линча"  можно  встр'Ьтить  въ 
ней  издавна.  Итакъ.  факты  вовсе  не  доказываютъ  того  т'Ьснаго 
€Оотношен1я,  какое  Спенсеръ  находитъ  между  расширен1емъ 
права  голосован1я  и  уменьшешемъ  обш,ественной  свободы. 

Бол-Ье  внимательнаго  отношешя  заслуживаютъ  взгляды  автора 
„Справедливости"  на  опасность,  которой  грозитъ  расширеше  права 
голосованхя  на  женщинъ.  Спенсеръ  принадлежитъ  къ  гЬмъ, 
кто  думаетъ,  что  легкая  возбуждаемость  женщины,  съ  одной 
стороны,  ея  уважен1е  къ  сил-Ь  и  успеху,  съ  другой,  равно  какъ 
и  н'Ькоторыя  друйя  черты  ея  психики,  прхобр'Ьтенныя  благодаря 
тому,  что  единственнымъ  открытымъ  для  нея  поприщемъ  была 
семейная  жизнь,  могутъ  им'Ьть  посл^Ьдств1емъ,  что  при 
высту плеши  ея  на  арену  общественной  Д'Ьятельности,  политическая 
жизнь  приметъ  бол'Ье  тревожный  характеръ.  Онъ  боится,  что 
женщина  внесетъ  нетерпимость  въ  обсуждеше  текущихъ  вопросовъ 
и  нарушитъ  связь  и  преемство  политическихъ  м'Ьропр1ят1й.  Весьма 
вероятно  также,  что  ея  участ1е  въ  д'Ьлахъ  страны  поведетъ  къ 
усилешютой  тенденцш,  которая  желаетъ,  чтобы  государство  играло 
роль  Провид'Ьтя.  Съ  другой  стороны,  женщина  можетъ  сд^Ьлаться 
опорою  для  всякаго  рода  консервативныхъ  стремленШ,  особенно 
въ  вопросахъ  релипозныхъ.  Не  допуская  женщинъ  къ  избира- 
тельнымъ  урнамъ,  Спенсеръ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  вовсе  не  желаетъ  того, 
чтобы  ихъ  роль  ограничивалась  исключительно  семейной  средою, 
какъ  этого  требовалъ,  наприм'Ьръ,  Огюстъ  Контъ.  Онъ  также  далеко 
не  согласенъ  съ  т'Ьмъ,  что  Контъ  говоритъ  о  низкомъ  уровн* 
умственныхъ  способностей  женщинъ,  благодаря  чему  он'Ь  будто- 
бы  всегда  находятся  подъ  влхящемъ  мужчинъ.  Спенсеръ  им-Ьетъ 
въ  виду  отм'Ьтить  только  Н'Ькоторыя  черты  женскаго  характера, 
образовавш1яся,  какъ  онъ  самъ  признаетъ,  подъ  вл1яшемъ  той 
роли,  какую  женщина  была  призвана  играть  досел'Ь  въ  обще- 
ственной жизни.  Не  выходя  почти  никогда  изъ  сферы  семей- 
ныхъ    заботъ,    женскШ    умъ  пр1обр'Ьлъ,    въ  конц'Ь-концовъ,  из- 
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в'Ьстный  складъ,  который  м-Ьшаеть  женшиаЪ  въ  настоящее  время 
такъ  же  хорошо  исполнять  свои  гражданскхя  обязанности  канъ 
мужчина.  На  все,  что  Спенсеръ  говорить  по  такъ-называемому 
женскому  вопросу,  можно  было-бы  возразить  следующее.  Отправ- 
ляясь отъ  той  научной  истины,  что  функщя  сама  создаетъ  органъ, 
какъ  не  признать,  что  нравственный  характеръ  женп^ины  и  складъ 
ея  ума  совершенно  изменятся,  разъ  она  будетъ  пользоваться 
правомъ  голоса  и  непосредственно  принимать  участ1е  въ  госу- 
дарственныхъ  д'Ьлахъ?  Н'Ьтъ  основашя  сомневаться,  что  женщина 
прхобр'Ьтетъ  такимъ  образомъ  недостающую  ей  теперь  способность 
руководствоваться  въ  своихъ  суждешяхъ  общими  интересами, 
безъ  чего,  само  собой  разум'Ьется,  немыслимо  никакое  разумное 
законодательство.  Съ  другой  стороны,  нельзя  не  сказать,  что 
Спенсеръ  впадаетъ  въ  противор'Ьчхе  съ  самимъ  собою,  когда  го- 
ворить о  склонности  женшинъ  одновременно  къ  сощальнымъ 
новшествамъ  и  къ  консерватизму.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  разв'Ь  эта 
последняя  черта  ихъ  характера  не  будетъ  служить  постояннымъ- 
препятств1емъ  для  безграничнаго  расширетя  системы  правитель-- 
ственнаго  вм-Ьшательства,  котораго  такъ  боится  авторъ  „Справед- 
ливости"? Если  женпщна  стремится  късохранен1Ю  существующаго, 
особенно  въ  сфер*  семьи  и  церкви,  то  совершенно  непонятнымъ 
представляется  намъ  опасеше,  что  ея  политическая  деятельность 
будетъ  направлена  въ  пользу  расширенхя  власти  и  подчинен1я 
государству  семьи  и  церкви. 

Мы  далеко  не  исчерпали  въ  предыдущемъ  очерк*  богатаго- 
содержашя  сощальной  доктрины.  Спенсера,  такъ  какъ  намъ  пока 
не  пришлось  еще  говорить  о  наиболее  обширномъ,  если  не  важ- 
нейшемъ,  изъ  его  сочиненхй,  объ  Основахъ  Сощолопи. 

Этотъ  трактатъ  посвяшенъ,  впрочемъ,  почти  исключительно 
выясненш  начальныхъ  фазисовъ  общественнаго  развит1я.  Гене- 
тическая Сощолопя,  иначе  говоря  Эмбрхолопя  Общества,  обязана 
великому  англ1йскому  энциклопедисту  установлен1емъ  н^кото- 
рыхъ  изъ  своихъ  основныхъ  положенШ. 

Когда  отъ  органической  теор1и  государства  не  останется, 
никакихъ,  или  почти  никакихъ  сл^довъ,  когда  нравственная  или. 
вернее  общественно-политическая  программа  Спенсера,  будетъ 
оц-Ьнена  по  достоинству  |и  понята,  какъ  выражен1е  требо- 
ван1й  всего  на  всего  одной  парт1и,  радикаловъ,  безъ  разли- 
Ч1Я  расъ  и  нащональностей,  „Основан1я  Соцюлогш"  по  прежнему 
останутся  образцомъ  для  всЬхъ,  кто  при  помощи  сравнительно- 
историческаго  метода  ищетъ  ответа  на  велик1я  проблемы  про- 
исхожден1я  и  развит1я  человЬческихъ    обществъ.  Этотъ   гигант- 
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скШ  трудъ,  который  охватываетъ  въ  трехъ  томахъ  всЬ  вопросы, 
касающ1еся  прошлаго  семьи,  собственности  и  правительства,  какъ 
св-Ьтскаго,  такъ  и  духовнаго,  могъ  быть  написанъ  только  въ 
странЬ,  такъ  глубоко  интересующейся  этнограф1ей  и  первобыт- 
ной археолопей,  какъ  Англ1я.  Литература  этой  страны  изоби- 
луетъ  описашями  путешеств1й;  правительствомъ  предпринять 
рядъ  изсл-ЬдованШ  съ  ц-Ьлью  раскрыть  въ  ихъ  мельчайшихъ 
подробностяхъ  особенности  быта  населяющихъ  британскую  импе- 
рш  народностей.  Все  это  вм'Ьст'Ь  взятое  должно  было  привести 
къ  тому,  что  нигд*,  кром*  Англхи,  не  могла  быть  сделана  и  первая 
попытка  соединить  въ  общШ  синтезъ  вс^  положеюя,  относяпцяся 
къ  вопросу  о  происхождеши  в^рованШ  и  различныхъ  другихъ  сто- 
ронъ  общественной  жизни.  Основашя  Сощолопи  Спенсера  были 
подготовлены  исподоволь  такими  зам-Ьчательными  работами,  какъ 
„Первобытная  культура**  Эдуарда  Тэйлора,  „Происхоясдеше  семьи" 
Макъ-Ленана  и  превосходныя  монографш  Генриха  СемнераМэна 
о  древнемъ  прав-Ь  и  о  первобытныхъ  учрежден1яхъ.  Спенсеръ  не 
всегда  отдаетъ  должное  своимъ  предшественникамъ.  Такъ,  напр., 
Эдуардъ  Тэйлоръ  счелъ  себя  въ  прав*  утверждать,  что  теорхя  пер- 
воначальнаго  культа  предковъ  и  происхождешя  изъ  него  фети- 
шизма была  построена  имъ  значительно  раньше  Спенсера.  И 
действительно,  если  сравнить  то,  что  говорить  Спенсеръ  о  дре- 
вн'Ьйшихъ  в'Ьрован1ЯХЪ  съ  соответствующими  главами  „Перво- 
бытной культуры",  нельзя  будетъ  не  признать,  что  авторъ  Осно- 
эашй  Соц10логш  не  разъ  высказываетъ  взгляды,  заимствованные 
имъ  изъ  сочинетя  великаго  оксфордскаго  антрополога. 

Одна  изъ  наиболее  оригинальныхъ  главъ  въ  Основашяхъ 
Сощолопи  та,  въ  которой  Спенсеръ  указываетъ  на  важную  роль 
освященныхь  обычаемъ  церемонШ  и  обрядностей  въ  жизни  дика- 
рей. Отправляясь  отъ  этого  факта,  англ1йск1й  мыслитель  берется 
доказать,  что  раньше  всЬхъ  прочихъ  формъ  правительства  воз- 
никло „церемонхальное".  Мн*  пришлось  однажды  слышать,  изъ 
устъ  одного  французскаго  соцдолога  (Тарда),  по лну ю  юмора  критику 
этой  теорш.  По  мн-Ьнш  Тарда,  о  его  соотечественникахъ  можно 
приблизительно  сказать  то  же,  что  Спенсеръ  говорить  о  дика- 
ряхъ.  Чтобы  убедиться  въ  этомь,  достаточно  изучить  француз- 
скую судебную  практику,  хотя  бы,  напр.,  роль,  играемую  приста- 
вами (^геШегв).  Это  не  м^шаеть  тому,  что  нов'ЬйШ1я  сочинен1я, 
изображагощтя  намъ  быть  наибол-Ье  отсталыхъ  рась  и  народностей 
земного  шара  (я  имЬю  спещально  вь  виду  изсл^дованхя  Спен- 
сера и  Гиллена  объ  Австрал1йцахъ  и  Кодрингтона  о  МеланезШ- 
цахъ),  вполне  подтверждаютъ  гипотезу  Спенсера:  первыми   нор- 

Р.  в.  Ш.  о.  н.  въ  Париже.  6 
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мами,  регулировавшими  общественную  жизнь  людей,  были  нормы 
обрядового  или  церемошальнаго  характера.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
какъ  у  австрал1йцевъ  и  меланезШцевъ,  такъ  и  у  краснокожихъ. 
существу етъ  н'Ьчто  въ  род*  посвящен1я  лицъ,  достигшихъ  половой 
зрелости,  посвящетя,на11оминающаго  собою  обр'Ьзан1еиликрещен1е 
взрослыхъ.  Только  тотъ  мужчина  считается  у  нихъ  полноправнымъ, 
надъ  которымъ  былъ  совершенъ  предварительно  такого  рода  обрядъ. 
Только  подчинившись  изв-Ьстнаго  рода  операц1И,  операщи,  крайне 
мучительной,  можно  сделаться  д-Ьйствительнымъ  членомъ  т*хъ 
тайныхъ  обществъ,  внутри  которыхъ  совершаются  некоторые 
тщательно  скрываемые  обряды  или  церемоши  магическаго  ха- 
рактера. Знан1е  ихъ  составляетъ  своего  рода  сокровенную  науку, 
въ  которую  отнюдь  не  посвящаютъ  женщинъ  въ  надежд*  внушить 
имъ  Т'Ьмъ  самымъ  спасительный  страхъ,  позволяющШ  держать 
ихъ  въ  повиновен1и. 

Нельзя  сд'Ьлать  большей  похвалы  такому  синтетическому 
труду,  какимъ  являются  Основан1я  Сощолопи  Спенсера,  какъ 
сказавъ,  что  обпця  положен1я  его  подтверждаются  фактами,  ко- 
торые остались  неизвестными  его  автору.  Спенсеръ  почти  ни 
слова  не  говоритъ  о  славянахъ,  и  Т'Ьмъ  не  менЬе  его  взгляды  на 
характеръ  политическихъ  учреждений  въ  пер1одъ  зарождающа- 
гося  государства  находятъ  блестящее  подтвержденхе  въ  поли- 
тической эволющи,  пройденной  славянскими  народами. 

Въ  Основашяхъ  СопДолопи  указано,  наприм'Ьръ,  на  то, 
что  княжеская  власть  въ  начал*  своего  развит1я  была  огра- 
ничена, съ  одной  стороны,  сов'Ьтомъ  стар*йшинъ,  а  съ  дру- 
гой, народными  собран1ями;  и  вотъ,  оказывается,  что  это  бук- 
вально та  картина,  какую  представляютъ  собою  въ  эпоху,  пред- 
шествующую образованш  Москов1и,  древне-руссшя  княжества  съ 
ихъ  „в-Ьчами"  и  „думами".  То  же  самое  можно  сказать  о  княже- 
ствахъ  западныхъ  и  южныхъ  славянъ,  о  княжеской  власти  по- 
ляковъ,  чеховъ,  сербовъ  и  хорватовъ.  Изу чете  быта  кавказскихъ 
горцевъ  также  подтвердило  теорш  Спенсера  по  следующему 
вопросу:  Спенсеръ  утверждаетъ,  что  гражданская  власть  далеко 
не  всегда  при  своемъ  первоначальномъ  появленш  носитъ  харак- 
теръ военнаго  начальствован1я.  Сосредоточен1е  въ  рукахъ  той  или 
другой  семьи  или  ц-благо  класса  релипознаго  или  св-Ьтскаго  зна- 
Н1Я  (знашя  легендъ,  заклинатй  или  судебныхъ  приговоровъ)  пу- 
темъ  долгой  эволющи  можетъ  им-бть  своимъ  посл*дств1емъ  пре- 
доставлеше  имъ  изв'Ьстныхъ  правительственныхъ  функщй,  пожиз- 
иенныхъ  и  даже  насл*дственныхъ. 

И  вотъ,  оказывается,  что  мы  им*емъ  возможность  наблюдать 
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зтотъ  процессъ  не  только  въ  исторхи  евреевъ  въ  эпоху  „Судей", 
прим'Ьръ,  на  который  ссылается  Спенсеръ,  но  еще  у  кельтовъ 
Галл1и  и  Ирландш.  Достаточно  напомнить  о  друидахъ,  потеряв- 
шихъ  со  временемъ,  т.  е.  съ  момента  принят1я  ирландцами  хри- 
«панства,  значен1е  духовныхъ  вождей  нащи  и  превратившихся 
пзъ  жрецовъ  частью  въ  народныхъ  бардовъ,  частью  въ  судебныхъ 
посредниковъ  или  „брегоновъ".  Тотъ-же  самый  процессъ  повто- 
рился, наконецъ,  еще  недавно  въ  государств*,  образовавшемся  въ 
XVII  и  ХУШ  вв.  на  югЬ  Дагестана,  почти  на  берегу  КаспШскаго 
моря.  Я  им*ю  въ  виду  Кайтагъ,  во  глав*  котораго  стоялъ  на- 
-сл-Ьдственный  вождь,  носивш1й  названхе  „Уцм1я".  На  туземномъ 
нар'Ьчьи  это  слово  значитъ  „судья".  Лица,  носивппя  этотъ  титулъ, 
принадлежали  къ  роду  зцаменитаго  судьи  ХУП  в.,  Рустема. 
Только  членамъ  его  семьи  было  известно  содержаше  постанов- 
ленныхъ  имъ  приговоровъ.  Они  долгое  время  тщательно  скры- 
вали ихъ  отъ  всЬхъ  остальныхъ  семей  и  съ  помощью  этого  со- 
кровеннаго  зван1я  добились  власти  надъ  ними.  Имъ  удалось 
достигнуть  этого  потому,  что  народъ  разсчитывалъ  съ  ихъ  водво- 
ренхемъ  воспользоваться  выгодами  хорошаго  суда,  въ  которомъ 
онъ  такъ  нуждался. 

Я  бы  затруднился  сказать,  какая  часть  „Основашй  Сощоло- 
гш"  должна  быть  поставлена  выше  другихъ.  Главы,  въ  которыхъ 
поднимается  вопросъ  о  происхождеши  семьи,  могутъ  считаться 
въ  настоящее  время  несколько  устаревшими,  такъ  какъ  сът-Ьхъ 
поръ,  когда  он*  были  написаны,  литература  обогатилась  новыми 
трудами  Моргана,  Вестермарка  и  Колера.  Спенсеръ  придаетъ, 
можетъ  быть,  слишкомъ  большое  значеше  первобытному  гетеризму, 
считая  его  исходнымъ  моментомъ  въ  развит1и  всЬхъ  формъ  брака. 

Посл'Ьдняя  часть  его  книги,  въ  которой  р-Ьчь  идетъ  объ 
индустргальной  эволющи,  носитъ  на  себе  следы  сильной  ум- 
ственной усталости.  Съ  сожал'Ьнхемъ  констатируешь,  что  пре- 
клонный возрастъ  и  продолжительная  работа  ослабили  св-Ь- 
жесть  и  изобр'Ьтательность  ума  Спенсера.  Но  это  не  м^шаеть  тому, 
что  и  въ  этой  части  блестяще  разработанъ  вопросъ  о  разд^ле- 
нш  труда.  Спенсеръ  придерживается  при  этомъ  той  самой  социо- 
логической точки  зр^шя,  съ  которой  пытались  осветить  этотъ 
вопросъ  Зиммель  и  Дюркгеймъ.  Мн*  кажется,  однако,  что  всего 
мен-Ье  пострадали  отъ  времени  и  вполн-Ь  соотв'Ьтствуютъ  совре- 
менному положен1ю  нашихъ  знанШ  объ  исторш  собственности  гЬ, 
главы  „Основашй  Сощолопи",  въ  -которыхъ  говорится  о  пере- 
ход* коллективной   собственности    въ   частную.    Н'Ьтъ   сомн'Ьшя 

что   Спенсеръ  заимствовалъ    многое  у  Мэна  и  Лавелэ;  но  онъ 
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писалъ  эти  главы  своего  сочинен1я  въ  то  время,  когда  въ  ли- 
тератур-Ь  начала  брать  иерев'Ьсъ  противоположная  Мэну  док- 
трина Фюстель  де-Куланжа.  Великая  его  заслуга  состоитъ  въ  томъ,. 
что  онъ  сум'Ьлъ  не  поддаться  общему  увлечеюю.  Благодаря 
этому,  онъ  сд'Ьлалъ  для  установлешя  эмпирическаго  закона  эво- 
лющи  собственности  больше,  ч-Ьмъ  кто  другой.  Точно  также 
Спенсеръ  совершенно  правильно  указалъ  на  то,  что  ростъ  насе- 
лен1я  долженъ  былъ  повл1ять  разлагающимъ  образомъ  на  перво- 
бытныя  землед']^льческ1я  общины.  Въ  одной  недавно  появив- 
шейся книг'Ь  Фулье — Психолог1я  европейскихъ  народовъ — ска- 
зано: „Я  былъ  совершенно  правъ,  когда  боролся  съ  теорхей 
Фюстеля,  согласно  которой  частная  собственность  существовала^ 
значительно  ран-Ье  того  времени,  когда  была  сд^Ьлана  первая  по- 
пытка д'Ьлить  перюдически  землю  поровну  между  членами  об- 
щины" (стр.  404).  Но  если  кому-нибудь  принадлежить  честь  под- 
держан1я  правильной  точки  зр'Ьн1Я  на  этотъ  счетъ,  то,  несомн'Ьнно, 
прежде  всего  автору  „ОснованШ  Сощологхи". 

Мы  теперь  въ  правЬ  сказать,  что  Спенсеръ  ярко  осв'Ьтилъ 
мнопе  вопросы  генетической  соцшлопи,  что  имъ  установленъ 
ц^лый  рядъ  эмпирическихъ  законовъ,  единственныхъ  обобщвн1й, 
который  мыслимы  въ  здраво  понимаемой  сощальной  наук'Ь.  Да 
позволено  же  будетъ  мн*  закончить  этотъ  очеркъ  словами,  что 
Спенсеръ  такъ  много  сдЬлалъ  для  начинающейся  науки  соц10ло- 
гш,  что  имя  его  см^Ьло  можетъ  быть  поставлено  рядомъ  съ  име- 
немъ  Огюста  Конта,  ея  основателя.  Въ  Спенсер'Ь  соцхологхя,  какъ 
абстрактная,  такъ  и  описательная,  потеряла  одного  изъ  своихъ. 
творцовъ. 


Хъ  исшорш  самоуШшба  *). 


л.  Шейниса. 

Знакомя  слушателей  Русской  Высшей  Школы  обш;ествен- 
яыхъ  наукъ  съ  основами  уголовной  антропологш,  я  счелъ  воз- 
можнымъ  свести  исторхго  ученхя  о  преступности  къ  тремъ  сл*Ь- 
дующимъ  главнымъ  фазисамъ:  1)  когда  преступленхе  считается 
предметомъ  индивидуальной  психики,  проявлен1емъ  злой  воли; 
2)  когда  преступность  ставится  въ  непосредственную  зависимость 
•отъ  причинъ  бшлогическихъ,  и  3)  уголовно-сощологическая  школа, 
которая  придаетъ  р'Ьшаюш;ее  значен1в  сощальнымъ  факторамъ  **). 

Несмотря  на  попытки  многихъ  сощологовъ  строить  сощо- 
логш  на  вн'Ьобщественныхъ  основахъ,  несмотря  на  старан1я  этихъ 
юощологовъ  выводить  вс^  сощальныя  явлен1я  изъ  причинъ  косми- 
ческихъ  или  психо-физ10Логическихъ,  внимательное  изсл-Ьдоваше 
явленхй  преступности  заставляетъ  признать,  что  сопдальные  фак- 
торы им'Ьютъ  преобладающее  значеяхе  въ  той  коллизш  между 
индивидомъ  и  обществомъ,  которую  неминуемо  предполагаетъ 
понят1е  о  преступленш. 

Это  преобладающее,  р'Ьшающее  значеше  общее  твеннаго  эле- 
мента можно  легко  проследить  и  въ  такомъ,  на  первый  взглядъ, 
индивидуальномъ  явленш,  какъ  самоубхйство.  Въ  истор1и  взгля- 
довъ  на  самоубШство  мы  яаходимъ  т*  же  три  главныхъ  момента: 
въ  течете  долгихъ  В'Ьковъ  самоуб1йство  приравнивается  къ  пре- 
-ступлен1Ю  и  часто  считается  даже  однимъ  изъ  самыхъ  тяжкихъ 
преступлешй;  зат-Ьмъ  оно  ставится  въ  зависимость  отъ  такихъ 
<йологическихъ  факторовъ,  какъ  разстройства  психики  или  косми- 
ческ1Я  ВЛ1ЯН1Я,  и,  наконецъ,  въ  наше  время  оно  становится  однимъ 
изъ  самыхъ  интересныхъ  предметовъ  сощологическаго  изсл-Ьдо- 
вашя. 


*)  Изъ  курса  О  самоубшсшвп»,  какъ  о  соцгальномъ  явленш. 
**)   См.  мой    очеркъ:  .Уголовная  антрополог1я,  какъ  соц1альная  наука". 
\щМгръ  Божш",  1905  г.). 
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пытокъ  такого  р^Ьзкаго  обособлешя  морали  христ1анства.  Въ  это  й 
морали  не  трудно,  между  прочимъ,  просл-Ьдить  близкую  род- 
ственную связь  съ  доктринами  философовъ  Грещи  и  Египта  и  съ 
буддизмомъ.  Для  насъ  особенно  интересно  отметить,  что  съ  тео- 
р1ей  искуплешя  мы  встр'Ьчаемся  и  въ  древнМшихъ  индусскихъ 
священиыхъ  книгахъ,  и  въ  преданш  о  богЬ  Вишну,  отдающемъ 
въ  жертву  своего  сына  для  спасеная  М1ра.  И  если  я  останавливаюсь 
на  этомъ  прим'Ьр'Ь,  то  вовсе  не  для  того,  чтобы  подчеркнуть  зд4сь 
общность  основъ  различныхъ  архйскихъ  религ1й,  а  для  того,  чтобы 
отметить  другую  сторону  вопроса,  близко  соприкасающуюся  съ 
нашимъ  предметомъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  сплошь  и  рядомъ  вы  находите  указаше  на 
то,  что  древше  часто  кончали  съ  собою  съ  ц'Ьлью  умилостивлешя 
божества.  А  между  гЬмъ  именно  предангя  объ  искуплети  и  мнопя 
аналогичный  явлен1я  свид'Ьтвльствуютъ,  что  въ  древности  лишенхе 
себя  жизни  ценилось  гораздо  меньше,  ставилось  въ  меньшую  за- 
слугу, ч'Ьмъ  жертва  любимымъ,  близки мъ  существомъ.  Вспомните 
древне-еврейское  предан1в  о  велЪнш  Аврааму  принести  на 
заклаше  единственнаго  своего  сына  Исаака,  вспомните  смерть 
Ифигенш...  Повсюду  вы  наталкиваетесь  на  мысль,  что  кровь  того 
или  иного  лица  можетъ  умилостивить  боговъ  по  отношешю  къ 
другимъ  людямъ  и  явиться  искупленхемъ  за  ихъ  прегр'Ьшешя.  И 
если  кто  лишалъ  себя  жизни,  то  онъ  д'Ьлалъ  это  именно  съ  ц'Ьлью 
спасен1я  м1ра,  отечества  или  согражданъ.  Въ  этомъ  отношети 
величественный  и  трогательный  миеъ  о  Промете'Ь  чрезвычайно 
поучителенъ,  какъ  не  мен'Ье  поучительны — фактъ  самосожжетя 
полководца  Амилькара  съ  цЪлью  доставить  такимъ  образомъ  по- 
беду своему  войску  и  мнопе  тому  подобные  историческ1е  факты, 
на  которыхъ  намъ  придется  еще  останавливаться   впосл^дствхи. 

Так1я  самоубШства,  гд-Ь  жизнь  той  или  иной  личности  при- 
носится въ  жертву  ннтересамъ  всей  общественной  группы,  и  только 
так1я  альтруистическгя  самоуб1йства  и  могли  быть  терпимы  въ 
тЬ  ранте  першды  развитгя  общественнаго  союза,  когда  кр'Ьпко 
сплоченный  племенной  союзъ  совершенно  игнорируетъ  существо- 
ван1е  индивида,  какъ  такового,  когда  личность  какъ-бы  раство- 
ряется въ  общественномъ  ц'Ьломъ,  когда  вн'Ь  интересовъ  обще- 
ЖИТ1Я  не  можетъ  и  не  должно  быть  ннкакихъ  другихъ  интересовъ, 
никакихъ  другихъ  правъ. 

Можно-ли  допустить,  чтобы  такое  первобытное  общество,  ока- 
зывавшее полное  и,  такъ  сказать,  всестороннее  давлен1е  на  инди- 
видъ,  великодушно  разр'Ьшало,  въ  ущербъ  своимъ  прямымъ  нн- 
тересамъ,  самовольную   смерть  этого    индивида?  Конечно,  н%тъ. 
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Въ  действительности  общественное  мн-Ьше,  на  этихъ  раннихъ 
<5тупеняхъ  развит1я,  не  только  не  поощряетъ  самоубхйства,  но  со- 
вершенно не  допускаетъ  его.  Связь  индивида  съ  общественной 
группой  здЬсь  до  того  сильна,  что  у  нЪкоторыхъ  дикарей  вы 
встречаетесь  съ  курьезнымъ  обычаемъ  кровной  пени,  платимой 
не  только  покушавшимся  на  самоубШство,  но  даже  челов^комь» 
нечаянно  поранившимъ  себя, — обычай,  основанный  на  томъ  воз- 
^р-Ьнхи,  что  челов^къ,  будучи  одной  со  своей  материнской  семьей 
крови,  не  въ  прав*  расточать  эту  кровь  зря  и  потому  долженъ 
за  нее  заплатить  родственникамъ  съ  материнской  стороны. 

Но  если  первобытныя  формы  общежит1я  въ  самой  основе 
•своей  совершенно  не  согласуются  съ  правомъ  индивида  распола- 
гать собою  и  своей  жизнью  по  своему  усмотр^шю,  то  какимъ 
образомъ  можно  объяснить  тогда  существоваше  изв^стнаго  обы- 
чая самоубШства  стариковъ?  Не  является-ли  этотъ  обычай  пря- 
мымъ  противореч1емъ  сейчасъ  развиваемой  нами  мысли?  Въ 
действительности  это  противоречхе  только  кажущееся,  и  мне 
едва-ли  нужно  будетъ  долго  останавливаться  на  этомъ  пункте, 
чтобы  показать,  что  это  кажущееся  исключен1е  въ  сущности 
только  подтверждаетъ  общее  правило.  Въ  самомъ  деле,  почему 
первобытный  общественный  союзъ  строго  преследуетъ  само- 
убШство?  Потому,  что  оно  нарушаетъ  интересы  союза,  идетъ  въ 
разрезъ  съ  саМосохранешемъ  коллективнаго  целаго.  Почему 
тотъ-же  первобытный  общественный  союзъ,  напротивъ,  поощряетъ 
и  узаконяетъ  самоубхйство  престарелыхъ  индивидовъ?  Опять- 
таки  только  потому,  что  такого  рода  самоуб1йство  не  только  не 
нарушаетъ  интересовъ  общежит1я,  но,  напротивъ,  вполне  соответ- 
ч?:твуегь  этим  ь  интересамъ,  такъ  какъ  дело  идетъ  о  членахъ  пле- 
мени, ставшихъ  уже  безполезными.  Мы,  с«1едовательно,  сталки- 
ваемся тутъ  съ  фактомъ  самоубШства  въ  силу  требоватй  инте- 
ресовъ общественной  группы.  Я  сказалъ:  въ  силу  требоватй,  и 
это  выражете  въ  данномъ  случае  гбмъ  более  уместно,  что  не 
следуе'п>  думать,  чтобы  первобытное  общество  только  поощряло 
самоубхйство  стариковъ.  Въ  томъ-то  и  дЬло — и  въ  своей  моно- 
графхи  Дюркгеймъ  1)  совершенно  правильно  подчеркиваетъ  это 
обстоятельство, — что  самоуб1йство  стариковъ  представляетъ  не 
свободное  самоубхйство,  а  обязательное.  Оно  обязательно  въ  силу 
релппозныхъ  верован1й,  прикрывающихъ  собою  матер1альные 
интересы  племеннаго  союза  и  создающихъ  изъ  естественной  смерти 
родъ  пугала.    Известно,  что  у  Готовъ  существовало   убежденхе, 


*)  БшИе  Опгк11е!т.  Ье  ЗигеЫе,  ё1и(1в  йв  80с1о1о^1е.  Стр.  236.  Парижъ,  1897. 
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<5удто  умираюицй  естественной  смертью  будетъ  в'Ьчно  пребывать 
въ  пещер'Ь,  наполненной  ядовитыми  животными.  Такая-же  боязнь 
естественной  смерти  отъ  бол'Ьзни  или  старости  существовала  у 
воинственныхъ  древнихъ  датчанъ,  считавшихъ  такого  рода  смерть 
постыдною,  у  жителей  Фиджи,  Новыхъ  Гибридскихъ  острововъ 
и  пр.  Тотъ-же  приблизительно  взглядъ  мы  находимъ  и  въ  зако- 
нахъ  Ману,  которые  гласятъ:  „Да  будетъ  эта  человеческая  оби- 
тель покинута  съ  радостью  ея  обитателями,  подверженными 
старости,  горестямъ,  болЪзнямъ,  всевозможиымъ  страдашямъ  и 
предназначенными  къ  погибели...  Браминъ,  покинувш1й  свое 
т-Ьло  однимъ  изъ  способовъ,  которые  введены  въ  употреблен1е 
святыми  или  патр1архами,  принимается  съ  почестями  въ  оби- 
тель Брамы". 

II. 

Если  мы  перейдемъ  къ  древней  Грещи,  то  увидимъ,  что  и 
тутъ  опять-таки  самоуб1йство  въ  принцип'Ь  строго  осуждается 
философами  и  йресл^дуется  законами.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ, 
правда,  общественное  мн^нхе  признаетъ  для  самоуб1йцы  смяг- 
чающ1я  его  вину  обстоятельства;  такимъ  обстоятельствомъ  счи- 
тается, наприм'Ьръ,  угрожающая  человеку  смертная  казнь,  отъ 
которой  онъ  избавляется,  наложивъ  на  себя  руки.  Но  вн*  та- 
кпхъ  исключительныхъ  случаевъ  самоуб1йство  приравнивается 
къ  преступленш,  и  если  аполог1я  этого  акта  и  встр-Ьчается  у 
Н'Ькоторыхъ  софистовъ,  то  у  главныхъ  выразителей  греческой 
философской  мысли  мы  находимъ  совершенно  противоположное 
отношен1е  къ  самоубШству. 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  мы  напрасно  стали  бы  искать  апологхи 
самоубШства  у  Сократи,  хотя  некоторымъ  авторамъ  и  угодно 
относить  трагическую  смерть  этого  философа  къ  категор1и  само- 
уб1йствъ,  быть  можетъ,  на  основашн  изв'Ьстныхъ  словъ,  произ- 
несенныхъ  Сократомъ  передъ  своей  смертью  о  жертв*,  которую 
нужно  принести  Эскулапу.  Въ  этихъ  словахъ  некоторые  склонны 
внд'Ьть  символическ1й  намекъ  на  смерть,  разсматриваемую,  какъ 
исц^леше  отъ  жизни.  Въ  действительности,  однако,  вся  релпгь 
озная  доктрина  Сократа,  проникнутая  глубокимъ  оптимизмомъ, 
уб^жденхе  въ  целесообразности  всего  сущаго,  въ  томъ,  что 
м1ромъ  управляетъ  Провидеше,  щ^оVо^Ix, — все  это  идетъ  слишкомъ 
въ  разрезъ  съ  мыслью  о  защите  такого  резкаго  нарушетя 
обычнаго  хода  событ1й,  какъ  самоуб1йство.  И  действительно, 
оставаясь  на  точке  зрен1я  зависимости  человека  отъ  верховнаго 
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существа,  Сократъ  говоритъ  о  самоуб1йств'Ь  следующее:  ^Боги 
дали  намъ  эту  жизнь,  какъ  постъ,  который  мы  никогда  не  должны 
покидать  безъ  ихъ  разр'Ьшешя.  Бели  бы  вашъ  рабъ  лишилъ 
себя  жизни  безъ  вашего  разр'Ьшенгя,  разв'Ь  не  были  бы  вы  раз- 
сержены  и  не  пожелали  бы  вы  наказать  его,  будь  то  въ  вашихъ 
силахъ?" 

Отрицательное  отношеше  къ  самоуб1йству  выступаетъ  еще 
р'Ьзче  у  Платона  и  у  Аристотеля,  причемъ  у  этихъ  двухъ  фило- 
софовъ  такое  отношеше  получаетъ  уже  не  релипозное,  а  об- 
ществе^ое  обосноваше.  И  это  вполн-Ь  понятно.  Господствующей 
чертой  политическаго  идеала  Платона  является  стремлен1е  къ 
объединен1ю  индивидовъ  въ  одномъ  коллективномъ  и,  такъ  ска- 
зать, органическомъ  ц'бломъ.  Въ  Респу6ликп>  Платона  государство 
совершенно  поглощаетъ  личность.  Эта  последняя— ничто,  тогда 
какъ  государство  всемогуще.  Допуская  д:Ьлен1е  населен1я  Рес- 
публики на  касты— судей,  воиновъ,  ремесленниковъ  и  земле- 
пашцевъ, — Платонъ  полагаетъ,  однако,  что  всЬ  граждане  безраз- 
лично принадлежать  обществу.  Переходя  отъ  этого  идеально- 
десиотическаго  государства,  отъ  этой  теоретической  концепцш, 
которую  Платонъ  рисуетъ  въ  своей  Республика,  къ  его  бол'Ье 
близкимъ  къ  д-Ьйствительности  Законамъ,  мы  видимъ,  что  и  въ 
этомъ  сочинеши  Платонъ  остается  в'Ьренъ  своей  точк*  зр'Ьшя, 
остается  в'Ьренъ  той  же  мысли  о  безусловномъ  подчинен1И  эле- 
мента индивидуальнаго  элементу  общественному.  Игнорируя 
личность,  онъ  не  признаетъ  даже  свободы  сов-Ьсти  и  считаетъ 
необходимымъ  распространить  д'Ьйствхе  карательныхъ  законовъ 
и  на  уклоненгя  отъ  господствующихъ  религ1озныхъ  воззр'ЬнШ. 
Съ  этой-же  точки  зр-Ьшн  онъ  готовъ  допустить  самоубпютво 
тамъ,  гд'Ь  субъектъ,  совершаюпцй  этотъ  актъ,  поставленъ  въ 
так1я  услов1я,  при  тсоторыхъ  онъ  перестаетъ  быть,  полезнымъ 
членомъ  общества, — когда,  наприм'Ьръ,  общество  присудило  его 
къ  казни.  Но,  говоритъ  онъ,  „какое  наказйн1е  можемъ  мы  при- 
судить людямъ,  убивающимъ  того,  кто  для  нихъ  ближе  и  дороже 
всего  въ  мгр*,— я  им'Ью  въ  виду  убШцъ  самихъ  себя,  которые, 
не  взирая  на  судьбу,  обрываютъ  нить  своихъ  дней,  не  будучи 
обречены  государствомъ  на  смертную  казнь  и  не  доведенные  до 
такого  конца  какимъ-нибудь  ужаснымъ  внезапнымъ  несчастьемъ 
или  позоромъ,  дЬлающимъ  для  нихъ  жизнь  невыносимой,  а  просто 
налагающхе  на  себя  это  незаслуженное  наказаше  по  своей  слабости 
и  крайней  низости?  Однимъ  богамъ  изв'Ьстно,  каковы  должны 
быть  обряды,  необходимые  для  искуплешя,  и  каково  должно  быть 
погребете  виновнаго.  И  потому  б  л  ижайш1е  родные  должны  спра- 
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вляться  у  толкователей  и  въ  законахъ,  касающихся  этого  во- 
проса, и  поступать  соотв-Ьтственно  ихъ  указан1ямъ.  Тотъ,  кто 
умерщвляетъ  себятакимъ  образомъ,  будетъ  похороненъ  одинъ  и 
въ  сторон*.  На  одной  изъ  12-ти  границъ  территорш,  для  погре- 
бен1Я  его  будетъ  выбрано  какое-нибудь  невозд'Ьланное  и  неиз- 
в-Ьстное  м'Ьсто,  гд*  гЬло  его  будетъ  опущено  въ  землю  безъ  по- 
честей, съ  запрещенхемъ  воздвигать  на  его  могил^Ь  какой-бы  то 
ни  было  памятннкъ  или  выр'^&зать  на  мрамор'Ь  его  имя''. 

Проникнутая  бол*е  либеральнымъ  духомъ,  мен-Ье  ст-Ьсни- 
тельная,  мен-Ье  деспотическая  политика  Аристотеля  покоится, 
однако,  на  той-же  иде*  всемогущества  государства.  Правда, 
Аристотель  не  заходить  такъ  далеко,  какъ  Платонъ  въ  дйл** 
расширен1я  функцШ  государства:  онъ  не  предлагаетъ  каратель- 
ныхъ  мЬръ,  какъ  ;)то  д-Ьлаетъ  Платонъ,  противъ  гЬхъ  проявле- 
нШ  челов'Ьческой  д-Ьятельности,  который  не  предполагаюгь  ни- 
какого конфликта  между  личностью  и  обществомъ,  но,  ревнивый 
поборникъ  законности,  онъ  считаетъ  самоубШство  преступлетемъ, 
такъ  какъ  оно  является,  по  его  мн-Ьтю,  нарушетемъ  обществен- 
наго  договора.  „Что  касается  того,  кто  убиваетъ  себя  въ  при- 
падк-Ь  злобы,  то  онъ  совершенно  неразумно  исполняетъ  противо- 
законный поступокъ.  Онъ,  следовательно,  поступаетъ  несправед- 
ливо. Но  по  отношенш  къ  кому?  По  отношешю  къ  обществу,  а 
не  къ  самому  себ-Ь,  ибо,  въ  сущности,  онъ  испытываетъ  то,  чего 
желалъ,  такъ  какъ  никто  по  своей  вол-Ь  не  станетъ  подвергаться 
несправедливости.  Потому-то  общество  и  налагаетъ  наказайе  на 
того,  кто  убиваетъ  самъ  себя,  какъ  на  виновнаго  въ  преступле- 
н1и  передъ  обществомъ". 

Трудно  было  бы  выразить  бол-Ье  р^зко,  бол^е  определенно 
отношенхе  общества  къ  самоубхйц-Ь,  какъ  къ  преступнику. 

И  мы  действительно  находимъ  въ  древ'не  -  греческихъ  рес- 
публикахъ  целый  рядъ  узаконенШ,  касающихся  самоубШства. 
Такъ,  у  Аеинянъ  трУпъ  самоуб1йцы  подвергался  изуродован1Ю: 
правая  рука,  послужившая  оруддемъ  преступнаго  акта,  отруба- 
лась палачомъ  и  зарывалась  въ  землю  или  сожигалась  отдельно 
отъ  тела.  Въ  бивахъ,  трупъ  сжигался  безъ  похоронныхъ  поче- 
стей и  въ  отсутств1и  родстве нниковъ  самоубШцы.  Такой  же  обы- 
чай существовалъ  и  въ  Спарте. 

Чрезвычайно  интересно  сопоставить  съ  этими  карательными 
мерами  протйвъ  самоубхйства  и  съ  осужден1емъ  его  упомяну- 
тыми философскими  доктринами  учен1е  стоиковъ,  которое  и 
имеютъ,  главнымъ  образомъ,  въ  виду  авторы,  говорящхе  объ 
аполоПяхъ  самоуб1йства  въ  греческой  литературе.  Да,  несомненно, 
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что  стоики  возводили  самоубШство  въ  принципъ,  какъ  средство 
для  избавлен1я  отъ  золъ  жизни,  отъ  налагаемыхъ  ею  на  чело- 
века узъ  и  путь.  Они  не  считали  самоубхйство  проявленхемъ 
малодуш1Я  или  слабости;  напротивъ,  они  видели  въ  этомъ  акгЬ 
выражен1е  воли,  противопоставляемой  вн-Ьшнему  М1ру.  Но  въ 
действительной  жизни  эта  философская  доктрина  могла  найти  въ 
Грещи  приверженцевъ  только  тогда,  когда  истощенный  рядомъ 
войнъ  греческхя  республики  стали  терять  свою  характерную 
организащю,  терять  свою  независимость,  терять  свое  обществен- 
ное значенхе... 

Точно  также  и  въ  Рим*,  въ  течен1в  несколькихъ  вековъ,  въ 
течен1в  всего  пер1ода  отъ  основан1я  города  до  полнаго  слхяшя  съ 
сабинянами  и  съ  этрусками,  самоубхйство  представляетъ  р^дкое^ 
можно  сказать,  исключительное  явлеше.  Но  къ  концу  Республики, 
когда  партхйная  борьба  вырождается  въ  безконечный  рядъ  кро- 
вавыхъ  репрессалШ,  когда  междоусобныя  войны  быстро  расшаты- 
ваютъ  этотъ,  некогда  гЬсно  сплоченный,  общественный  союзъ,  въ 
Рим*  вспыхиваетъ  по-истин-Ь  эпидем1я  самоубШствъ,  эпидем1я, 
продолжающаяся  при  цезаряхъ,  свирепствующая  въ  теченае  н*- 
сколькихъ  столет1й  и  уносящая  ежегодно  тысячи  жертвъ.  Само- 
уб1йство,  и  въ  особенности  политическое  самоубхйство,  становится 
какъ-бы  естественнымъ  исходомъ  изъ  всехъ  затрудненШ,  а  аа- 
труднешй  въ  этотъ  жесток1й  перходъ  исторхи  Рима  было  чрезвы- 
чайно много:  вчерашнШ  победитель  сегодня  въ  свою  очередь  по- 
бежденъ  и,  чтобы  избегнуть  мести,  налагаетъ  на  себя  руки. 
Такъ  кончаютъ  съ  собою Катонъ,  КассШ,  ЮлШ.Брутъ,  Сцишонъ, 
Помпеи  и  сотни,  тысячи  другихъ  менее  известныхъ  политиче- 
скихъ  деятелей  или  простыхъ  гражданъ. 

Тутъ  действительно  въ  литературе  раздается  смелая  аполо- 
пя  самоубШства.  Сенека,  авторъ  Ое  ^^ап^игШШе  апшг,  пропаган- 
дируетъ  идеи  стоиковъ  и  заявляетъ:  Ма1ит  ее!;  ш  песе88И;а1;е  ухувге, 
зей  ш  песе8811а1в  ухтеге  пи11а  песе8811а8  е8(;  („трудно  жить  въ  нужде, 
но  жить  въ  нужде  нетъ  никакой  необходимости").  Одинъ  изъ 
величайшихъ  поэтовъ  Рима,  ЛукрецШ,  въ  своей  замечательной 
поэме  Пе  гегит  паЫга  высмеиваетъ  боязнь  смерти.  Приверже- 
нецъ  учен1я  Эпикура,  онъ  отрицаетъ  безсмерпе  души  и  заклю- 
чаетъ  „N11  1^1(;иг  тогз  езк"  (смерть — ничто),  а  такъ  какъ  въ  жизни 
онъ  не  находитъ  удовлетворешя,  не  видитъ  интереса,  не  желая 
идти  по  узкой  дорожке  мелочнаго  честолюб1я  (ап^зкит  рег  иег 
1ис1ап1е8  атЬишшз),  то  онъ  и  говоритъ:  Коп  ройиз  у11,ае  йпет^ас^8 
аЦпе  1аЪог18?  „не  лучше- ли  будетъ  тебе  покончить  съ  жизнью  и 
ея  невзгодами?"  Правда,  некоторые  комментаторы — быть  можетъ. 
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изъ  желав1я  снять  хоть  одно  обвинея1е  съ  любимаго  поэта,  на 
котораго  взводятъ  такъ  много  обвиненШ,— ув'Ьряютъ,  что  въ  ци- 
тированномъ  мною  сейчасъ  стих*  нужно  читать  неуал5,  ь> /асг$, 
т.  е.  „не  лучше-ли  будетъ  теб*  умереть"  (подразум'Ьвается  есте- 
ственной смертью).  Не  касаясь  этой  филологической  тонкости,  я 
могъ  бы  указать  не  мало  другихъ  м-Ьсть  въ  той-же  третьей  книгЬ 
поэмы  Лукрещя,  изъ  общаго  духа  которыхъ  ясно,  что  поэтъ  не 
вид'Ьлъ  ничего  предосудительнаго  въ  самоубхйств*. 

Наконецъ,  то-же  благосклонное  отношен1е  къ  самоубШству 
мы  находимъ  и  въ  римскомъ  законодательств-^,  относящемся  къ 
пер1оду  упадка,  что  не  должно,  конечно,  насъ  удивлять,  такъ 
какъ  это  лишюй  разъ  подтверждаетъ  то  общее  правило,  въ  силу 
котораго  юридическая  норма  только  санкщонируетъ  уж;^  раньше 
установпвш1яся  этическ1я  воззр'Ьтя. 

Можно  сказать,  что  въ  общемъ  римскШ  законъ  признавалъ 
принципъ  тогШсе1,  т.  е.  предоставлялъ  индивиду  право  самоволь- 
ной смерти  во  всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  этотъ  индивидъ  не 
былъ  связанъ  никакимъ  обязательствомъ,  заставлявшимъ  его 
жить.  Такихъ  обязательствъ  римляне  вид'Ьли  только  три: 

1)  по  отношетю  къ  рабамъ;  признавая  за  ними,  по  есте- 
ственному праву,  тотъ-же  прпнципъ  топ'Лс^/,  римск1е  юристы  по- 
лагали, однако,  что  такъ  какъ  рабъ  принадлежитъ  своему  го- 
сподину, то  онъ  не  въ  прав*  убивать  себя  и  распоряжаться, 
такимъ  образомъ,  чужой  собственностью; 

2)  военная  служба;  солдатъ  служитъ  отечеству,  судьба  ко- 
тораго до  известной  степени  въ  его  рукахъ:  онъ  призванъ  защи- 
щать республику,  онъ  не  въ  прав*  покинуть  свой  постъ;  если 
онъ  кончаетъ  съ  собою,  онъ— изм'Ьнникъ.  Имя  его  будетъ  покрыто 
позоромъ.  Что  касается  имущества  воина-самоуб1йцы,  то  законъ 
различалъ  два  случая:  если  самоубШство  произошло  изъ-;^а  про- 
ступка противъ  военной  дисциплины,  зав'Ьщаюе  самоубШцы  те- 
ряло силу;  не  было  зав'Ьщашя,  имущество  опять-таки  не  могло 
перейти  къ  насл'Ьдникамъ,  а  шло  въ  казну.  Если  же  самоубШ- 
ство произошло  по  одной  изъ  допущенныхъ  закономъ  причинъ 
(а  такихъ  причинъ,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  существовало 
очень  много),  то  зав'Ьщаше  оставалось  въ  сил*  и  наследники 
могли  также  получить  насл'Ьдство  аЬ  1п1е81:а1;,  т.  е.  безъ  зав-Ьщатя. 
Въ  случае  неудачнаго  покушен1я  на  самоуб1йство  безъ  уважи- 
тельной причины,  солдатъ  подвергался  смертной  казни;  если  же 
была  уважительная  причина,  его  изгоняли  изъ  лепоновъ  сит 
1^от1ша,  съ  позоромъ;^ 

3)  наконецъ,  3-ье  обстоятельство,  являвшееся,  съ  точки  ар*- 
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Н1Я  закона,  препятств1емъ  для  прин'Ьнвтя  принципа  тогг  Исе^^ 
было  нахождете  челов'Ька  въ  рукахъ  правосуд1я.  Тотъ,  кто  при- 
б4гаетъ  къ  самоубШству  съ  Ц'Ьлью  избавиться  отъ  предстоя щаго 
ему,  по  р-Ьшенш  суда,  наказашя,  лишается  погребен1я,  зав'Ьща- 
Б1€  его  теряетъ  силу,  и  во  всякомъ  случа*,  оставилъ  онъ  или  не 
оставилъ  зав-Ьщатя,  его  имущество  переходить  въ  казну,  дри- 
чемъ,  во  времена  цезарей,  четвертая  часть  имущества  предоста- 
влялась въ  вид'Ь  прем1и  доносчикамъ,  если  д'Ьло  шло  о  полити- 
ческомъ  заговор*. 

Зд'Ьсь  интересно,  между  прочимъ,  отметить,  что  именно  въ 
эту  эпоху  мы  сплошь  и  рядом!^  наталкиваемся  на  политическхя 
самоуб1йства:  люди  съ  виднымъ  положешемъ  принуждены  были 
искать  въ  самовольной  смерти  спасенхя  отъ  мукъ.  который,  быть 
можетъ,  готовила  имъ  утонченная  жестокость  императора;  съ  дру- 
гой стороны,  они  надеялись  такимъ  образомъ  обезпечить  за  сво- 
ими наследниками  право  на  имущество.  А  такъ  какъ  это  совер- 
шенно не  соответствовало  алчнымъ  разсчетамъ  цезарей,  то  вскоре 
было  установлено,  что  фискальный  мЬры  противъ  самоубхйцъ 
будутъ  применяться  и  въ  томъ  случае,  если  самоубШство  про- 
изошло до  решен1я  суда.  Наследникамъ  было,  правда,  предо- 
ставлено право  аппеляцш,  и  если  самоубШца  оказывался  неви- 
новнымъ  во  взводимыхъ  на  него  политическихъ  обвинешяхъ, 
то  имущество  возвращалось  наследникамъ. 

Съ  такого  рода  наслоен1Ями  въ  законодательстве  о  само- 
убШстве,  вытекавшими  изъ  чисто  фискальныхъ  соображешй,  намъ 
придется  еще  встретиться  впоследств1и. 

Следуетъ  заметить,  что  карательный  меры,  о  которыхъ  я 
говорю,  применялись  только  въ  томъ  случае,  если  преступлетя, 
въ  которыхъ  обвинялся  подсудимый,  влекли  за  собою  такого  ро- 
да нака'5ан1я:  самоуб1йство  въ  данномъ  случае  приравнивалось 
къ  сознашю  вины. 

Кроме  перечисленныхъ  сейчасъ  трехъ  ограничен1й,  само- 
убхйство  считалось  незаконнымъ  еще  въ  томъ  случае,  когда  оно 
состоялось  безъ  причины:  81  зхпе  саиза  81Ы  тапиз  1п^и11(;,  рип1вп- 
<1и8  681.  Но  этотъ  законъ  оставался,  можно  сказать,  мертвой  бук- 
вой, такъ  какъ  уважительную  причину  найти  было  не  трудно: 
законъ  тхризнавалъ  уважительной  причиной  1»е(11ит  у11;ае,  т.  е. 
отвращеше  къ  жизни.  Эта  причина  стояла  даже  на  первомъ  ме- 
сте, что  чрезвычайно  характерно;  загЬмъ  следовали:  желаше  из- 
бавиться отъ  тяжкой  болезни,  потеря  любимаго  существа,  позоръ, 
связанный  съ  положешемъ  несостоятельнаго  должника,  бешен- 
ство, сумасшеств1е  и  даже  простое  желанхе  „заставить  говорить  о 
себе". 
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Согласитесь,  что  дальше  этого  трудно  было  идти... 

Можно-ли  думать,  что  эта  свирепая  эпидем1Я  самоубШствъ^ 
которая  косвеннымъ  образомъ  какъ-бы  санкшонировалась  зако- 
номъ,  обязана  была  своимъ  существовашемъ  обаянш  учешя  сто- 
иковъ,  какъ  полагаютъ  некоторые  историки  самоубШства?  Нужно« 
ли  останавливаться  на  несостоятельности  такого  поверхностнаго,. 
непродуманнаго  объяснен1я?  Нужно-ли  говорить  о  томъ,  какую  во- 
обще незначительную  роль  играли  въ  Рим'Ь  отвлеченный  фило- 
софская доктрины?  Н'Ьтъ,  тутъ  действовали  причины  иного  рода: 
въ  эпоху,  о  которой  у  насъ  шла  р^чь,  Римъ  уже  не  предста- 
вляетъ  изъ  себя  того  мопцнаго  политическаго  ц^лаго,  той  могу- 
щественной республики  каждый  членъ  которой  могъ  съ  гордо- 
стью сказать:  с1у18  гошапиз  зихп,  я — римсюй  гражданинъ,  гражда- 
нинъ,  сознаюпцй,  что  благо  отечества  есть  наивысшШ  законъ.  Оь 
падешемъ  республики  вместо  этого  наивысшаго  закона  передъ 
вами  дикШ,  необузданный  произволъ  цезарей,  забывшнхъ  муд- 
рое правило  „тетеп^о  1е  Ьотхпеш  еззе",  передъ  вами  рабол4п- 
ствуюпце  куртизаны,  полн^йтШ  политическШ  индифферентизмъ, 
полн'Ьйшее  отсутств1е  какихъ-бы  то  ни  было  общественныхъ  иде- 
аловъ:  устои  древняго  Рима  рушатся — и  вотъ  гд'Ь  кроются  при- 
чины небывалой  въ  истор1и  вековой  эпидемш  самоубШствъ. 

Но  не  думайте,  чтобы  каждый  государственный  кризисъ, 
чтобы  каждое  общественное  потрясеше  непременно  сопровожда- 
лись подобнаго  рода  явлешемъ.  Нисколько.  Мы  увндимъ  впосл^д- 
ствш,  что  бываютъ  потрясен1Я,  бываютъ  бурные  перюды,  кото- 
рые, напротивъ,  отличаются  замечательнымъ  падешемъ  цифры 
самоуб1йствъ.  Это  гЬ  пер10ды,  когда  подъ  могучимъ  напоромъ 
общей  идеи  коллективныя  чувства  достигаютъ  наивысшаго  напря- 
жен1я,  когда  въ  пылу  борьбы  съ  общимъ  врагомъ  человеческое 
я  прюбщается  къ  тысячамъ  другихъ  жизней,  когда  личность  со- 
знательно сливается  съ  массой... 


Ш. 

Изъ  изложенныхъ  до  сихъ  поръ  фактовъ  вы  могли  видеть, 
насколько  неосновательно  общепринятое  среди  историкввъ  само- 
уб1йства  мнен1е  о  распространенности  этого  явлешя  у  древнихъ. 
Вы  могли  также  видеть,  что  въ  этомъ  отношеши  то  резкое  про- 
тпвопоставлен1е,  которое  проводитъ  Огюстъ  Контъ  между  христь 
анствомъ  и  языческимъ  мхромъ,  не  выдерживаетъ  критики,  а 
между   гЬмъ   это   резкое  противопоставлете   вы  находите  и  въ 
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спещальныхъ  монограф1ЯХъ,  посвященныхъ  самоуб1йству.  Такъ, 
Гариссонъ  *)  въ  своей  диссертади,  приступая  къ  изученш  само- 
убШства  съ  точки  зр'Ьн1я  каноническаго  права,  говорить:  „Мы 
вид'Ьли,  что  до  сихъ  поръ  законъ  былъ  благосклоненъ  къ  само- 
уб1йству;  релипя  и  нравы  часто  допускали,  а  иногда  даже  по- 
ощряли этотъ  выходъ  изъ  жизни  черезъ  заднюю  дверь.  Отнын'Ь 
д-Ьдо  принимаетъ  иной  обороты  христханская  релипя  возстано- 
вляетъ  выраженное  въ  Десятисловш  запрещеше:  не  убгй!  и  въ 
течете  многихъ  в-Ьковь  на  самоубШство  будутъ  смотреть,  какъ 
на  самый  преступный  актъ,  уподббляя  его  убхйству".  Не  менЬе 
категорически  высказывается  и  Каро:  „Мы  хотимъ  отм'Ьтить  тотъ 
р^шающШ  авторитетъ,  который  им^ло  хриспанство  въ  этомъ 
трудномъ  вопросЬ,  гд*  древняя  философ1Я  часто  заблуждалась. 
Въ  силу  христ1анскаго  учвн1я,  понятхе  о  преступленш  стало  не- 
преодолимо связано  съ  понят1емъ  самовольной  смерти  и  внедри- 
лось въ  соанаше.  Такимъ  образомъ,  хрисйанству  удалось  возста- 
новнть  совершенно  утраченное  чувство  достоинства  жизни"  **). 

Не  трудно,  однако,  убедиться,  что  решительное  и  р-Ьзкое 
осуждеше  самоубШства  со  стороны  Отцовъ  Церкви  вовсе  не  явля- 
лось „существеннымъ  нововведешемъ",  какое  у сматриваегь  въ  немъ 
Опость  Контъ:  осуждеше  самоубШства,  какъ  мы  видели,  выска- 
зывалось не  разъ  гораздо  раньше  и  если  въ  Рим*  временъ  це- 
зарей оно  уступило  м4сто  аполопи  самоубШства,  если—что  ещ,е 
важнее — самоубШство  стало  въ  действительной  жизни  обыден- 
нымъ 'явлен1емъ,  какъ-бы  санкцювируясь  закономъ,  то  въ  этомъ 
приходится  винить  не  языческШ  духъ,  а  тотъ  общественный  и 
государственный  кризисъ,  который  привелъ  къ  паден1ю  Римской 
имперш,  те  сощальныя  причины,  въ  силу  которыхъ,  выражаясь 
словами  очевидца,  марсе льскаго  пресвитера  Сальв1ана,  зваше 
рнмскаго  гражданина,  въ  прежнее  время  высоко  ценившееся  и 
покупавшееся  дорогой  ценою,  стало  презреннымъ  и  отврати- 
тельнымъ. 

Къ  тому  же,  могло-ли  ученхе  Отцовъ  Церкви  послужить  та- 
кимъ резкимъ  поворотнымъ  пунктомъ  въ  исторш  самоубШства, 
какой. видятъ  въ  этомъ  ученш  Опостъ  Контъ,  Каро,  Гаррисонъ 
и  др.?  Начать  съ  того,  что  первые  Отцы  Церкви  вовсе  не  выска- 
зывались абсолютно  противъ  самоуб1йства  и  не  осуждали  безпо- 


*)  Эа81ю11  Оагг188011.  Ье  вшсЫе  ёап8  ГапициНё  е<;  (1ап8  1в8  ^етр8  то<1ег- 
пев.  Парижъ,  1885. 

**)  К.  Саго.  Ви  8и1с1(1в  с1ап8  зев  гаррог18  атес  1а  сМИва^юп  (1п  Хоиув!- 
1е8  ёки(1е8  тога1е5  виг  1е  1етр8  ргёбеп*.  Парижъ,  1869). 

р.  в.  Ш.  о.  о.  въ  11Арвж1к.  7 
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воротно  самоуб1йцу;  на  это  указываетъ,  между  прочимъ,  и  пре- 
дан1е  о  блаженномъ  Мартин*.  епискоггЬ  Турскомь,  воскресившемъ 
пов^сившагося  слугу.  ЗагЬмъ,  не  сл-Ьдуеть  упускать  изъ  виду, 
что,  какъ  учрежден1е,  возникшее  въ  античномъ  государств*,  въ 
Римской  имперш,  Церковь  далеко  не  сразу  достигла  того  преобла- 
дающаго  значенхя,  какимъ  она  пользовалась  въ  средше  в'Ька. 
Даже  съ  восшествхемъ  на  престолъ  Константина  и  утверждешемъ 
христханства  положеше  д'Ьлъ  въ  Римской  имперш  мало  изм1^ни- 
лось  къ  лучшему.  Конечно,  эти  событ1я  могли  возбудить  надежды 
въ  псющенномъ  народ*.  Одинъ  видъ  торжеству ющаго  креста, 
говорить  Мишле,  успокаивалъ  сердца.  ВсЬмъ  казалось,  что  при- 
ближался конецъ  б-ЬдствШ...  Но  христ1анск1е  императоры  были 
не  мен4е  безсильны,  ч-Ьмъ  ихъ  предшественники,  и  никак1Я  доб- 
рый нам^реихл  не  могли  уже  остановить  агон1и  разлагающейся 
западной  Римской  имперхи... 

Наконецъ,  что  осужден1е  самоуб111ства  со  стороны  Отцовъ 
Церкви  вовсе  не  им'Ьло  того  р'Ьшающаго  значен1Я  въ  историче- 
скихъ  судьбахъ  этого  явлешя,  какое  приписываетъ  ему  Огюстъ 
Контъ,  видно  хотя-бы  изъ  сопоставлешя  сл*дующихъ  фактовъ. 
Законодательные  сборники,  составленные  въ  У1  в-Ьк*  по  иниц1а- 
тив-Ь  Юстин1ана,  императора  христ1анскаго,  просто  -  на  -  просто 
воспроизводя тъ  по  отношевш  къ  самоубШству  т-Ь  самыя  поста- 
новлен1я  римскаго  права,  на  которыхъ  мы  подробно  останавли- 
вались раньше:  тутъ  мы  находимъ  то  же  самое  снисходительное 
отношен1е  закона  къ  самоубШц'Ь,  если  только  онъ  не  принадле- 
жалъ  къ  войску  или  не  находился  въ  рукахъ  правосуд1я,  тутъ 
та  же,  на  первомъ  м-Ьст-Ь  стоящая  уважительная,  законная  при- 
чина самоубийства — 1;аей1ит  гНае  и  т.  д.  А  между  гЬмъ  блажен- 
ный Августинъ,  епископъ  африканскаго  города  Гиппа,  жившхй 
въ  конц'Ь  IV  и  въ  начал*  Л"  в-Ька,  высказался  самымъ  рЪзкимъ 
образомъ  противъ  самоуб1йства,  р'Ьшительно  осуждая  его  во  всЬхъ 
случаяхъ:  ,  Никто  не  им'Ьетъ  права  самъ  убивать  себя,  ни  во 
изб'Ьжанге  временныхъ  страданШ,  такъ  какъ  онъ  рискуетъ  под- 
вергнуться в'Ьчному  страдан1ю;  ни  пзъ-за  гр-Ьховь  другого  чело- 
века, потому  что,  желая  изб'Ьгнуть  грЪха,  который  не  позорить 
его,  онъ  начинаетъ  съ  того,  что  отягчаетъ  себя  своимъ  собствен- 
нымъ  грЬхомъ;  ни  въ  силу  своихъ  прошлыхъ  гр-ЬхоБЪ,  ибо,  если 
онъ  гр^шилъ,  ему  т^^мъ  бол^е  надо  жить,  чтобы  раскаяться;  ни, 
наконецъ,  изъ  желашя  лучшей  жизни,  такъ  какъ  она  не  суще- 
ствуетъ  для  т'Ьхъ,  кто  виновенъ  въ  собственной  смерти".  Зам-Ь^ьте, 
что  сочинен1е,  въ  которомъ  бла^кенный  Августинъ  излагаетъ  свои 
взгляды  на  самоубШство,  есть  знаменитая  СгуНаз  Вех,   „Государ- 
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Ч5ТВ0  Бож1е/— книга,  положившая,  можно  сказать,  начало  гЬмъ 
1Воззр'Ьн1Ямъ  на  гражданская  отношетя,  которыми  католицизмъ 
руководствовался  въ  течеше  всЬхъ  среднихъ  в'Ьковъ.  Мало  того, 
помимо  этого  строгаго  осуждетя,  высказаннаго  блаженнымъ  Авгу- 
•стиномъ,  слЬдуеть  ц-Ьлый  рядъ  аналогичныхъ  постановлешй  Со- 
боровъ.  Арльск1й  Соборъ  452  года  р'Ьшаетъ,  что  челов'Ькъ,  само- 
вольно разетающ1йся  съ  жизнью,  долженъ  считаться  одержимымъ 
дьявольскимъ  навождешемъ,  сИаЬоНсо  рег8есп1;и8  Гигоге.  БрагскШ 
Соборъ  563  года  устанавливаетъ  и  карательную  санкцш,  лиша- 
ющую самоубШцу  всякихъ  церковныхъ  почестей  при  погребеши, — 
постановлеше,  которое  воспроизводится  въ  17-мъ  канон*  Оксер- 
€каго  Собора  578  года.  Уже  одна  эта  необходимость  постоянныхъ 
ловторенШ  и  новыхъ  напоминанШ  доказываетъ,  что  постановле- 
.Н1я  Отцовъ  Церкви  не  легко  прививались  къ  действительной 
жизни.  И  въ  самомъ  д-Ьл*,  у  Григорхя  Турскаго,  котораго  можно 
назвать  франкскимъ  л'Ьтописцемъ  второй  половины  VI  в^Ька,  мы 
.находимъ  несколько  указан1й  на  самоубШства  среди  франкскихъ 
•сеньоровъ,  причемъ  турскШ  епископъ  пов^ствуетъ  объ  этихъ 
случаяхъ  самовольной  смерти,  какъ  о  результатахъ  вм^шатель- 
ч;тва  дьявола. 

Не  мен^е  интересно,  что,  несмотря  на  ц^лый  рядъ  сейчасъ 
указанныхъ  церковныхъ  постановленШ,  еще  въ  IX  в'Ьк'Ь  возни- 
кали сомн-Ьтя,  въ  отв^тъ  на  который  папа  Николай  I  пишетъ: 
„Вы  спрашиваете  меня,  сл-Ьдуотъ-ли  погребать  того,  кто  самъ 
себя  убилъ,  и  служить  по  немъ  обедню?  Его  сл'Ьдуетъ  похоро- 
нить, чтобы  онъ  не  безпокоилъ  обонян1я  живыхъ,  но  нужно  сде- 
лать это  безъ  обычныхъ  обрядовъ,  дабы  внушить  другимъ  спа- 
сительный страхъ**. 

Но  что  наибол-Ье  поучительно  въ  этой  исторги  борьбы  Церкви 
съ  самоуб1йствомъ,  это  то,  что  въ  лон*  самой  Церкви,  въ  уеди- 
ненш  монастырскихъ  кел1й  свир-Ьпствуетъ  эпидемхя  самоубШствъ, 
которую  не  въ  силахъ  остановить  никагая  угрозы  Церковныхъ 
Соборовъ.  БенедиктинскШ  монахъ  Цезараусъ  въ  своихъ  мемуарахъ 
ГНЫо^г  тггаси1огит,  относящихся  къ  Х1П  В'Ьку,  пов'Ьствуетъ  о 
ц'Ьломъ  ряд*  такихъ  самоуб1йствъ:  въ  одной  глав*  р-Ьчь  идетъ 
о  пожилой  монахинь,  которую  обуялъдухъ  сомн-Ьшн,  и  которая, 
„ш  ййе  йиЫ1;ап8  е^  йезрегапз",  бросилась  въ  р'Ьку;  другая  глава 
трактуетъ  о  старомъ  монах'Ь,  снискавшемъ  всеобщее  уважеше 
строгостью  своей  жизни  и  прим'Ьрнымъ  благочесйемъ,  но  кото- 
рый, гЬмъ  не  мен'Ье,  начинаетъ  отчаяваться  обр'Ьсти  спасете  и 
въ  припадк'Ь  меланхолш,  тяжкаго  раздумья  и  отчаятя,  „ех  йея- 
регайопе,"  бросается  въ  колодецъ;  дал'Ье,  новая  скорбная  глава  о 
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молодой  монахин'Ь,  искушаемой  любовью  и  желающей  оставить- 
монастырь:— ее  удерживаютъ  въ  монастыр-Ь,  и  она  кончаетъ  съ 
собою  и  т.  д.,  и  т.  д.  Подобные  же  рагсказы  мы  находимъ  у  Кас- 
С1ана,  автора  Ве  врггИи  ЫзШгае,  и  у  многихъ  другихъ  духов- 
яыхъ  писателей,  которые  даютъ  даже  особое  назваше  АссШа  этой 
мрачной,  спещально  -  монастырской  эпидем1и  меланхол1и,. 
унесшей  въ  преждевременную  могилу  не  мало  жертвъ  О- 

Сказать,  что  среднев'^^ковая  Церковь  была  безсильна  въ. 
борьб'Ь  съ  этой  своего  рода  бол'Ьзнью  духа,  мало.  Цитированный 
нами  раньше  французскШ  философъ  Каро  полагаетъ,  что  эти 
несчастный  жертвы  не  могли  найти  успокоешя  даже  за  монастыр- 
ской сгЬной.  Правильнее  будетъ  сказать,  что  именно  эта  мона- 
стырская сгЬна,  оторвавъ  ихъ  отъ  жизни,  исковеркавъ  ихъ  душу,. 
сд-Ьлала  ихъ  „несчастнымижертвами'*.Не  обнаружились-лизд-Ьсь 
результаты  того  глубокаго  противор'Ьч1я,  которое  коренилось  въ 
стремлешяхъ  среднев-Ьковой  Церкви:  съ  одной  стороны,  она  строга 
запрещала  самоубШство,  но  съ  другой  стороны,  исходя  изъ  мысли 
о  греховности  плотскаго  существованхя  и  м1рскихъ  интересовъ,. 
она  учила  человека  смотреть  съ  презр'Ьтемъ  на  все  мхрское,  съ. 
враждою  на  всякое  удовлетворенхе  прирожденныхъ  инстинктовъ. 
Даже  забота  о  здоровь^-представлялась  нарушетемъ  учешя  1исуса 
Христа:  „Гиппократъ  учитъ  сохранять  т^ло",  пояснялъ  св.  Бер- 
нардъ  Клервосск1й,  „Тисусъ  Христосъ — губить  его".  Требуя  отъ 
человека  отречен1я  отъ  м1ра,  какъ  отъ  царства  сатаны,  Церковь 
видела  въ  аскетизме,  въ  постоянномъ  измождеши  плоти,  един- 
ственное средство  спасен1я  души.  Чтобы  сдЬлаться  достойнымъ 
благодати  Бож1ей,  нужно  было  идти  въ  монастырь,  такъ  какъ 
только  монаховъ  и  называли  религгозными  людьми  (на  что  ука- 
зываетъ  сохранившееся  во  французскомъ  языке  существитель- 
ное геК^геих).  РимскШ  поэтъ  Лукрещй,  указывая  на  суету  чело- 
веческихъ  страстей  и  вожделешй,  советовалъ  обратиться  къ  изу- 
чен1ю  природы,  „паШгат  сорпозсеге  гегиш";  средневековый  мона- 


0  А  между  тЬмъ  въ  большинстве  монограф1й  о  самоуб1йств'Ь  высказы- 
вается мв'Ьн1е,  будто  это  явлен1в  вообще  наблюдалось  очень  р-Ьдко  въ  сред- 
нее в'Ька.  Это  мн'Вн1е  защнщаетъ,  между  прочими,  и  Легуа  (Ье^оу!;.  Ье  $д1с1(1е 
а11с1вп  е!  то(1егпе.  Парижъ^  1881),  ссылаясь  при  этомъ  на  д'Ьйствительность 
въ  Д'Ьл'Ё  профилактики  самоуб1йства  „религ1одныхъ  вл1ян1й'',  особенно  силь- 
ныхъ  въ  средневековую  эпоху. 

И8ыскан1я  Буркело  (РёИх  Воиг^ие1о^.  КесЬегсЬев  эиг  1е8  ор1пюп8  е^  1а 
1ё^181аМоп  еп  та^еге  де  тотЬ  уо1опи1ге  реп(1ап!;  1е  шоуеп  Д^е,  т  В1Ы1о- 
^Ьёдие  <1е  ГБсоТе  ее  СЬаг(;е8,  т.  3  и  4),  напротнвъ,  далеко  не  говорятъ  въ  пользу 
сейчасъ  упомянутаго  общепринятаго  взгляда. 
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-стырскШ  идеалъ  не  оставлялъ  для  челов-Ька  и  этого  ут'Ьшенхя: 
«къ  чему  наука  христнамъ?"  спрашивали  защитники  аскетиче- 
скаго  идеала,— „Сынъ  Божай  призывалъ  не  ученыхъ,  но  нищихъ 
духомъ;  людей,  посвятившихъ  себя  наук*,  можно  сравнить  съ 
прохожими,  которые  свернули  со  своей  дороги  и,  забывъ  ц'Ьль 
своего  путешеств1я,  не  направляются  къ  своему  отечеству".  Та- 
кимъ  обрааомъ,  аскетическое  мхросозерцате,  безжалостно  попирая 
вс']Ь  права  личности,  запрещая  ей  пользоваться  какими  бы  то  ни 
было  радостями  жизни,  вело  къ  уничтоженш  въ  человек*  самого 
желан1я  жить. 

И  съ  этимъ  логическимъ  сл-Ьдствхемъ,  вытекавшнмъ  изъ 
юсновъ  учен1Я  Церкви,  изъ  осуждешя  гр'Ьховной  природы  чело- 
в'бка,  не  могли  справиться  ни  постоянно  повторявш1яся  поста- 
новлен1Я  Соборовъ,  ни  угрозы,  на  каждомъ  шагу  пресл'Ьдовавшхя 
Боображеше  в'Ьрующаго  (даже  скульптурный  украшетя  средне- 
в-Ьковыхъ  церквей  помещали  самоубШцу  среди  символическихъ 
нзображенШ  зла). 

IV. 

Переходя  къ  средневековому  обычному  праву  и  граждан- 
скому законодательству  относительно  самоубШства,  мы  видимъ, 
что  на  нихъ  прекрасно  отразились  главный  характерный  особен- 
ности эпохи:  тутъ  вы  можете  проследить  и  могущественное  вл1я- 
ше  Церкви  на  граждансюя  отношен1я,  и  разнообраз1е  м^стныхъ 
обычаевъ,  вытекающее  изъ  феодальной  раздробленности  поли- 
тической, административной  и  судебной  власти,  и  борьбу  коро- 
левской власти  съ  феодальными  сеньорами  и  городами  и,  нако- 
нецъ,  ту  медленную  эмансипащю  государственной  жизни  отъ  цер- 
ковной опеки,  которая  составляетъ  одну  изъ  видныхь  сторонъ 
процесса  перехода  отъ  средневековой  эпохи  къ  новому  времени. 

Одною  изъ  существенныхъ  чертъ  феодальнаго  строя,  возник- 
шаго  изъ  расхищешя  королевскихъ  правъ  аристократическими 
элементами  общества,  является,  какъ  известно,  распадеше  госу- 
дарства на  мелк1я  владенхя,  въ  которыхъ  власть  пом-Ьщика  сли- 
вается съ  властью  государя.  При  той  почти  неограниченной  власти, 
какою  пользовался  феодальный  сеньоръ  въ  предЬлахъ  своихъ 
владешй,  правосуд1е  находилось  всецело  въ  его  рукахъ.  Правда, 
существован1е  вассалитета,  известной  1ерархической  зависимости 
однихъ  владешй  отъ  другихъ,  было  связано,  по  крайней  мере, 
принцишально  съ  правомъ  обжалованхя  решенШ  феодальнаго 
сеньора.  Но  это  право  аппелящи  долгое  время  оставалось  чисто 
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платоническимъ  правомъ,  и  во  Франщи,  наприм'Ьръ,  уже  только* 
къ  концу  среднихъ  в^ковъ,  когда  королевская  власть  мало-по- 
малу становится  победительницей  въ  борьб*  съ  феодальнымъ 
правопорядкомъ,  сфера  королевскаго  влхяюя  въ  области  суда  все 
болЬе  и  болЬе  расширяется:  королевсше  чиновники,  известные 
подъ  именемъ  ргёу618^  ЪаИИв,  з^пёскаих,  вмешиваются  въ  сенье- 
ральную  юстицш,  объявляютъ  гЬ  или  иные  судебные  случаи — 
и,  между  прочимъ,  судебныя  дЪла  о  самоуб1йствахъ — ссгз  гоуаиху. 
т.  е.  подлежащими  в^д-Ьтю  короля,  и  настойчиво  проводятъ  въ 
жизнь  принципъ,  по  которому  королевск1е  суды  являются  аппеля- 
щонными  инстанц1ями  для  сеньеральныхъ. 

Такимъ  образомъ,  и  въ  сфер*  суда,  какъ  и  въ  сфер*  адми- 
нистративной, а  еще  раньше  въ  политик*,  постоянно  подвигается 
впередъ  процессъ,  въ  силу  котораго  король  изъ  „рптиа  т1ег 
рагез",  изъ  „перваго  среди  равныхъ"  ему  феодальныхъ  герцо- 
говъ  и  графовъ,  превращается  въ  абсолютнаго  правителя  и  ста- 
новится, такъ  сказать,  источникомъ  всякой  власти  и  всякаго 
права,  а  въ  частности  и  источникомъ  правосуд1я, — взглядъ,  кото- 
рый какъ  нельзя  бол^е  ясно  выраженъ  въ  формул*  ^ои1;е  ^изисе 
ётапе  йи  го1,  всякое  правосуд1е  исходитъ  отъ  короля. 

Но  пока  феодальные  владетели  пользовались  большей  или 

меньшей  независимостью  отъ  королевской  власти,  пока  эта  власть 

не  выступала  еще  въ  роли  собирательницы  государства,  о  про- 
цесс* административной  и  судебной  централизацш  не  могло  быть- 

и  р*чи,  и,  въ  силу  раздробленности  верховной  власти,  каждая 
область  им*ла  евою  особую  кутюму,  остатки  которой  сохра- 
няются кое-гд*  и  по  настоящее  время  въ  вид*  исторнческихъ 
переживашй. 

По  отношешю  къ  самоуб1йству  мы  встр*чаемся,  въ  разныхъ 
областяхъ,  съ  весьма  различными  обычаями,  но  вс*  они,  однако, 
связаны  общностью  происхожден1я,  вс*  одинаково  заимствуютъ 
свои  основный  положешя  изъ  церковныхъ  постановлен1й,  считая 
самоуб1йство  преступлен1емъ,  приравниваемымъ  къ  убШству. 

Въ  этомъ  отношен1и  кутюмы  только  продолжаютъ  традищи, 
санкщонированныя  капитуляр1ями  первыхъ  двухъ  династШ  франк- 
скихъ  королей.  Эти  капитуляр1и  воспронзводятъ  почти  слово  въ 
слово  постановлен1я  Соборовъ, — постановленхя,  по  которымъ,  какъ 
мы  вид*ли,  самоуб1нца,  наравн*  съ  челов*комъ,  подвергшимся 
смертной  казни,  лишается  христханскаго  погребешя.  Такъ,  одинъ 
изъ  этихъ  франкскихъ  капитулярхевъ,  опубликованныхъ  библ10те- 
каремъ  Кольбера,  изв*стнымъ  фрапцузскимъ  нсторюграфомъ  Ба- 
люзомъ,  гласитъ:  „никакая  служба  не  должна  быть    совершаема 
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въ  память  т'Ьхъ,  кто  получаетъ  смерть  въ  наказан1е  за  свои  пре- 
ступлешя,  и  да  не  будутъ  сопровождаемы  ихъ  т'Ьла  въ  М'Ьста 
погребен1Я  п'Ьшемъ  псалмовъ".  Другой  каиитуляр1й  относится 
несколько  бол'Ье  снисходительно  къ  самоубхйц-Ь  и,  запрещая  слу- 
жить по  немъ  заупокойную  об'Ьдню  и  христ1анск1я  похороны, 
т4мъ  не  мен-^^е  разр^шаетъ  милостыни  и  молитвы  за  упокой  души 
самоубШцы,  руководствуясь  т'Ьмъ  соображен1емъ,  что  „пути 
Божьяго  Промысла  неиспов'Ьдимы  и  никто  не  можетъ  постичь 
глубины  сокровенной  воли  Провид-Ьнхя". 

Постановлен1е  англШскаго  короля  Эдгара,  относящееся  къ 
X  в'Ьку,  опять-таки  воспроизводитъ  церковные  каноны  и  прирав- 
ниваетъ  самоуб1йцъ  къ  ворамъ,  челов'Ькоубхйцамъ  и  измЪнникамъ: 
„Если  кто-нибудь  убьетъ  себя  добровольно  помощью  оруж1я  или 
какого-либо  другого  дьявольскаго  навождетя,  то  въ  память  его 
запрещается  служить  об'Ьдню;  т'Ьло  его  должно  быть  погребено 
безъ  п'Ьтя  псалмовъ  и  не  на  священной  земл-Ь.  Это  предписан1е 
должно  быть  соблюдаемо  также  по  отношен1ю  къ  гЬмъ,  кто  въ 
силу  своего  преступлешя  кончаетъ  свои  дни  отъ  казни,  какъ  то 
бываетъ  съ  ворами,  челов-Ькоубхйцами  и  т4ми,  кто  предаетъ  своего 
господина". 

М'Ьстныя  кутюмы,  слЪдуя  этой  традищи,  также  лишаютъ 
самоуб1йцу  христ1анскаго  погребен1я,  но  въ  то  же  время  он* 
вводятъ  и  фискальную  м'Ьру — конфискащю  имущества.  Та  и  дру- 
гая мЬра,  судя  по  показан1ЯМЪ  французскаго  правоведа  XIV 
в-Ька  Бутилье  (ВоиШЦег),  автора  „ЬаЗотте  гига1е",  прим^Ьнялись 
повсем'Ьстно,  но  такъ  какъ  конфискащя  имущества  была  направ- 
лена не  столько  противъ  самоубШщл,  сколько  протнвъ  его  род- 
ственниковъ,  то  существовали  еще  особыя  фнзическ1я  кары, 
которымъ  подвергался  трупъ  самоубШцы,  и  характеръ  которыхъ 
менялся  сообразно  съ  местными  обычаями. 

На  с^вер*  Францш,  куда  не  дошло  смягчающее  вл1ян1е  рим- 
скаго  законодательства,  обычай  особенно  строго  пресл'Ьдовалъ 
самоуб1йство.  Такъ,  согласно  Бретанской  кутюм-Ь,  самоубШца 
долженъ  быть  пов'Ьшенъ  за  ноги,  т.  е.  преданъ  бол1^е  позорному 
наказан1ю,  чЪмъ  всяк1й  иной  преступникъ,  такъ  какъ  онъ  вино- 
венъ  въ  „противоестественномъ"  акт-Ь.  Комментируя  это  поста- 
новлете,  Бутилье  подчеркиваетъ  глубокое  различ1е  между  юсти- 
шановскими  законами,  которые  наказывали  самоубШцу,  обвиняв- 
шагося  въ  какомъ-нибудь  преступлен1и  и  покончившаго  съ  собою 
во  изб-Ьжате  кары  закоЕ1а  за  это  преступлен1е,  тогда  какъ  сре- 
дневековый обычай  каралъ  за  самый  фактъ  самоуб1йства,  не  до- 
пуская никакихъ  ограннчен1Й  этой  карательной  функцш.  Право- 
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суд1е  не  справлялось  съ  т'бмъ,  какими  причинами  было  вызвано 
самоубШство,  такъ  какъ  для  христ1анина  не  могло  быть  никакой 
уважительной  причины  самовольной  смерти.  Изъ  фискальныхъ 
соображешй  св4тск1й  законъ  нередко  шелъ  гораздо  дальпхе  ка- 
ноническаго  права:  тогда  какъ  это  последнее  не  преследовало 
самоубайства  въ  случаяхъ  сумасшеств1Я,  это  единственное  заим- 
ствован1е,  сделанное  Церковью  у  римскаго  права  (по  которому 
Гигюзиз  и  ^пзапаз  ни  въ  какомъ  случае  не  подлежали  пресл'Ьдо- 
вашю  закона  за  самоуб1йство),  перешло  только  въ  очень  немнопя 
кутюмы. 

Судебные  процессы  и  наказашя  трупа  самоубШцы  суще- 
твовали  не  въ  одной  только  Бретани.  Въ  Бордо  трупъ  само- 
уб1йцы  также  подвергался  пов-Ьшенш  за  ноги.  Въ  ЛиллЬ  трупъ 
волочили  на  плетн*  до  м'Ьста  висЬлицы  (^и8^ие8  аз  Гоип^иез)  и 
зат^мъ  вздергивали  на  вис^Ьлицу,  если  д'^ло  шло  о  мужчин*; 
женщина-же  подвергалась  сожжешю.  Въ  Аббевил-Ь  трупъ  само- 
уб1йцы  точно  такъ  же  волочили  на  плети*  по  всймъ  улицамъ  го- 
рода, причемъ,  такъ  какъ  домъ  самоубШцы  считался  запятнан- 
нымъ  и  опозореннымъ,  то,  чтобы  не  открывать  двери  этого  дома, 
трупъ  вытаскивали  черезъ  проделанную  въ  двери  дыру.  Такой- 
же  обычай  существовалъ  и  въ  н-Ькоторыхъ  швейцарскихъ  общи- 
нахъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Цюрих*,  гд*,  къ  тому-же,  каждый 
родъ  насильственной  смерти  подвергался  своему  особому  клейму: 
зар*зался-ли  челов*къ,  надъ  головой  его  трупа  вбивали  въ  землю 
деревянный  колъ,  куда  втыкали  ножъ,  помош,ью  которагб  было 
совершено  самоубШство;  шло-ли  д*ло  объ  утопленник*,  его  т*ло 
зарывали  въ  прибрежный  песокъ;  бросившагося  въ  колодецъ, 
хоронили  у  дороги  и  клали  три  камня,  одинъ  на  голову,  другой 
на  туловище  и  трет1й  на  ноги... 

Не  останавливаясь  на  другихъ  мЪстныхъобычаяхъ,  большинст- 
во которыхъ  описано  въизданномъвъ  средин*  XVII  в*ка  въ  Антвер- 
пен* сборник*  Дамгудера,  Ргаххз  гегит  сптгпаИиш,  я  считаю  нуж- 
нымъеще  разъ  подчеркнуть  общую  доктрину,  связывавшую  эти  раз- 
личные обычаи.  Эта  доктрина  ясно  выражена  у  Бомануара  въ  его 
СоиЫтез  с1и  Веануогзгз,  относящихся  къ  концу  ХШ,  в*ка  и  гд*  вы 
находите  приравниван1е  самоубШства  къ  отравлешю:  „епсоге  8оп1-11з 
(1еих  саз  йе  сг1гав:  11  ргетгег  саз  ез!  й'аи^ги!  етрохзоппег  е1 11  зесопй  саз 
31  881;  (1'ез(;ге  НотгШе  Ле  Ш  тгзтез'',  Нот1с1(1е  (1е  1и1-т&гав,  Ьот!- 
С1(1е  (1е  8о1-тётв,  Ьот1С1(1е  (1е  зон  согрз — челов*коуб1йство  самого 
себя,  сами  эти  термины,  которыми  среднев*ковый  обычай  и  юрис- 
пруденц1я  обозначали  самоуб1йство,  свпл-Ътельствуютъ  о  безуслов^ 
номъ  прнравниванги  самоуб1йства  къ  убхйству.  Судьи  не  входятъ 
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въ  разборъ  причинъ  самоубШства:  они  констатируютъ  фактъ  и, 
усматривая  въ  этомъ  факгЬ  преступлеше  по  отношенш  къ  фе- 
одальному сеньору,  конфискуютъ  имущество  покойнаго  ипосту- 
паютъ  съ  его  гЬломъ  такъ,  какъ  если-бы  его  при  жизни  ули- 
чили въ  преступленш  и  присудили  къ  наказатю,  т.  е.  тешеп! 
80П  согрз  &  ехёси1;10п  йв  ^и8исе.  Даже  неудавшееся  покушенхе  на 
самоубШство  считалось  преступленхемъ,  за  которое  виновный  не 
только  подлежалъ  церковному  покаяшю,  которому  онъ  подлежитъ 
и  въ  настоящее  время  по  русскому  уложенхю  о  наказан1яхъ,  но 
подвергался  также  гражданской  кар-Ь,  И  е81;  а  ри^гг  стЬтеЫ. 

Въ  общихъ  законодательныхъ  памятникахъ  этой  эпохи  мы 
находимъ  мало  указашй  относительно  самоубШства,  в'Ьроятно» 
потому,  что  вопросъ  этотъ  регламентировался  уже  прочно  и 
издавна  установившимися  обычаями.  Однако  въ  изв^^стныхъ 
Е^аЬШзстеп^з  (1е  заШ  Ьошз,  изданныхъ  въ  конц-Ь  XIII  в4ка,  въ 
1272-мъ  году,  есть  особая  глава,  названная  „В'оте  ^и^  ее  репс1  ои 
8е  по1е,  ои  йе  Гате  ^и^  з'оссхз!;  еп  аисапе  тап1ёге",  гд*  опреде- 
ляются гражданск1я  посл^Ьдств1я  акта  самоубхйства  въ  сл^ду- 
ющихъ  словахъ:  „51  11  ауепоИ;,  дие  аисипз  Ьот  ае  реп(^^з^,  он  пошз^, 
он  8*оссгз(  еп  аисгше  тап1ёгв,  з!  тиеЫез  зегогеп^  аи  Ьагоп  е1;  аи831  йе 
1а  Гате". 

ьъ.  чью-же  пользу  шло  конфискованное  такимъ  образомъ 
имущество?  Пока  феодальный  режимъ  находился  во  всей  своей 
силе,  конфискац1Я  происходила  въ  пользу  ближайшаго  сеньора, 
которому,  къ  тому-же,  принадлежало  и  право  суда  надъ  само- 
убШцей.  Но  по  м^ре  того,  какъ,  съ  одной  стороны,  крепла  по- 
литическая сила  королевской  власти,  а  съ  нею  вместе  росли  и 
притязашя  этой  власти  въ  области  администрацш  и  юстищи,  по 
м^Ьр-Ь  того,  какъ,  съ  другой  стороны,  подвигалось  впередъ  осво- 
божден1е  городовъ  изъ-подъ  феодальнаго  гнета,  вопросъ  все  бол^е 
и  болЪе  осложнялся.  Возникали  конфликты:  королевская  власть, 
стремясь  сдЬлать  изъ  судебныхъ  процессовъ  о  сайоубШцахъ 
саз  гоуаих,  им^ла  въ  виду,  конечно,  не  одну  только  судебную 
прерогативу,  но  и  фискальный  выгоды,  вытекавш1я  изъ  конфис- 
кащи  имуществъ  самоубШцъ.  Въ  своихъ  притязашяхъ  королев- 
ская власть  сталкивалась,  такимъ  образомъ,  съ  бол^е  или  мен^е 
однородными  притязая1ями  вассаловъ,  городовъ  и,  наконецъ, 
самой  Церкви.  Разумеется,  что,  когда  такого  рода  конфликты 
принимали  слишкомъ  острый  характеръ,  такъ  что  королевсше 
чиновники  вынуждены  были  идти  на  уступки,  они  гораздо  легче 
соглашались  уступить  право  на  трупъ  самоубШцы,  ч*мъ  право 
на  его  имущество.  Такъ,  въ  конц*  XV  в-Ька,   въ  Аббевил^Ь,    по 
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поводу  самовольной  смерти  одного  богатаго  обывателя  возникъ 
конфликтъ  между  эшевенами  города  и  королевскими  чиновниками: 
первые  считали  случай  самоубШства  подсуднымъ  ихъ  компетен- 
щи,  какъ  относительно  казни  трупа,  ехёсииоп  йи  согрз,  такъ  и 
относительно  конфискащи  имущества.  Королевск1е  чиновники 
уступили  городу  трупъ  самоубШцы,  предоставляя  городскимъ 
эшевенамъ  поступить  съ  нимъ,  какъ  они  найдутъ  нужнымъ, 
„роиг  раг  еи1х  еп  Гахге  ^и8исе  е^  ехёсиИоп  1е11в  ди'Из  ^гоитегоп!  дие 
Га1ге  зе  йетга",  но  за  то  конфискацш  имущества  оШс1ег8  гоуаих 
оставили  за  собою.  Въ  другихъ  случаяхъ  королевская  власть, 
напротивъ,  принуждена  была  идти  на  бол-Ье  существенныя 
уступки.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Х1У  в-Ьк*,  т.  е.  значительно 
раньше  того  перхода,  къ  которому  относится  сейчасъ  упомяну- 
тый мною  конфликтъ,  Филиппъ  Валуа  даровалъ  гороцу  Лиллю- 
привиллепю,  подтвержденную  впосл'Ьдствш  Карломъ  VI,  по  ко- 
торой т4ло  и  имущество  самоубШцы  принадлежали  исключи- 
тельно мЬстнымъ  сеньорамъ  и  ихъ  насл'Ьдникамъ. 

Но  если  въ  общемъ  конфликты  съ  городами,  общинами  и 
феодальными  сеньорами  улаживались  сравнительно  легко,  то  съ 
притязашями  Церкви  было  гораздо  трудн'Ье  справиться,  и  только 
наканун'Ё  Револющи  светской  власти  удалось  окончательно 
устранить  духовенство  отъ  учаспя  въ  суд-Ь  надъ  самрубгйцей,, 
даже  если  этотъ  послЬдиШ  принадлежалъ  къ  клиру. 


V. 

Развитхе  гуманизма,  поколебавшее  всЬ  основы  среднев'Ько- 
ваго  м1ровоззр'Ьн1я,  должно  было  неминуемо  отразиться  и  на 
отношен1и  къ  самоубШству.  Оно  должно  было  зд'Ьсь  отразиться 
т'Ьмъ  бол'Ье  р'Ьзко,  что  гуманизмъ  возстановлялъ  попранныя 
аскетическимъ  идеаломъ  права  личности.  Помимо  этой  защиты 
личныхъ  правъ,  эмансипацш  личности  отъ  церковнаго  гнета, 
гуманизмъ  долженъ  былъ  также  повл1ять  на  вопросъ  о  закон- 
ности самоубШства  и  въ  силу  того  общественнаго  и  политиче- 
скаго  индифферентизма,  той  оторванности  отъ  народныхъ  пнтере- 
совъ,  той,  если  хотите,  аристократической  обособленности  умствен- 
ной культуры,  которыми  отличалось  гуманистическое  движенхе, 
и  которые  сближали  до  изв'Ьстной  степени  представителей  этого 
движешя  съ  римскими  писателями  и  дилетантами  временъ  упадка. 

Данте,  оставаясь  еще  всец'Ьло  на  средне в'Ьковой  точк'Ь  зр'Ь- 
Н1я,  рисуетъ  самыми  мрачными  красками  тотъ  седьмой  кругъ  ада,- 
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который  является  м'Ьстопребывашемъ  какъ  для  душъ  людей,  ви- 
новныхъ  въ  жестокихъ  насил1яхъ  надъ  другими,  такъ  и  для  са- 
моубШцъ.  Когда  Данте,  сопровождаемый  Виргилхемъ,  проникъ 
въ  этотъ  ужасный  седьмой  кругъ,  предъ  ними  открылся  мра#Ьый 
дремучШ  л'Ьсъ  съ  уродливыми,  безобразно  искривленными  дере- 
вьями, въ  гЬни  которых  ь  прятались  чудовищныя  гарпш.  ВсЬ 
эти  деревья  какъ-бы  живутъ  человеческой  жизнью,  подъ  ихъ  ко- 
рою заключены  несчастный  души  самоубШцъ^  обреченныя  на^ 
в^Ьчныя  страдан1Я,  на  в'Ьчныя  муки.  Когда  поэтъ  сломалъ  в-Ьтку 
одного  такого  дерева,  оттуда  полилась  кровь,  раздался  жалобный 
стонъ,  и  Данте  пришлось  выслушать  скорбную  повесть  о  томъ,- 
что  происходить  съ  надменной  душой,  которая  самовольно  поки- 
даетъ  земную  жизнь,  какъ  эта  душа,  очутившись  въ  дремучемъ 
л4су  седьмого  круга  ада,  произрастаетъ.  въ  вид*  дерева  и  какъ 
гарпш,  питаясь  ея  листьями,  причиняютъ  ей  жгучую  боль,  отъ 
которой  самоуб1йц^  не  будетъ  спасен1я  во  в^ки  вЬковъ,  такъ 
какъ  никогда  уже  его  душ-Ь  нельзя  будетъ  облечься  въ  ту  те- 
лесную оболочку,  которую  она  самовольно  покинула. 

Сопоставьте  съ  этой  картиной,  проникнутой  средневековой 
мрачностью,  разсужден1е  Петрарки  о  смерти,  какъ  о  выход*  изъ 
мрачной  темницы,  или  взгляды  Томаса  Моруса,  допускающаго  въ 
своей  „Утоти**  самоубШство  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  его  мотивы 
одобрены  предварительно  судьями,  и  вы  увидите,  какая  глубокая 
пропасть  лежитъ  между  доктриной  среднихъ  в^ковь  и  доктриной 
эпохи  6озрожден1Я. 

Здесь  мы  опять  наталкиваемся  на  уже  отмеченное  нами, 
я  влеь1е  изменения  законодательной  нормы  подъ  вл1ян1емъ  вошед- 
шихъ  въ  жизнь  новыхъ  этическихъ  воззрешй.  Мы  видимъ,  что- 
на  югЬ  Франц1и,  где  вл1ян1е  античной  культуры,  и,  въ  частности 
римскаго  права,  было  особенно  сильно,  тулонскШ  парламентъ 
возстановляетъ  разграничешя,  существовавш1Я  зъ  римскомъ  зако- 
нодательстве, такъ  что  самоубШство  по  сумасшеств1ю,  изъ-за 
тяжкой  болезни  или  изъ  непреодолимаго  отвраш;ешя  къ  жизни 
не  преследуется  закономъ.  Далее,  мы  видимъ,  что  и  парижск1й 
парламентъ,  въ  конце  концовъ,  допускаетъ  то  же  разграничете, 
и  въ  1634  году,  по  делу  одной  женщины,  покончившей  съ  со- 
бою изъ  отчаян1я,  онъ  решаетъ,  что  ея  имущество  не  подлежитъ 
конфискащи. 

Наконецъ,  интересно  и  то,  что  въ  регистрахъ  парижскаго 
парламента  встречаются  уже  и  раньше  такъ-называемыя  1е1:1ге8 
йе  гёшхззюп,  которыми  королевская  власть  даруетъ  милость  темъ 
или  инымъ  лицамъ,  покушавшимся  на  самоубШство  и  оставшимся. 
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въ  живыхъ;  этими  1еиге8  йе  гёт1з$1оп  ташя  лица  освобождались 
отъ  всякаго  наказан1я;  иногда  ихъ,  впрочемъ,  заключали  въ  аббат- 
ство Загп!  Зёуег,  куда  отправляли  вообще  всЬхъ  одержимыхъ  дья- 
вол омъ. 

Фискальные  интересы,  однако,  еще  долгое  время  М'Ьшали  со- 
вершенному упразднен1Ю  законодательства  о  самоубШств'Ь,  и  если 
вообще  эволющя  законодательства  всегда  значительно  отстаегь 
отъ  эволюцш  общественнаго  мн'Ьнхя,  то  въ  данномъ  случа-Ь  эта 
эволющя  совершалась  съ  особенной  медлительнвстью.  Королев- 
С1сая  власть  всЬми  силами  отстаивала  свое  право  на  имущество 
самоубШцъ,  и  знаменитая  ОЫоппапсе  сп'тте//^,  изданная  Людо- 
викомъ  XIV  въ  1670  году,  направленная  къ  тому,  чтобы  удержать 
за  королемъ  это  право,  приравниваетъ  самоубШство  къ  престу- 
пленш  оскорблешя  вели^естваВожьяго  иличелов-ЬческагоСсгхте  йе 
1ё8е — та]*е81;ё  (11У1пе  ои  киташе),  т.  е.  къ  единственной  преступной 
категор1И,  по  отношенш  къ  которой  еще  допускались  судебные 
процессы  протизъ  труповъ. 

Въ  силу  этой  ОЫотште  сггттеИе,  по  иниц1атив*  проку- 
рора противъ  трупа  самоуб1йцы  возбуждалось  судебное  д'Ьло. 
Посл'Ь  даннаго  экспертами  заключешя  и  должнаго  констатиро- 
вашя  факта  самоубШства,  судья  назначалъ  самоубхйц*  попечи- 
теля или  куратора,  при  чемъ  этотъ  кураторъ  долженъ  былъ  быть 
предпочт11тельн'Ье  изъ  среды  родственниковъ  самоубхйцы,  но  это 
условхе  не  было  обязательно  для  судьи.  Въ  суд*  повсюду  фигу- 
рировало имя  куратора,  онъ  долженъ  былъ  отвечать  на  вопросы, 
онъ-же  подвергался  очной  ставк*  съ  вызванными  по  Д'Ьлу  сви- 
д'Ьтелямн.  По  окончанхи  д-Ьла,  судъ  постановлялъ  свое  р'Ьшеше 
въ  пользу  или  противъ  памяти  покойнаго.  Кураторъ,  по  своему 
усмотр'Ьнш,  могъ  аппелпровать  или  не  аппелировать,  и  только 
впосл'Ьдств1и,  въ  1787  году,  было  установлено,  что  родственники 
покойнаго  могутъ  принудить  куратора  къ  аппелящи,  давая  ему 
авансъ  на  судебный  издержки,  и  что  осуждея1е  входить  въ  силу 
только  ПОСЛ'Ь  того,  какъ  оно  будетъ  подтверждено  аппелящонной 
инстанщей. 

Последнее  р1Ьшеше  парижскаго  парламента,  применившее 
постановлен1я  ОгНоппапсе  спшнеИе,  относится  не  дал4е,  какъ  къ 
1749  году.  Это  настолько  интересный  историческШ  документъ, 
что  я  считаю  нелишнимъ  привести  его  въ  оригинал-Ь.  Д'Ьло  идетъ 
о  самоубхйц-Ь  по  имени  Порт1е,  и  судъ  постановляетъ:  Роиг  гёра- 
гаНоп  йе  дио1,  сопйатпе  за  шёто1ге,  еп  ог(1оппе  с^ие  1е  сайауге  йисИк 
йёГипЬ  Рогйег  зега  аиас11ё  раг  Гехёси^еиг  Де  1а  Ьаи^е  зизйсе  йегг1ёге 
ипе  сЬаггеие  сЧ  ^га^пё  гиг  ипе  сЫе  1а  Ша  еп  Ьаз  о1;  1а  Сасе  1,оигпёе 
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соп1ге  1огге  раг  1е8  гиев  (1е  1а(114е  У111е,  йерихз  1а  ргхзоп  ^изди*  к  1а 
р1асе  риЬИдие,  ой  11  вега  репйи  раг  1е8  рхейз  а  ипе  рокепсе  ^и^  зега, 
а  сеЬ  еИеЬ,  р1ап1ёе  агкЛ!  Ней;  е*;  аргёз  у  ауо1г  йетоигё  24  Ьеигез, 
^еЬе  4  1а  тоше;  зез  Ыепз,  асдихз  е!  сопПзциёз  аи  ргойк  йе  ^и^  П 
аррагйепйга, — „во  искупленхе  чего  судъ  осуждаетъ  его  память,  при- 
кааываетъ,  чтобы  трупъ  вышеназваннаго  11орт1е  былъ  привязанъ 
палачемъ  къ  тел'ЬгЬ  и  волоченъ  на  плетн'Ь  головой  внизъ,  лицомъ 
къ  земл4,  по  улицамъ  города  отъ  тюрьмы  до  площади,  гдЬ  онъ 
будетъ  пов^шанъ  за  ноги  на  нарочно  поставленной  тамъ  вис'Ь- 
лиц^;  пробывъ-же  тамъ  24  часа,  т'Ьло  его  будетъ  брошено;  его 
имущество  будетъ  конфисковано  въ  пользу  кого  сл'Ьдуетъ". 

Представьте  себ*  эту  картину  и  вспомните,  что  она  развер- 
тывается передъ  глазами  французовъ  XVIII  в-Ька,  не  дал'Ье,  какъ 
150  л'Ьтъ  тому  назадъ,  въ  эпоху  Монтескье  и  Вольтера,  и  вы  пой- 
мете, какое  глубокое  несоотв'Ьтств1е  можетъ  существовать  между 
общественнымъ  мн'Ьшемъ  и  уголовнымъ  законодательствомъ,  пред- 
ставляющимъ  уц'Ьл'Ьвш1й  обломокъ  старины,  историческое  пере- 
живаше... 

Несомн'Ённо,  что  фискальные  интересы  были  главной  пом'Ь- 
хой  упразднен1Ю  этого  закона,  матер1альныя  выгоды  котораго  для 
королевскаго  дома  наивно  отм'&чены  современникомъ,  маркизомъ 
Де-Данжо,  который  пишетъ  въ  своихъ  мемуарахъ:  Ащоигй'  Ьи!  1в 
Г01  а  йоппё  й  Майате  1а  ВапрЫпе  ип  Ьотте  дп!  з'ез^  1аё  1ш-тёте; 
е11е  езрёге  еп  йгег  Ьеапсоир  (1'аг§^еп1, — „сегодня  король  подарилъ 
супругЬ  дофина  челов-Ька,  который  самъ  себя  убилъ;  она  яад'Ьется 
выручить  отсюда  много  денегъ". 

Если  верить  Вольтеру,  генеральные  откупщики  тоже  при- 
нимали участ1е  въ  д-блеж*  имущества  самоуб1йцы:  „Чтобы  утЬ- 
шить  сына,  говорить  Вольтеръ,  его  имущество  отдаютъ  королю, 
который  обыкновенно  половину  его  уступаетъ  первой  оперной 
п^Ьвиц'Ь,  по  просьб-Ь  какого-нибудь  изъ  ея  любовниковъ;  осталь- 
ное принадлежитъ  по  праву  генеральнымъ  откупщикамъ". 

Во  всякомъ  случа-Ь,  ОгЛоппапсе  сггтгпеНе  Людовика  XIV 
настолько  не  соответствовала  духу  времени,  что  поел*  Великой 
Револгоцш  отъ  нея  не  осталось  и  сл'Ьда  во  французскомъ  уго- 
ловномъ  законе  дате  льств'Ь.  Декларац1я  правъ  челов'Ёка  и  граж- 
данина, провозгласивъ  принципъ  индивидуальной  свободы,  поло- 
жила конецъ  существован1Ю  особаго  законодательства  о  самоубШ- 
ств*,  и  въ  Сойе  репа!  1791  года  вы  уже  не  находите  никакихъ 
указаюй  относительно  ЬотхсЫе  йе  зоьтёте.  Что-же  касается  кон- 
фискац1и  имущества,  то  она  вообще  была  уничтожена  декретомъ 
21  января  1790  года,  строго  проводившемъ  личное  начало  въ  дЬл'Ь 
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наказан1я:  „Такъ  какъ  проступки  и  преступлен1я  истекаютъ 
только  отъ  лица  преступника,  то  наказаше  виновнаго  не  нала- 
гаетъ  никакого  безчест1я  на  его  семью.  Конфискашя  имущества 
осужденныхъ  не  можетъ  пм'Ьть  м'Ьста  ни  въ  какомъ  случа-Ь". 
Конвентъ,  правда,  нарушилъ  это  правило  по  отношснш  къ  по- 
литическимъ  самоубШцамъ,  покончившимъ  съ  собою  въ  тюрьм*, 
по  произнесен1и  приговора.  Но  уголовному  законодательству  о 
самоуб1йств'Ь  былъ  уже  нанесенъ  окончательный  ударъ,  и  этой 
реформой  Франщя  была  обязана  не  столько  Учредительному  Со- 
братю,  сколько  той  подготовительной  рабогЬ,  которую  выполнила 
просв'Ьтителъная  философ1я  XVIII  в'Ька.  Вольтеръ  въ  ОкИоппагге 
рк^^оворк%^ие  (въ  статьяхъ  о  Катонгь  и  о  Самоубтств^ь),  Мон- 
тескье въ  Лух^ь  ЗаконовЪу  въ  СгапЛеиг  еЬ  ВесаЛепсе  йез  Котагпз 
и  въ  Персидскихъ  письлшхъ  р-Ьзко  возстаютъ  противъ  этого  зако- 
нодательства. „Законы,  говорить  Монтескье,  люты  въ  Европ*  по 
отношенш  къ  т'Ьмъ,  кто  самъ  себя  убиваетъ.  Ихъ,  такъ  сказать, 
заставляютъ  умирать  вторично;  ихъ  постыдно  влачатъ  по  ули- 
цамъ;  ихъ  клеймятъ  позоромъ,  а  имущество  итъ  конфискуютъ. 
Мн-Ь  кажется,  что  эти  законы  слишкомъ  несправедливы*'. 

Не  мен'Ье  р'Ьшительно  высказывается  и  Беккар1а  въ  своемъ 
сочинеши  Оег  <1е1гШ  е  с1е11е  репе,  вышедшемъ  въ  1764  году  и 
положившемъ  начало  общей  реформ*  уголовнаго  законодатель- 
ства, реформ*,  распространившейся  по  вс^й  Европ*:  „СамоубШ- 
ство  —  преступлете,  которому,  по  видимому,  нельзя  присудить 
наказан1я  въ  настоящемъ  смысл*  слова,  потому  что  это  наказаше 
падаетъ  только  наневинныхъ  или  на  безчувственныйи безжизнен- 
ный трупъ.  Въ  посл-Ьднемъ  случа*  казнь  не  произведетъ  на  зри- 
телей иного  впечатл'Ьн1я,  какъ  если-бы  передъ  ними  били  статую; 
въ  первомъ-же  случа*  онаявляется  несправедливой  и  тиранической, 
ибо  тамъ,  гд*  наказан1я  не  носятъ  чисто  личнаго  характера,  не 
можетъ  быть  свободы.  Можно-ли  опасаться,  что  уверенность  въ 
безнаказанности  сд-Ьлаетъ  это  преступлен1е  обыденнымъ?  Конечно, 
н-Ьтъ.  Люди  слишкомъ  любятъ  жизнь;  они  слишкомъ  привязаны 
къ  ней  окружающими  ихъ  предметами,  они  слишкомъ  дорожать 
радостями  жизни.  Тоть,  кто  лишаетъ  себя  жизни,  наносить  по- 
литическому обществу  меньшее  зло,  ч-Ьмъ  тотъ,  который  уда- 
ляется изъ  него  навсегда,  потому  что  первый  оставляетъ  все 
своей  стран*,  тогда  какъ  второй  отнимаетъ  у  нея  вм*ст*  со  своей 
личностью  и  часть  своихъ  имуществъ.  А  между  т*мъ  несомн*нно, 
что  законъ,  который  запрещаетъ  гражданамъ  выходъ  изъ  страны, 
безполезенъ  и  несправедливъ;  сл*довательно,  и  законъ  противъ 
самоубШства  будетъ  не  мен*е  безполезенъ  и  несправедливъ.  Са- 
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моубШство — преступлеше  передъ  Богомъ,  который  наказываетъ 
виновнаго  поел*  смерти,  потому  что  только  онъ  одинъ  можетъ 
тогда  наказать  его.  Но  оно  не  должно  считаться  преступлетемъ 
передъ  людьми,  потому  что  наказаше,  вместо  того,  чтобы  пасть 
на  виновнаго,  падаетъ  только  на  его  ни  въ  чемъ  неповинную 
семью". 

Наряду  съ  этими  просв']^тительными  идеями  на  прямое  или 
косвенное  упразднеше  законодательства  о  самоубхйств*,  въ  болЬе 
близкое  къ  намъ  время -въ  странахъ,  гд*  это  законодательство 
еще  уц^Ьл^ло,  какъ  наприм'Ьръ  въ  Англ1и,  но  гд*  оно  въ  боль- 
шинстве случаевъ  остается  мертвой  буквой,— им^ло  также  вл1яше 
широкое  развит1е  психгатрш,  которая  съ  сороковыхъ  годовъ  про- 
шлаго  стол'Ьпя  стала  обращать  вниманхе  на  вопросъ  о  самоубШ- 
ств*,  включая  этотъ  вопросъ  въ  кругъ  предметовъ  своего  в-Ьд*- 
Н1Я.  Подобно  тому,  какъ  до  сихъ  поръ  мы  им'Ьли  дЪло  съ  вполн* 
опред'Ьленнымъ  фазисомъ  развит1Я  учен1я  о  самоубхйств*,  когда 
этотъ  актъ  отождествлялся  съ  преступлетемъ  и  подле» алъ  нака- 
зашю  наравн*  съ  этимъ  послъднимъ,  передъ  нами  открывается 
теперь  новый  перходъ,  когда  самоубШство  приравнивается  къ 
душевной  бол^Ьзни.  Правиленъ-ли  этотъ  взглядъ,  или  неправиленъ, 
этотъ  вопросъ  будетъ  нами  подробно  разсмотр'Ьнъ  въ  другомъ 
м-Ьст-Ь,  но  нельзя  не  признать,  что  этотъ  взглядъ  во  всякомъ 
случа*  сослужилъ  прекрасную  службу  ращональной  постановк'Ь 
вопроса  о  самоуб1йств'Ь,  точно  такъ-же,  какъ  труды  уголовно- 
антропологической  школы,  несмотря  на  всю  несостоятельность 
ихъ  исходной  точки  зр'Ьнхя  объяснен1Я  сущности  преступлен1я, 
въ  д'Ьйствительности  оказали,  однако,  огромную  услугу  наук-Ь  и 
жизни,  вызвавъ  повсюду  чрезвычайный  интереоъ  къ  вопросу 
о  преступности  и  заставивъ  подвергнуть  серьезной  критик* 
общепринятыя  положен1я  классической  школы  уголовнаго  права. 
Въ  томъ  и  въ  другомъ  случае,  ошибочная  сама  по  себ-Ь  идея 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  черезчуръ  широкое,  ошибочное  ея  толко- 
ваше  послужило  толчкомъ  для  новыхъ  плодотворныхъ  изсл-Ьдо- 
занШ. 


Хстор1я  фплосо||)1и. 


фш1ософ1я  /еббхпца  п  собремеххая  эхергешпка. 

^ицтора  Лнри. 


I.  Зиачете  изучен1я  философской  системы  Лейбница  въ  настоящее  время. 

Изучеше  философской  системы  Лейбница  представляетъ  те- 
перь особенный  интересъ.  Д'Ьйствительно,  этотъ  гешальныйучеаый- 
философъ  построилъ  систему,  которая  по  своей  общности, и  глу- 
бокой проницательности  не  удовлетворяла  требовашямъ  науки 
его  современниковъ  и  последователей;  нмъ  приходились  бол'Ье 
по  духу  простыя  системы  Декарта  и  англ1йскихъ  философовъ, 
которые  не  вникали  настолько  глубоко  въ  анализъ  явлешй  при- 
роды, какъ  это  Д'Ьлалъ  Лейбницъ;  система  Лейбница  не  им'Ьла 
того  ВЛ1ЯН1Я,  какого  она  заслуживала,  онъ  не  быль  понятъ,  его 
толковали  ученые  и  философы,  не  им^вгахе  достаточной  подго- 
товки для  его  изучен1я,  отсюда  и  произошли  гЬ  совершенно  не- 
в^рныл  истолкован1я  его  системы,  который  мы  и  встр1^чаемъ  въ 
истор1яхъ  философш.  Однако  развит1е  наукъ,  особенно  начиная 
<уь  половины  XIX  столЬтхя,  привело  ц'Ьлый  рядъ  ученыхъ  къ 
уб^жденш,  что  механизмъ  Декарта,  атомизмъ  Гассенди,  сен- 
суализмъ  Локка,  Мальбранша  и  Кондильяка  совершенно  не  удо- 
влетворяютъ  требоватямъ  науки;  эти  системы  заключаютъ  прин- 
ципы наукъ  въ  слищкомъ  узк1я  рамки  и  сгбсняютъ  т&мъ  самымъ 
ихъ  развипе.  Возникновете  универсальной  энергетики  позволило 
освободить  науку  отъ  пагубнаго  давлешя  механизма  Декарта  и 
дало  возможность  построить  бол^е  общую  систему  мхра,  которая 
во  многихъ  своихъ  чертахъ  есть  не  что  иное,  какъ  система 
Лейбница.  Итакъ,  Лейбницъ  два  стол'Ьт1Я  тому  назадъ  далъ 
систему,  которая  является  только  въ  настоящее  время  соотв'Ьт- 
ствующей  требован1ямъ  науки;  вотъ  почему  необходимо  именно 
теперь  и  заняться  Лейбницомъ,  разобрать  его  систему  и  сопо- 
ставить ее  съ  современными  требоватями  и  принципами  науч- 
наго  изсл^^довашя. 

р.  в.  Ш.  о    II.  ВЪ  Париж'Ь.  8''^ 
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Что-же  нужно  для  того,  чтобы  изучить  эту  систему,  и  какъ- 
должны  мы  ее  изучать?  Вотъ  вопросы  первой  важности,  на  ко- 
торые мы  должны  прежде  всего  ответить. 

Лейбницъ  быль  одннмъ  изъ  самыхъ  универсальныхъ  уч!е^ 
ныхъ  за  посл'Ьдшя  три  стол'Ьт1я;  его  обширный  и  въ  то  же  время 
въ  высшей  степени  точныя  знан1я  по  всЬмъ  наукамъ,  по  юрис- 
пруденщй,  по  философ1и  и  по  теолопи,  позволили  ему  крити- 
чески отнестись  .  ко  всЬмъ  этимъ  областямъ  знания  и  везд'Ь  вве- 
сти свою  оригинальную  точку .  зр-Ьтя.  ИзслАдоваюя  его  от  ли- 
чаются  замечательной  систематичностью:  онъ  никогда  не  начи- 
налъ  разрабатывать  какой  нибудь  вопросъ,  не  им'Ёя  Ц'Ьлью 
р-Ьшить  его;  мы  видимъ  въ  его  сочинешяхъ  и  письмахъ,  какъ. 
онъ  постоянно  возвращался  къ  однимъ  и  гЬмъ  же  вопросамъ, 
не  довольствуясь  первымъ  р-Ьшетемъ  и  стараясь  довести  ана- 
лизъ  до  конца;  мы  находимъ,  наприм'Ьръ,  какъ  основная  его  за- 
дача примирить  учен1е  Декарта  съ  Аристотелемъ  занимаетъ  его 
въ  продолженхе  сорока  л^тъ,  и  по  гЬмъ  постепеннымъ  изсл^Ьдо- 
ван1ямъ,  который  онъ  даетъ,  мы  можемъ  судить  объ  эволюцш 
его  философской  системы.  Одна  изъ  характерныхъ  чертъ  Лейб* 
ница — это  общность  его  разсужден1й;  одна  и  та  же  система  при^- 
лагается  у  него  ко  всЬмъ  областямъ  знанхя;  тотъ  же  методъ  из- 
учешя  мы  находимъ  у  него  въ  астрономги,  въ  математик'^,  въ 
физик'Ь'И  въ  то  же  время  въ  теолопи.  Его  открытхе  метода  диф<- 
ференц1альнаго  и  интегральнаго  исчисленШ  въ  математик'6  за- 
ключаетъ  въ  своемъ  зачатк'Ь  принципы  его  системы  М1ра,  его- 
монадолопи. 

Все  это,  конечно,  сильно  затрудняетъ  задачу  изучен!»  си- 
стемы Лейбница.  Для  того  чтобы  вполн'Ь  овладеть  ею,  нужно- 
прежде  всего  быть  хорошо  знакомымъ  съ  состояшемъ  иаукъ  въ- 
его  время;  нужно  знать  т-Ьхъ  авторовъ,  которыхъ  онъ  такъ  тща- 
тельно изучалъ,  т.  е.,  главнымъ  образомъ,  Демокрита,  Декарта,. 
Гассенди,  Галлилея,  Бэкона,  Гоббса,  Локка  и  т»  д.  Действительно,, 
какъ  Лейбницъ  это  самъ  говорить  въ  своей  автобюграфш,  идеи 
приходили  ему  въ  голову  при  чтенш  и  изучеши  различныхъ- 
авторовъ.  Кром-Ь  того,  при  изученш  системы  Лейбница,  мы 
всегда  должны  помнить,  что  это  былъ  генхалъный  ученый;  его- 
метафизическ1я  воззр-Ьтя  и  философсюя  разсуждешя  не  мохугь 
быть  отделены  отъ  его  трудовъ  по  физик*,  механик*  и  мате- 
матик*, поэтому  мы  должны  изучать  его  одновременно  и  какъ 
ученаго,  и  какъ  философа. 

Подобный  требовашя  для  точнаго  изучен1я  системы  Лейб- 
ница трудно    исполнимы;  этимъ  и  можно  объяснить,  ту    массу 
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.йев'1^рныгь  й  н1зполныхъ    т'олковашй  '  е1го  системы,    которую  мы 
'встр*чаеЬгь  въ  йс1'ор1ях'^  фйлософШ. 

Вс^  эти  соображешй  покадываЪ!!»  дамъ,  н&.сколько  изучеше 
Лейбница  предстйвляетъ  интерёсъ  именно  въ  настоящее  время, 
когда  во  вс*хъ  областяхъ  8нан1я— и  въ  физйко-хймическихъ,  и 
въ  бЮлогическихъ,  и  въ  психологически1ъ  наукахъ— мы  везд'Ь 
наблюдаемъ  общее  стремлешё  къ  объединешю,  къ  подведетю 
основъ,  къ  общиМъ  единйчнымъ  принцинам'в; '/Когда  законы  ме- 
хаййки  и,  сл'Ьдова'Гельно,  всего  механическаго  мГровоззрЪшя  пред- 
ставляются намъ  не  какъ  основные,  отъ  которыхъ  зависятъ 
остальные  законы  природы,  а  наоборотъ,  являются  сами  какъ 
частные  случаи  бол'Ье  ббщей  науки-,  а  именно— энергетики.  Дать 
подробное  изучейе  системы  Лейбница  не  можетъ  быть  нашей 
задачей  въ  настоящее  время:  для  этого  потребовался  бы  много- 
д*тшй  и  многотомный  трудъ.  Ц'Ьль  этой  статьи  представить 
только  общ1й  обзоръ  одной  части  системы  Лейбница  и  сопоста- 
вить ее  6ъ  современнымъ  направлен1емъ  энергетики. 


2.  Постепенное  развило  системы  Лейбница.   Борьба  съ  картез1анствомъ. 

Хорошо  знакомый  съ  учен1ями  схоластиковъ  и  греческихъ 
философовъ,  Лейбницъ  въ  первой  своей  работЬ  „Бе  ргшсхрю  1П(11- 
Т1(1и1"  (1бвЗ  г.)  объявляетъ  себя  приверженцемъ  номинализма;  но 
это  направлен1е  онъ  очень  скоро  оставляетъ;  на  сл-Ьдугопцй  уже 
годъ  онъ,  подъ  вл1ятемъ  изученхя  сочинешй  Бэкона  и  Гассенди 
м-Ьняетъ  свою  точку  зр'Ьнхя:  механизмъ  и  атомизмъ  Гассенди 
привлекаютъ  его,  ясный  положешя  и  систематичность  Бэкона 
вызываютъ  въ  немъ  стремленге  къ  изучешю  математики.  Девят- 
надцатил-Ьтихй  Лейбницъ  въ  1665  году,въ  своемъ  сочинети  „Ве 
аг1е  сотЫпа1юпа**,  являетсй  полнымъ  приверженцемъ  атомизма; 
онъ  съ  воодушввлен1емъ  говорить,  что  одинъ  только  атомизмъ 
можетъ  проникнуть  въ  глубину  явленШ  природы  и  дать  ихъ 
анализъ:  ,^ип1са  1з1а  У1а  ез!  ш  агсапа  па(;игае  репе1;гап(И...'';  онъ 
самъ  излагаетъ  основные  принципы  атомизма  и  занимается  осо- 
бенно тщательно  вопросомъ  о  оуществовати  пустого  простран- 
ства. Подобное  увлечен1е  атомизмомъ  не  могло  его  удовлетворить; 
стремлете  къ  все  бол*е  и  бол'Ье  глубокому  анализу  явленгй 
природы,  изученхе  Декарта  и  критическое  отношеше  къ  нему 
привели  Лейбница  уже  въ  1668  году  къ  сознашю  основныхъ 
недостатковъ  атомизма.  Сведете  всЬхъ  тЪлъ  къ  атомамъ  и  объ- 
яснеше  явленШ  природы  движешями  и  взаимодМств1ями  атомовъ 


—  пе- 
не можетъ  считаться  полнымъ  и  достаточнымъ  объяснвтемъ, 
такъ  какъ  мы  совершенно  не  знаемъ,  почему  атовш  движутся,  и 
что  составляетъ  именно  тотъ  связываюицй  принципъ,  въ  силу 
котораго  атомы  д'Ьйствуютъ  другь  на  друга;  какъ  изв^^стно,  ато- 
мисты объясняли  движешя  атомовъ  различной  тяжестью  отд^^ль- 
-ныхъ  атомовъ;  подобное  объяснеше»  очевидно,  не  могло  быть  удо* 
влетворнтельнымъ,  потому  что  анализъ  того,  что  есть  сама  тя- 
жесть, не  быль  данъ.  Лейбницъ  указываетъ  на  етотъ  основной 
проб'Ьлъ  атомизма;  онъ  старается  его  заполнить,  сл'Ьдовательно, 
объяснить,  почему  атомы  д-Ьйствують  другъ  на  друга  и  почему 
они  движутся. 

Анализъ  П0НЯТ1Я  о  движеши  и  вопросъ  о  томъ,  что  соста- 
вляетъ причину  движения, — вотъ  тк  вопросы,  которымъ  отдается 
Лейбницъ  и  которыми  онъ  занимается  въ  продолжеше  двадцати 
пяти  л'&тъ;  мы  видимъ,  какъ  постепенно  въ  этомъ  отношеши  его 
воззр']Ьн1я  изм'Ьняются,  отв'Ьты  являются  все  бол^Ье  и  болЪе  точ- 
ными и  определенными,  и,  какъ  заключительное  звено  этого  дол- 
гаго  изсл'Ьдоватя,  появляется  его  монадолопя.  Вначал*]^  причина 
движен1я  атомовъ  признается  Лейбницомъ,  какъ  находящаяся 
вн'Ь  атомовъ,  но  постепенный  анализъ  того,  что  такое  движенге 
и  что  такое  матер1я  или  субстанщя,  приводитъ  его  къ  уб^жденш, 
что  отделить  атомы  отъ  того  вл1ятя,  которое  они  имйютъ  на 
окружающ1я  гЬла,  невозможно,  что  это  вл1ян1е  или  сила,  которая 
производить  движешя,  входить,  какъ  непременный  составной 
признакъ,  въ  определенхе  субстанщи.  Остановимся  немного 
дольше  на  этомъ  развитш  системы  Лейбница  и  разберемъ  тотъ 
путь,  по  которому  онъ  следовалъ  въ  анализ1^  основныхъ  прин* 
циповъ,  къ  которымъ  сводятся  явлев1я  природы. 

Въ  1670  году  Лейбницъ  оканчиваетъ  две  капитальныя  ра^ 
боты,  находяпцяся  подъ  обп;имъ  заглавхемъ:  „Нуро(кез%8  ркузка 
поьа''  и  П0(шященныя  анализу  понятШ  о  движеши  и  о  матерхи. 
Эти  две  работы  озаглавлены:  1-я  —  Ткеогга  тоЫз  сопсгеН  и  2-я — 
Ткеогга  тоЫ$  аЪз&асН,  Точка  зрен1я  Лейбница  въ  этихъ  рабо- 
тахъ  является  переходной  стадаей  отъ  чистаго  атомизма  к'ь  его 
последующей  монадолопи.  Целый  рядъ  гипотезъ,  который  при- 
водятся Лейбницомъ  въ  этихъ  трудахъ,  почти  тождественны  съ 
гипотезами,  которыя  мы  встречаемъ  у  Декарта  или  картез1ан- 
цевъ;  его  отступлен1е  отъ  картезханства  мы  находимъ  только  въ 
двухъ  пунктахъ,  а  именно:  во  1-хъ,  въ  понят1и  о  безконечно  ма- 
ломъ,  какъ  элементе  пространства  и  времени,  и  во  2-хъ,  во  вве- 
дена новаго  принципа,  которому  Лейбницъ  даетъ  назваше  „го- 
па/м5",  и  который  лучше  всего  перевести  словомъ  „вл1ЯН1е**   или 
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„стремлеше'';  это  посл'Ьднбб  поште  есть  з&чатокъ  понят1я  о 
сшА,  его  мы  встрЬчаемъ  только  въ  посл^^дующихъ  работать 
Лейбница. 

Въ  своей  ,,ТЬеопа  то(аз  сопсгеи"*  Лейбницъ  даетъ  теор1ю 
разлнчныхъ  физическихъ  явдешй;  онъ  вводить  понят1е  о&ь 
ефирй»  какъ  единой  однородной  субстаищи,  занимающей  все  про- 
странство между  землей  и  солнцемъ;  распред'Ьлеше  афира  въ 
актомахъ.  которые  предвтавляются  Лейбнш^у  въ  видЬ  пузырьковъ, 
„ЬнЦае^,  заполненныхъ  эфиромъ,  ноаволяетъ  ему  дать  объяснешя 
в&Ьхъ  извйстныхъ  явлешй  тяжести,  упругости,  теплоты,  св'Ьта, 
магнетнш1а  и  химическихъ  реакщй.  Итакъ,  единственный  при- 
знакъ  матерш  это,  подобно  тому  какъ  и  у  Декарта,  ея  протяжен- 
ность. Д&гамость  матерш  должна  им'Ьть  съ  физической  точки 
эр'Ьшя  изв«Ьстный  предЬлъ,  который  соотв^тствуетъ  атомамъ,  но 
съ  логичной  точки  зр'Ьнхя  подобнаго  пред^^ла  мы  не  мо- 
жемъ  допустить,  такъ  какъ  мы  всегда  можемъ  себ^Ь  представить 
что,  какъ  бы  ни  былъ  малъ  н'Ькоторый  элементъ  пространства» 
его  можно  еще  разд'Ьлить:  въ  этомъ-то  и  заключается  опред'Ьле- 
Н1е  безконечно  малой  величины;  зам'Ьтимъ,  что  и  въ  настоящее 
время  опред'Ьлеше  безконечно  малой  величины  дается  то  же  са- 
мое: это  есть  величина,  которая  можетъ  быть  меньше,  ч'Ьмъ  вся- 
кая данная  величина,  какъ  бы  мала  ни  была  эта  посл^Ьдняя. 
„Ропс^иш  ез!;",  говорить  Лейбницъ  въ  своей  ТЬеопа  то1ив  аЪз^гасИ: 
„си^из  тарт11ийо  ез!  1псоп81(1егаЪ111з,  шаззх^паЬШз,  шхпог  ^пат  диае 
гаИопе,  п181  ш&пНа  ас1  аНаш  зепзхЪИет  ехроп!  розз!!,  тгпог  диат 
диан  Нагг  ро^е8^^, 

Это  введете  понят1я  о  безконечно  малой  величин'Ь  уже  въ 
1670  году  представляетъ  для  разбит1Я  и  понимашя  системы 
Лейбница  большой  интересъ;  действительно,  мы  увидимъ,  что 
шесть  л'Ьтъ  спустя  Лейбницъ  въ  своихъ  математическихъ 
изсл'Ьдован1Яхъ  показываетъ,  какимъ  образомъ  мы  можемъ  д'Ьлать 
вычислешя  съ  помощью  этихъ  безконечно  малыхъ  величинъ,  и 
какое  преимущество  он*  представляютъ  для  р-Ьшенхн  ц-Ьлаго 
ряда  основныхъ  вотфосовъ  техники  и  астроном1и;  это  введете 
дифференц1альнаго  и  интегральнаго  исчислетй  произвело  пол. 
ный  переворотъ  во  всей  математик*]^  и  въ  ея  приложен1ЯХъ. 

Второе  основное  понят1е,  которое  мы  находимъ  у  Лейбница 
въ  1670  году,  это  понят1в  0  стремлсши  или  вл1яти.  Оно  выте- 
каетъ  у  него  изъ  анализа  сути  движенхя.  Во-первыхъ,  говорить 
Лейбницъ,  всякое  движенхе  должно  быть  непрерывно;  его  нельзя 
представлять  себ^Ь  состоящимъ  изъ  суммы  отд'бльныхъ  эле- 
ментовъ,  какъ  это  дЬлали  некоторые  атомисты,  подобно  Гассенди, 
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такъ  какъ  въ  этомъ  случа'Ь  мы  встр'Ьтились  бы  съ  про1*ивор'Ь^- 
ч1емъ  закону  инерцш.  Существоваше  этого  принципа  инерц1и 
приводить  Лейбница  къ  признашю,  что  когда  н'Ькоторое  движу- 
щееся т'Ьло  останавливается,  то  въ  этотъ  моментъ  оно  отличается 
отъ  С0СТ0ЯН1Я  полнаго  спокойств1я,  такъ  какъ  она  сохраняетъ  еще 
въ  продолжеше  одного  момента,  т.  е.  безконечно  малаго  проме- 
жутка времени,  н'Ькоторое  стремлен1е  или  вл1ян1е,  то,  что  Лей&- 
ницъ  называетъ  „сопаШз*^^  и  которое  можетъ  распространяться 
на  окружаюпця  ткпа  и  вызывать  въ  нихъ  движете.  При  одно- 
временномъ  существоваши  вл1яшй  н'Ьсколькихъ  гЬлъ  можетъ 
произойти  взаимное  уничтоженхе  ихъ,  или  же  получается  сред- 
нее вл1ян1е,  д'Ьйствующее  въ  изв^^стную  сторону;  мы  находимъ, 
сл^^довательно,  уже  тутъ  принципъ  параллелограмма  силъ. 

Отличительная  черта  учешя  Лейбница  этого  перхода  заклю- 
чается въ  томъ,  что  атомы  сами  по  себ'Ь  представляютъ  только  про- 
странственные элементы,  ихъ  ,,со11а<;ав'^  или  вл]ян1е  вполн'Ь  отд]^ 
лимо  отъ  нихъ  и  присуще  имъ  только  въ  продолжеше  одного 
момента.  Однако  уже  въ  этой  работ'Ь  Лейбницъ  признаетъ  су*^ 
ществован1е  н'бкоторыхъ  атомовъ,  которые  сохраняютъ  свой  „со- 
па^ив^  даже  долго  посл'Ь  того,  какъ  движенхе  остановилось;  это 
одушевленные  предметы.  Какъ  аргументъ  подобнаго  утвер- 
жден1я  Лейбницъ  даетъ  тотъ  фактъ,  что  неодушевленные  пред- 
меты не  имЬютъ  памяти  о  происшедшемъ,  тогда  какъ  одуше- 
вленныя  существа  помнятъ  долго  то,  что  съ  ними  произошло: 
^пи11п8  сопа1;и8  81пе  то^а  йига!  аНга  тотев^ит  ргаеЪегдааш  {в  тев- 
Шиз". 

Итакъ,  мы  видимъ,  какъ  Лейбницъ,  придерживаясь  своего 
принципа  анализа  помош;ью  раздроблешя  на  безконечно  малые 
элементы,  приходить  къ  признашю,  что  элементъ,  отъ  котораго 
зависитъ  движете,  есть  „сопа^из",  и  что  „сопа*из",  т.  е.  влгяте, 
д'Ьйствующее  одинъ  моментъ,  есть  то  же  самое,  что  движете, 
длящееся  Н'Ькоторое  время:  „дио(1  1п  тошепко  ез1  сова^из,  1(1 1п  1ет- 
роге  шо^из  согропз''.  Намъ  теперь  становится  вполн'Ь  ясно,  какимъ 
образомъ  Лейбницъ  долженъ  былъ  придти  къ  дифференщальному 
и  интегральному  исчислетямъ,  а  посл-Ь  этого  и  къ  построешю 
своей  монадолопи;  д'Ёйствительно,  изъ  предыдущаго  положетя 
сл'Ьдуетъ,  что  необходимо  искать  тотъ  способъ,  который  позволилъ 
бы  изъ  зяашя  того,  что  происходитъ  въ  продолжеше  одного  мо- 
мента, т.  е.  безконечно  малаго  промежутка  времени,  заключать  о 
томъ,  что  произойдетъ  во  время  продолжительнаго  промежутка 
времени:  это  и  есть  задача  интегрированхя.  Такъ  же  ясно,  что  если 
изъ  С0СТ0ЯЦ1Я  въ  продолжен1е  одного  момента  можно  заключать  о 
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томть,  что  произойдегь  за  продолжительный  першД'Ь  времени,  то 
это  можно  еще  выразить;  сказавъ,  что  состояте  гЬла  въ  данный 
момбЁтъ  закЛючаетъ  въ  себ*  совокупность  всего  того,  что  пр 6- 
изойдетъ  съ  нимъ  въ.  будущемъ;  достаточно  обобщить  этотъ  11рий- 
цшгь  и  распространить  его  на  всЬ  явлешя,  чтобы  получить 
основной  принцЁйъ  философской  систеь^ы  Лейбница,  который 
<5ылъ  имъ  ясно  выставленъ  только  посл'Ь  1695  года  и  который 
называетсяпринципомъ  „предустановленной  гарйонш**  (ргаез^аЫИ- 
-ег1,е  Наппопхб). 

Но  прежде,  Ч-Ьмъ  придти  къ;  этому  принципу,  Лейбницъ  ана- 
лизировалъ  поняйе  о  „сопаШз",  опред*лйлъ  его  бол'Ье  ясно,  опре- 
д'Ьлилъ  П0НЯТ1Я  о  субстанц1И  и  о  живой  сялЬ,  т.  е.  энерпи  и  далъ 
основы  дифференщальнаго  и  интегральнаго  исчйслетй.  Мы 
должны,  сл'Ьдоватёльно,  несколько  по  дробн1^е  остановиться  на  этихъ 
лонятшхъ  и  изсл'Ьдовашяхъ. 

Уже  годъ  спустя  поел*  появлешя  „НуроШезхз  рЬузхса**  Лейб- 
ницъ выражаетъ  свою  неудовлетворенность  понят1емъ  матерш,  къ 
которому  онъ  самъ  присоединялся  еще  въ  1670  году,  и  которое 
Ч^ыло  ииъ  заимствовано  у  Декарта,  а  именно,  ^то  единственный 
необходимый  признакъ  матерш,  изъ  котораго  могутъ  быть  выве- 
дены всЬ  ея  свойства,  это  ея  протяжённость.  НамЪр^еваясь 
•Ьхать  въ  Парижъ,  Лейбницъ  входить  въ  сношешя  съ  Арно  {Аг- 
тигиЩ,  который,  какъ  изв'Ьстно,  критиковалъ  понят1е  о  матерги 
Декарта,  и  въ  своихъ  письмахъ  къ  нему  Лейбницъ  выражаетъ, 
что  невозможно  вывести  всЬ  свойства  матерш  изъ  ея  про- 
странственныхъ  элементовъ,  что,  следовательно,  необходимо  при- 
знать н'Ьчто  новое,  присущее  всякой  матер1и  и  отличающее  ее 
отъ  пустого  пространства.  Одинъ  изъ  главныхъ  аргументовъ  этого 
заключешя  Лейбницъ  находитъ  въ  томъ  соображеши,  что  если 
бы,  подобно  Декарту,  мы  приняли,  что  всЬ  свойства  гЬла  мо- 
гутъ быть  выведены  изъ  того  пространства,  которое  оно  зани- 
маетъ,  то  мал'Ьйпий  толчокъ,  малМихая  сила  была  бы  въ  состоя- 
ши  передвинуть  одинаково  сильно  и  большое,  и  малое  т'Ьло,  а 
-ЭТО  противоречить  всему  тому,  что  мы  знаемъ  изъ  механики  и 
физики.  Можно  съ  ув'Ьренностью  утверждать,  что  въ  сознан1и 
именно  этого  недостатка  декартовской  теор1и  о  матерги  и  нахо- 
дится главный  зачатокъ,  изъ  котораго  образовалось  понятхе  объ 
-энерпи  и  о  монад'6.  Мы  видимъ,  сл'Ьдовательно,  что  Лейбницъ 
до  1672  года  остается  еще  чистымъ  теоретикомъ:  онъ  анализи- 
руеть  основные  вопросы  философш  природы  съ  точки  зр'Ьнхя 
•чистаго  философа  и  разбираетъ  вопросы  объ  основныхъ  прин- 
дипахъ,  не  вдаваясь  еще  въ  ихъ  подробное  и  детальное  изученхе. 
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Его  посл']^дующее  четырехл'Ьтнее  пребызанЁе  В7>  иа(рйж1Ь  мохтъ 
разспатрлватьея,  какъ  второй  пер1одъ  раюитха  ф|гяософб1СОй  еи^ 
стемы  Лейбница;  тутъ  онъ  занимается  матема?щсой,  механикой, 
физикой,  иэучаетъ  по  манускриптамъ  Декарта  н  досвящаетъ  ц'Ь- 
лый  рядъ  работъ  чисто  науянымъ  вопросамъ;  яо  въ  этихъ  спе- 
щальныхъ  изсл^довашяхъ  мы  постоянно  виднмъ  генхалънаго 
философа,  мы  постоянно  чувствуемъ,  какъ  эти  работы  в&дутъ 
его  постепенно  все  къ  болЪе  и  бол^е  строгому  и  тонкому  ана- 
лизу пр»1Нциповъ  природы,  мы  находимъ  тотъ  же  методъ  систе- 
матичнаго,  строго  логическаго  анализа  въ  его  работахъ  по  мате- 
матик'Ь  и  механик^Ь,  какъ  мы  это  видимъ  въ  его  фидософскихъ 
сочинен1яхъ.  Открытге  диффереищальнаго  исчислен1Я,  доказа- 
тельство ошибки  Декарта  относительно  постоянства  количества 
движен1я  и  введен1е  понятхя  о  живой  сил^, — ^вотъ  основныя 
работы,  сд%лавш1я  Лейбница  безсмертнымъ  въ  математик^^  и 
механик-Ь  и  приведш1я  его  къ  окончательному  построетю  его 
монадолопи. 

Мы  уже  вид^^ли   выше,  что  съ  философской  точки  зр'Ьн1я 
суть  дифференц1альнаго  и  интегральнаго  исчислешй  сводится  къ 
вопросу,  какъ  вывести  изъ  зависимости  между  двумя  безконечно 
малыми  величинами  то  отношен1е,  которое  связываетъ  эти  вели- 
чины, когда  онЪ  принимаютъ  конечный  зваченхя,  напр.,  изъ  того, 
что  происходить  „съ  даннымъ  гЬломъ  въ  продолжеще  одного  мо- 
мента, вывести,  что  съ   нимъ  произойдетъ   въ   продолжительное 
время,  а  также  и  решить  обратную   задачу;  заачеше  Лейбница 
состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  показалъ,  какое  преимуп5ество  пред-^ 
ставляетъ  для  р-Ьшенхи  вс4хъ  вопросовъ  механики,  астрономш  и 
физики  употреблеше  диффереищальнаго  и  интегральнаго  исчис- 
ленШ;  вм-Ьсто  того,  чтобы,   напр.,  изучать    законъ   движевдя   въ 
продолжеше   какого  нибудь   конечнаго  времени,  гораздо  проще 
раздробить    его    на    безконечно     большое     число     составныхъ 
частей,  изъ  которыхъ  каждая  длится  безконечно  короткое  время, 
и  изучить  движете  какого-нибудь  изъ  этихъ  элементовъ;   обпцй 
законъ  движен1я  даннаго  т-Ьла  будетъ   заключаться   въ   каждой 
изъ  этихъ  составныхъ  безконечно  малыхъ  частей.  Вотъ  та  мысль, 
которая  вначал*  развивается  только  въ  самыхъ  простыхъ  вопро- 
сахъ  механики,  а  потомъ  является  одной  изъ  основъ  мхровоззр'Ь- 
н1я  Лейбница. 

Декартъ,  стараясь  защитить  свою  теорш,  что  всЬ  явлен1я 
природы  можно  вывести  изъ  законовъ  механики,  а  сл1^довательно, 
свести  къ  отношен1ямъ  пространства  и  движен1я,  выводить  изъ 
нея,  на  основаши  одного  только  разсужденхя  теологическаго  ха- 
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рактера,  что  въ  м1р%  произведете  количества  матерш  на  быстроту 
дввжешя  есть  величина  неизм^Ьниая.  Это  произведете  массы  гЬла 
на  быстроту  его  движен1Я  Девартъ  называетъ  ^количествовсъ  дви- 
жен1я**,  „^иап^;^^ё  йе  тоитетеп*",  ш.  V;  т  это  масса,  а  V  это  бы- 
строта движетя.  Это  „количество  движен1я^  и  есть,  по  мн1^Н1Ю, 
Декарта,  и8М'Ьрен1е  той  силы,  которая  присуща  какому-нибудь 
движущемуся  т4лу,  и  которую  оно  можетъ  передать  другому 
тЬлу  при  столкноветн  съ  нимъ.  Бели,  сл^^довательно,  н'Ькоторое  ' 
тЬло  массы  т  движется  съ  быстротой  равной  2г^,  а  другое  гЬло 
нассы  2т  съ  быстротой  V,  то  эти  два  т4ла  будутъ  имЬть  то  же 
количество  движетя,  т.  е.  они  будутъ  въ  состояти  произвести 
йа  какое-нибудь  третье  гЬяо  одно  и  то  же  вл1яв1в.  Это  заключе- 
Н1е  оказывается  совершенно  нев'Ьрнымъ:  опытъ  показываетъ  со- 
вершенно другое,  онъ  показываетъ,  что  первое  гЬло  будетъ  иМ'Ьть 
большее  вл1ян1е,  тЬмъ  второе;  сл-Ьдовательно,  заключеше  Декарта 
о  постоянств'Ь  количества  движен1я  нев']^рно;  это-то  доказатель- 
ство и  было  дано  Лейбницомъ,  и  оно  привело  его  непосредственно 
къ  заключетю,  что  мы  не  можемъ  свести  даже  самыхъ  простыхъ 
явлешй  природы  къ  пространству  и  движен1Ю,  что  мы  должны 
признать  еще  другой  основной  принципъ,  присущШ  всякой  ма- 
тер1и,  а  именно,  ея  „активность*".  Дадямъ  сперва  доказательство 
ошибки  Декарта  въ  той  форм'Ь,  какъ  мы  его  находимъ  у  Лейб- 
ница. 

Уже  Галлилей  показалъ,  что  если  некоторое  гЬло  падаетъ 
съ  высоты  равной  А,  то  оно  прюбр'Ьтаегь  некоторую  быстроту, 
которая  позволила  бы  этому  же  гЬлу  подняться  на  ту  же  вы- 
соту; на  этомъ  фактЬ  и  основано  построете  маятника.  Изучая 
законы  падетя  тЬлъ,  Галлилей  показалъ,  что  быстрота  возра- 
стаетъ,  какъ  квадратный  корень  высоты  падешя  гбла,  т.  е. 
если  т^ло  падаетъ  съ  высоты  4^  то  его  быстрота  будетъ  въ  два 
раза  больше,  ч4мъ  у  гЬла,  которое  падаетъ  съ  высоты  въ  че- 
тыре раза  меньшей,  т.  е.  /г. 

Въ  небольшомъ  сочиненш,  вышедшемъ  въ  1686  году  и  оза- 
глав.пенномъ:  „Вгеуха  йетопз^таИо  еггог18  тетогаЫИ  Саг1е811  е^  аИ- 
огит  С1гса  1е^ет  пакига,  зесипйит  диат  Уо1ип1  а  Вео  еатдет  8ет1)ег 
^иап^^^^а1^ега  токиз  сопзегуаг!,  ^иа  ек  1п  ге  шесЬапхса  аЬи1;ип1иг'% 
Лейбницъ  говорить,  что  для  того,  чтобы  поднять  гЬло  т  на  вы- 
соту 4^  необходимо  пограти'гь  такое-же  усилхе  (теперь  мы  гово- 
римъ  работу),  какъ  и  для  поднятая  гЬла  4т  на  высоту  А,  это 
признается  имъ  очевиднымъ  и  соотв'Ьтствующимъ  каждоднев- 
ному опыту;  следовательно,  продолжаетъ  Лейбницъ,  гЬло  ///, 
падая  съ  высоты  ^Л,  ирхобр-Ьтаегь  ту  же  „силу"    (теперь  мы  го- 
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Боримъ:  энерпю  или  живую  силу),  какъ  и  т^ло  ^т  приЛадейн 
съ  высоты  к.  Однако  количество  движейя  по  Декарту  будетъ 
въ  иервомъ  случа*  равно  т .  гу.ь.  во  второмъ  слу^т*  ^т  .*  V,  то 
есть  оно  будетъ  во  второмъ  случа*  въ  два  раза  больше.  Итакъ, 
заклпочеше  Декарта  объ  измйрети  „силы"  (т.  е.  энерйи  въ  со- 
временномъ  смысл'Ь  слова)  помощью  „количества  движенЫ""  не- 
в-Ьрио. 

Какъ  же  должны  мы  измерять  „силу**?  На  этотъ  вопросъ 
Лейбницъ  отв'Ьчаетъ,  что  нужно  взять  произведете  „тЬла"  на 
квадратъ  его  быстроты,  т.  е.  взять  произведен1е  шу^,  тогда  ^ы 
получимъ  одну  и  ту  же  величину  въ  обоихъ  предьдущихъ  слу- 
чаяхъ.  Лейбницъ  показываетъ,  что  именно  только  при  подобномъ 
изм'Ьреши  „силы"  проблема  в-Ьчнаго  движенхя  (тоитетепг  регре- 
1ие1)  становится   невозможной. 

Итакъ,  Лейбницъ  приходитъ  къ  заключен1ю,  что  при  измЬ- 
неши  движен1я  какого-нибудь  тЬла,  при  вл1ян1и  однихъ  т'Ьлъ  на 
друпя,  величина,  которая  остается  постоянной,  это  сувша  про- 
изведешй  шу^  отд'Ьльныхъ  гЬлъ.  Это  произведете,  измеряющее 
•силу  движущагося  гЬла,  Лейбницъ  отличаетъ  отъ  силыдавлетя 
гЁла,  лежащаго  спокойно;  въ  1695  году  онъ  называетъ  первую 
„живой  силой"  или  активной  силой,  а  вторую   „мертвой  силой**. 

Мы  видели  выше,  что  Лейбницъ  пробылъ  въ  Париж'Ь  че- 
тыре года,  съ  1672  по  1676  годъ,  и  что  онъ  посвятилъ  этотъ 
лер10дъ  научнымъ  изследован1ямъ;  наше  утвержденхе,  что  для 
дальиМшаго  развит1я  мхровоззр'Ьшя  Лейбница  критика  механики 
Декарта  им'Ьла  огромное  значете,  можегь  показаться  нев'Ёр- 
нымъ,  такъ  какъ  эта  критика  появилась  лишь  въ  1686  и  даже 
1695  году.  Однако  целый  рядъ  писемъ  и  отдЬльныхъ  доку- 
ментовь  показываютъ  намъ,  что  Лейбницъ  ясно  представлялъ 
-себ*  эту  критику  уже  раньше  1676  года;  такъ,  напр.,  онъ  въ 
1676  году  объясняетъ  Спиноз*,  въ  чемъ  заключается  ошибка  ме- 
ханики Декарта. 

Эти  чисто  ученый  работы  Лейбница  приводить  его  къ  при- 
анашю  силы,  какъ  необходимаго  аттрибута  матвр1и:  „т'Ьло — это 
протяженная  активность",  всякое  дМствге,  всякая  активность 
должна  быть  названа  субстанщей.  „Согриз  ег^о  еа!;  а^епз  ех1еи- 
8ит,  то(1о  1епеа1;иг,  отпет  зиЪз^апМат  а^еге,  9Х  отпе  а^епз  зиЬзиа- 
Наш  арре11аг1",  такъ  писалъ  Лейбницъ  уже  въ  1680  году.  Итакъ, 
заключен1е  всего  этого  ряда  изсл'ЬдованШ  Лейбница  сводится  къ 
тому,  что  ВС*  явлешя  природы  могутъ  быть  выведены  изъ  про- 
•странственныхъ  отношетй  матвр1и,  обладающей  н'Ькоторой  ак- 
тивностью;   следовательно,     элементы,    къ    которымъ    сводятся 


—  125  — 

ВСЁ.  явлешя  природы,  это  пространство,  время,  движеяхе  и  живая;. 
сила.    Достаточно  связать .  эти  заключешя  съ  понят1вмъ  о  1фе- • 
Д'Ьльрости  физическаго  дЬлбН1я  гЬлъ,  высказацнымъ  Лейбницемъ 
еще  въ  1670  году,  ц  съ  эго  утверждешемъ,   что  происходящее- 
въ  продолжен1е  одного  момента  заключаетъ  въ  себЪ  законъ  того, 
что    происходить  въ  продолжительное   время,   чтобы   получить 
представлеше   о  трмъ,  что  такое  „монада'*,  т.  е.  единица,  къ  ко- 
торой сводятся  всЪ  т'Ьла,  то,  что  должно  зам^^нить  атомы.  Намъ,. 
сл'Ьдозательно,  теперь  остается   только   вкратц'Ь   напомнить,   въ 
чемъ  именно  заключается  окончательная  монадолопя  Лейбница. 
ВсЬ  гЬла  состоять,  по  этой  теор1и   Лейбница,  изъ  недЬли- 
мыхъ  элементовъ,  величина  которыхъ,  подобно   атомамъ,  очень 
мала,  но  которые  отличаются  отъ  атомовъ  тЬмъ,  что  заключаютъ- 
въ  себЬ  н']^которое  количество  силы  (т.  е.  .энерпи  въ  современ- 
номъ  смысл'Ь  слова).  Матер1Я  отъ  силы  неотд'Ьлима,  и  даже  самъ 
Богъ,  по  теорш  Лейбница,   не  можетъ  ихъ  отделить,  т.  е.   сила 
есть  непрем'Ьнный  признакъ,  безъ  котораго  матерхя  невозможна. 
Эти  единицы,  который  должны,  сл^^довательно,  зам'Ьнить  атомы, 
Лейбницъ  называетъ  монадами  {топаз);  назваше  это  имъ  заим- 
ствовано у  Дж1ордано   Бруно.    Каясдая    монада    представляетъ 
собою  вполн-Ь  независимую  единицу,  какъ   бы  отд'Ьльный  м1ръ, 
„микрокосмъ'%  въ  которомъ  все  происходить  по  изв^^стнымъ  за- 
конамъ,  не  зависящимъ  отъ  окружаюпщхъ  монадъ. 

Подобно  тому,  какъ  наблюдете   изм'Ьнешя   т'Ьла  въ  какой 
нибудь  моментъ  позволяетъ   заключить   о   его    изм'Ьненгяхъ    въ~ 
продолжительное  время,   такъ   и  для   монады    проницательный 
глазъ    могъ    бы   изъ   состояшя    ея  въ   какой-нибудь  моментъ 
вывести   все   ея   прошлое   и  все  будущее;   она,  следовательно,, 
носитъ  въ  себ'Ь  постоянно  все  то,   что  съ  ней  произойдетъ,  она 
„представляетъ"  и  прошлое,  и  будущее;  если  мы  будемъ  считать 
подобное  „представлен1е"  единственнымъ  и   достаточнымъ   при- 
знакомъ  того,  что  мы  называемъ  душою,  то  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что- 
каждая  монада  им^егь  душу  или  одушевлена.  Какъ  мы  видимъ, 
понят1е  Лейбница  о  душ*  вполн-Ь  определенно,  и  по  этому  опре- 
д'Ьлешю  душа  должна  признаваться  въ  каждой  монад*. 

Интересно  заметить  теперь  же,  что  эта  теор1я  Лейбница  о 
томъ,  что  въ  каждый  моментъ  монада  заключаетъ  въ  себ*  все 
прошлое  и  будущее,  встречается  выраженной  приблизительно 
въ  такой  же  форм*  у  Лапласа  въ  его  теорш  вероятностей.  Лап- 
ласъ,  говоря  о  томъ,  что  мы  должны  считать  случайнымъ  явле- 
шемъ,  показываетъ,  что  если-бы  мы  знали  вполне  законы  проис- 
хожден1я  всехъ  явлен1й,    то  изъ  познан1я    положен1я    телъ   въ. 
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какой-нибудь  моментъ,  мы  могли  бы  вывести  все  прошлое  и  все 
будущее  мгра.  Эта  точка  зр'Ьи1я  намъ  теперь  кажется  вполн*]^ 
ясной  и  очевидной,  однако  двести  л^Ьтъ  тому  назадъ  она  была 
чужда  всЬмъ,  и  только  генШ  Лейбница  могь  понять  и  ясно  вы- 
разить важность  подобнаго  воз8р'Ьн1я. 

Итакъ,  монады  представляются  вполвгЬ  независимыми  другь 
отъ  друга;  однако,  какъ  же  происходить  явлен1я  природы, 
охватываюпця  всегда  большое  количество  различныхъ  монадъ? 
Тутъ  Лейбницъ  опять  таки  даетъ  вполн'Ь  оригинальный  отв'Ьтъ: 
между  изм^^нетями  различныхъ  монадъ  существуетъ  гармошя, 
которую  Лейбницъ  считаетъ  предустановленной;  но  форма  этой 
гармоши  или  соотношетя  не  можетъ  считаться  опред'Ьленной ; 
даже  бол-Ьетого,  Лейбницъ  говорить,  что  измЬнен1Я  отд-Ьльныхъ 
монадъ  могли  бы  быть  гармонированы  на  безчисленное  число 
различныхъ  способовъ,  и  каждая  подобная  гармон1я  представляла 
бы  особую  форму  М1ра,  такъ  что  число  возможныхъ  М1ровъ  без- 
конечно;  тотъ  М1ръ,  который  на  самомъ  дЪя-Ь  существуетъ,  есть 
одна  изъ  этихъ  безчисленныхъ  формъ.  Лейбницъ  спрашиваетъ 
себя,  ч*мъ  же  отличается  этотъ  мхръ  отъ  всЬхъ  другихъ  воз- 
можныхъ? Почему  гармотя  существуетъ  именно  въ  этой  форм*,  а  не 
въ  какой  нибудь  другой,  есть-ли  это  чистая  случайность?  Н'Ьтъ, 
говорить  Лейбницъ,  это  не  случайность,  такъ  какъ  настоящШ  м1ръ 
представляетъ  собою  лучшШ  изъ  всЬхъ  возможныхъ  мхровъ; 
Лейбницъ  вводитъ  тутъ  оптимистическую  точку  зрЬшя,  ко- 
торая была  вызвана  его  понят1емъ  о  Бог'Ь. 

Такова  вкратц*  система  Лейбница.  Т*  изъ  читателей,  ко- 
торые знакомы  съ  пзложен1ями  философш  Лейбница,  найдутъ 
мое  изложеа1е  во  многихъ  пунктахъ  разнящимся  съ  общепри- 
нятыми; обыкновенно  на  развит1е  философской  системы  Лейбница 
не  обращаютъ  вниманхя,  его  математичесшя  и  физическ1я  сочи- 
нен1я  оставляютъ  въ  сторон*  и  трактуютъ  сразу  о  его  монадо- 
логш  и  метафизик*,  которая  тогда  является  очень  туманной  и 
неясной.  Было  бы  въ  высшей  степени  желательно  изучить  Лейб- 
ница, какъ  ученаго,  и  проследить  во  всЬхъ  деталяхъ  развитхе 
его  воззр^юй,  такъ  какъ  развит1е  это  является  строго  логической 
и  систематической  критикой  атомизма  и  механизма. 

Подобное  изучеше  представляетъ  два  главныхъ  затруднетя: 
во-первыхъ,  прежде  ч-Ьмъ  начать  изучать  Лейбница,  необходимо 
вполн*  познакомиться  съ  состояшемъ  науки  и  философ1и  въ  его 
время,  нужно  изучить  тЬхъ  писателей,  которыхъ  онъ  читалъ  и 
по  которымъ  онъ  самъ  учился;  во-вторыхъ,  главное  затруднеше 
состоитъ  въ  томъ,  что  нужно  стараться  вполн*  понять  и  предста- 
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вить  себ'Ь  всю  психику  Лейбница  и  его  соврейенниковъ,  а  это 
очень  трудно  особенно  потому,  что  намъ  трудно  понять,  какое 
было  отношен1е  его  къ  поеят1ю  о  БогЬ  и  къ  релипи  вообще;  мы 
должны  предположить,  что  онъ  в'брилъ  въ  Бога,  но  что  означало 
для  Лейбница  вЬрить  въ  Бога?  Это  вопросъ,  на  кото|>ый  очеш> 
трудно  отв'Ьтить,  однако  онъ  важенъ  для  изучен1я  всей  исторхи 
философш,  такъ  какъ  до  конца  восемнадцатаго  стол'Ь^я  мы  вн- 
димъ,  что  наука  не  отд'Ьлялась  отъ  религш;  сами  сочинен1Я  по 
механик'Ь,  физик'Ь  и  астрономш  заключаютъ  въ  себ'Ь  соображен1я 
относительно  Бога,  его  могущества,  его  совершенства  и  его  доб- 
роты; такъ,  напр.,  мы  встр'Ьчаемъ  постоянно  чисто  теологичесюя 
разсуждешя  въ  сочинетяхъ  Паскаля,  Декарта,  Лейбница,  Бер- 
нулли,  Бйлера  и  т.  д.;  Паскаль,  напр.,  самымъ  серьезнымъ  обра- 
зомъ  обсуждаетъ  вопросъ:  можетъ-ли  дьяволъ  совершать  чудеса; 
Гверикэ,  описывая  свои  опыты  надъ  пневматической  машиной  и 
говоря  о  пустот*,  разбираетъ  вопросъ,  гд*Ь  находится  небо  и  адъ, 
и  т.  д.  Подобныхъ  прим'Ьровъ  можно  найти  массу  и  это  у  уче- 
ныхъ  и  философовъ,  самыхъ  выдающихся.  Намъ  въ  настоящую 
эпоху  совершенно  невозможно  представить  себ*,  что  именно  ду- 
мали, что  чувствовали  эти  ученые,  когда  разбирали  эти  теологи- 
ческ1е  вопросы,  однако  для  пониманья  ихъ  философскихъ  системъ 
подобное  представлете  было  бы  очень  полезно.  Это  затруднен1е 
объясняетъ,  почему  мног1я  системы  совершенно  неверно  толкуются 
и  понимаются;  это  затруднеше  относится  къ  Лейбницу  бол'Ье,  ч'Ьмъ 
къ  кому  бы  то  ни  было,  потому  что  мы  можемъ  утверждать,  что 
представлете  Лейбница  о  Бог*  и  его  отношеше  къ  релийи  очень 
сильно  менялось  съ  перюдами  его  жизни.  В'Ьра  въ  Бога  и  пред- 
ставлете о  БогЬ  у  Лейбница  въ  1670  году  не  могли  бы  допустить 
того,  что  Богъ  не  можетъ,  напр.,  отделить  матерхю  отъ  силы,  т.  е. 
вообще  не  можетъ  сделать  чего-нибудь,  однако  тридцать  л'Ьтъ 
спустя  Лейбницъ  представляетъ  это,  какъ  необходимый  выводъ 
своей  системы. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  дольше  на  этихъ  вопросахъ, 
перейдемъ  теперь  къ  обсужденхю  того  значешя,  какое  им'Ьетъ 
философ1я  Лейбница  для  современной  энергетики. 


3.  Основы  современной  энергетики. 

Несмотря  на  строгую  критику  картезханства  Лейбницомъ, 
развит1е  всЬхъ  наукъ  находилось  въ  продолженхе  двухъ  стол*- 
тШ  подъ  полнымъ  владычествомъ  учен1я  Декарта;  конечною  цЪлью 
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дсяка,го  изсд'Ьдозан1я  считалось  сведенхе  изучаемыхъ  явленШ: 
прир  оды  к':^.  законамъ  неханикц;  та  теор1я,  которая  была  въ  со- 
стоянщ  свести  явлен1я  природы  къ  механическщгь  построе-- 
Н1ЯМ7>,  считалась  вполн*  удовлетворительной.  Мы  •  видимъ.  какъ 
отд-Ьльныя  области  физики  —  оптика,  теплота,  магнетизмъ,  элек- 
тричество и,  наконецъ,  химичесшя  реакхци — разрабатываются  съ 
этой  точнр  зр'Ьнхя,  и  какъ  во  всЬхъ  этихъ  областяхъ  ученые- 
стараются  свести  эти  явлен1я  къ  главнымъ  элементамъ:  простран- 
ству, времени,  движен1ю,  сил*  и  матер1и.  По  ьА^^  того,  какъ 
развивалась  наука,  число  отд-Ьльныхъ  формъ  матерш  увеличи- 
валось; были  введены,  какъ  элементы  окодчательнаго  анализа 
явленхй  природы,  для  теплоты  тепловая  жидкость  или  матер1я,. 
для  магнетизма— магнетическая  жидкость,  для  электричества — дв*» 
жидкости  или  матерш,  соотв'Ьтствуюпдя  положительному  и  отри- 
цательному электричеству  и  т.  д.  Кром-Ь  того,  пространство  счи- 
т1алось  заполненнымъ  универсальной  матер1ей,  т.  е.  эфиромъ. 

Очевидно,  что  подобныя  разновидности  матерш  не  могли 
удовлетворять  тЪхъ  ученыхъ,  которые  старались  возвести  общую- 
систему  м1росозерцан1я,  и  мы  видимъ,  какъ  уже  въ  начал'Ь  девят- 
надцатаго  стол'Ьт1я  среди  ученыхъ  появляется  стремленхе  сбли- 
зить отд'Ьльныя  отрасли  физики  и  уменьшить  число  гЬхъ  эле- 
ментовъ,  къ  которымъ  сводятся  явлен1Я  природы.  РЬшительными 
ударами,  вызвавшими  полный  переворотъ  въ  этихъ  изсл'Ьдова- 
Н1яхъ,  были  открыт1я  закона  Лавуазье  о  сохранеши  в'Ьса  при 
химическихъ  реакц1яхъ,  закона  Карно  о  преврап1;ен1и  тепла  въ 
механическую  работу,  законовъ  Фарадея  относительно  электри- 
чества и,  наконецъ,  закона  Майера  и  Гельмгольца  о  сохранеши 
энерпи.  Посмотримъ,  как1я  же  новыя  идеи,  съ  философской  точки 
зр'&н1я,  были  введены  этими  открыт1ями. 

Тогда  какъ  до  конца  восемнадцатаго  стол'Ьт1я  учеными  былъ 
установленъ  только  законъ  сохранеши  механической  (работы,  пре- 
вращеше  же  в'Ёсомой  матерш,  исчезновеше  и  зам'Ьнеше  ея  неве- 
сомой жидкостью,  напр.,  „жидкостью  огня"  считалось  возможнымъ, 
Лавуазье  показалъ,  что  в^съ  т'Ьлъ  остается  постояннымъ,  как1я  бы 
преврап1;ен1я  ни  были  произведены  съ  этими  телами.  Отсюда  вы- 
текало заключеше  о  постоянств'Ь  весомой  матерш  и  о  постоян- 
ств^Ь  именно  того,  что  составляетъ  в^Ьсъ  т^лъ;  объясненхе  же  в'Ьса 
сводилось  поел*  Ньютона  къ  притяжен1ю  тЬлъ,  т.  е.  къ  неко- 
торой силе,  действующей  между  различными  телами  и  землей. 
Итакъ,  вместо  того,  чтобы  считать,  что  только  механическая  ра- 
бота остается  постоянной  при  ея  превращен1яхъ,  Лавуазье  пока- 
залъ, что  сила  притяжешя  также  остается  постоянной.   Это   от- 
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крыт1е  послужило  аргументомъ  для  защиты  идеи,  что  весомая 
матергя  неразрушима,  и  что  только  форма  и  распред'Ьлете  ея 
могутъ  изм-Ьняться;  атомы,  изъ  которыхъ  она  состоитъ,  остаются 
неизм'Ьнными,  они  могутъ  только  быть  бол-Ье  или  мен'Ье  далекими 
другъ  отъ  друга  и  могутъ  соединяться  между  собой,  образуя 
комплексы,  такъ  -  называемыя  молекулы,  въ  которыхъ,  однако, 
каждый  атомъ  продолжаетъ  притягиваться  съ  той  же  силой,  какъ 
и  до  соединен1я. 

Бели  атомы,  составляюице  весомую  матерхю,  не  могутъ  пре- 
вращаться въ  нев-Ьсомую  матерш,  то  спрашивается,  въ  какомъ  же 
отношенш    находятся  эти  атомы   къ  т'Ьмъ  различнымъ  нев'Ьсо- 
мымъ   матер1ямъ,  который   признавались  въ  теплогЬ,  въ  магне- 
тизм'Ь   и   въ   электричестве.  Именно  на  эти-то  вопросы  и  отв'Ь- 
чали   нзсл-Ьдоватя   Карно   и  Фарадея.  Первый  изъ  нихъ  пока- 
залъ,    что   при   превращенш   теплоты  въ  механическую  работу, 
мы  не  можемъ   получить  количества  работы,  превышающаго  из- 
вестный пред'Ьлъ;  этотъ  пред^лъ  зависитъ  отъ  того,  на  сколько 
градусовъ  падаетъ  температура  того  гЬла  (напр.,  пара),  которое 
производить  механическую  работу.  Выводъ  изъ  этого  изсл-Ьдова- 
шя  Карно  былъ  тотъ,  что  известное  количество  тепла  можетъ  быть 
превращено  въ  механическую  работу,  следовательно,  между  ме- 
ханической работой  и  количествомъ  теплоты  существу етъ  опре 
деленное   количественное   отношенхе.  Такимъ  образомъ,  то,  что 
считалось  невесомой  тепловой  жидкостью,  является  эквивалент- 
нымъ  механической  работе,  т.  е.  оказывается,   что   эта   теплота 
можетъ  исчезнуть  и  на  ея  место  появится  механическая  работа, 
а  также    и  обратно,  при  исчезновен1и  механической  работы  мо- 
жетъ быть  развито  известное  количество  теплоты. 

Опыты  Фарадея  надъ  разложешемъ  растворовъ  электрнче- 
ствомъ  показали,  что  количество  электричества,  или,  какъ  онъ 
выражается,  электрической  жидкости,  положительной  или  отри- 
цательной, которое  можетъ  быть  связано  съ  каждымъ  атомомъ 
матерш,  вполне  определенно:  это  есть  величина  постоянная, 
которая  можетъ  служить  единицей  для  измерешя  количества 
электричества  вообще. 

Итакъ,  эти  изслЬдоваюя  сближаютъ  между  собой  законы 
матерш  весомой  съ  законами  невесомой  матерш,  т.  е.  теплоты 
и  электричества,  и  показываютъ,  что  между  ними  существуетъ 
вполне  определенная  связь,  которая  позволяетъ  предвидеть,  что 
возможно  более  общее  построеше  мтра  и  сведете  его  къ  более 
простымъ  элементамъ. 

Эта  мысль  и  была   развита  сперва   Робертомъ  Майеромъ,  а 
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потомъ  Гельмгольцемъ  въ  половин'Ь  девятнадцатаго  стол'Ьт1я,  и 
ел  формулировка  носитъ  назван1е  закона  сохранешя  энергш. 
Теплота,  электричество,  движен1е  гЬлъ,  св'Ьтъ,  химическ1я  пре- 
вращвн1я  суть  не  что  иное,  какъ  различныя  формы  одного  и  того 
же  основного  принципа,  именно  энергш;  это  суть  различныя 
формы  энергш,  который  люгутъ  превращаться  одна  въ  другую 
но  при  этихъ  прёвращен1яхъ  общее  количество  энерг1и  остается 
постояннымъ.  Общее  количество  энергш  въ  м1р'Ь  постоянно,  оно 
не  можетъ  ни  уменьшаться,  ни  увеличиваться,  одн'Ь  только  формы 
энерпи  могутъ  изм'Ьняться.  Таковъ  общ1й  выводъ  изъ  этихъ  изсл*- 
дован1й. 

Мы  видимъ,  сл1Ьдовательно,  что  объединенге  всЬхъ  областей 
физики,  а  потому  и  бюлогическихъ  наукъ,  который  сводятся  къ 
физическимъ  явлешямъ,  произошло  въ  форм*  закона  сохранешя 
энерпи. 

Намъ  представляются,  такимъ  образомъ,  два  закона  сохра- 
нвН1Я,  а  именно,  ааконъ  сохранешя  в-Ьса,  т.  е.  законъ  сохранен1я 
силы  притяжен1Я,  и  законъ  сохранен1я  энергш;.  въ  первомъ  мы 
пм-Ьемъ  д-Ьло  съ  силой,  во  второмъ  съ  работой,  т.  е.  съ  произве- 
ден1емъ  какой-нибудь  силы  на  другой  факторъ.  Очевидно,  что 
при  бол-Ье  глубокомъ  анализ-Ь  возникаютъ  вопросы:  во-первыхъ,  въ 
какомъ  отношен1и  сила  притяжен1я,  т.  е.  то,  что  считается  глав- 
нымъ  признакомъ  в-Ьсомой  матерхи,  находится  къ  энерг1и,  а  во- 
вторыхъ,  въ  какомъ  отношеши  находятся  различныя  формы 
энерпи  другъ  къ  другу.  Вотъ  па  эти-то  вопросы  п  старается 
ответить  современная  энергетика,  построенная  Махомъ  и  Остваль- 
домъ,  съ  одной  стороны,  и  англШскими  физиками  лордомъ  Кель- 
виномъ,  Максвелемъ  и  Ж.  Ж.  Томсономъ,  съ  другой. 

Мы  видимъ,  что  постановка  перваго  изъ  этихъ  вопросовъ  по 
своему  философскому  значен1ю  очень  близко  стоитъ  къ  систем'Ь 
Лейбница,  который  такяуе  спрашпваетъ  себя,  въ  какомъ  отношенш 
находится  матер1я  къ  сил'Ь,или,  в'Ьрн'Ье,  къ  энерпи,  такъ  какъ 
то,  что  Лейбницъ  называетъ  силой,  есть  на  самомъ  д'Ьл'Ь  энерпя. 
Относительно  различныхъ  формъ  энерг1и  у  Лейбница  еще,  ко- 
нечно, мы  не  встр'Ьчаемъ  ничего:  это  вопросъ,  принадлежащШ 
исключительно  современной  энергетик*. 

Если  мы  разберемъ  т*  отв'Ьты,  которые  современные  физики 
даютъ  на  первый  вопросъ  о  соотношеши  силы  прптяженхя  къ 
энерпи,  то  мы  увидимъ,  что  чистые  энергетики,  главнымъ  образомъ, 
Оствальдъ,  стараются  уничтожить  различ1е  между  силой  и  энерпей; 
силапритяжешяматер1И  считается  факторомъ  энергш,  другимъфак- 
торомъ  которой  является  разстояше  между  притягивающимися  гЬ- 
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лами,  такъ  что  законъ  сохранешя  в'Ьса  сводится  къ  закону  сохране- 
шя  знерпи  и  является  только  частнымъ  случаемъ  этого  посл-Ьдеяго. 
Эта  точка  зр'Ьшя  ведетъ  непосредственно  къ  представлен1ю,  что  то, 
что  мы  называемъ  матер1ей,  можетъ  быть  сведено  къ  проявлен1ю  той 
или  другой  формы  энергш.  В'Ьдь  когда  мы  говоримъ,  что  какое-ни- 
будь т4ло — твердое,  то  это  означаетъ,  что  намъ  нужно  потратить 
<5ольшую  энерпю,  чтобы  изменить  форму  этого  т'Ьла;   когда   ко- 
личество энергш,  необходимое  для  изм'Ьнетя  этой   формы,  очень 
мало,  то  мы  называемъ  это  т'Ьло  жидкимъ;   кромЪ  этого  количе- 
ства энергш,  мы  ничего  другого  не  подразум'Ьваемъ  при  названхи 
или  представленш  твердаго  и  жидкаго  т*ла.   Поэтому  всЬ  наши 
П0НЯТ1Я,  все  наше  представленхе  о  природ'Ь  сводится    исключи- 
тельно къ  проявлен1ямъ  или  превращен1ямъ  различныхъ  формъ 
энерпи.  Намъ  н4тъ  никакой   необходимости  признавать,  помимо 
энерг1И,  какую-нибудь  матерхю:  всЬ  явлетя  природы  могутъ  быть 
сведены  къ  тремъ  основнымъ  элементамъ:  пространству,  времени 
и  энерг1и.  Эта  точка  зр'Ьнхя  является  чисто  абстрактной;  энерйя 
представляется,  какъ  абстрактное  понят1е,  которое  не  выражается 
въ  форм-Ь  какихъ-нибудь  моделей,    не    ведетъ    къ    конкретнымъ 
представлен1ямъ,   а  заставляетъ  довольствоваться    абстрактными 
разсужяетями  въ  высшей  степени  общаго  характера.    Эти  раз- 
суждешя  им'Ьютъ   первой  цЪлью   выяснеше  Т'Ьхъ   обш;пхъ   зако- 
новъ,  которымъ  подвержены  изм'Ьненхя  или  превращен1я  энерпи, 
и  уже  изъ  этихъ  общихъ  законовъ   должны    выводиться,    какъ 
частные  случаи,   законы,   относяш;1еся   къ  отд'Ьльнымъ   формамъ 
энергш,  т.  е.  механика,  теплота,  электричество,  св'Ьтъ,  химпческ1я 
препращешя  и  т.  д.    Система  эта  еще  далеко  не  закончена:  мы 
им'Ьемъ   до  сихъ  поръ  только  постановку    общихъ    основан1й    п 
принциповъ,   детальное  же    проведен1е    этихъ    принциповъ   есть 
задача  будущаго  развит1я  энергетики. 

Направлер1е  англхйскихъ  физиковъ  совершенно  обратное. 
Тогда  какъ  энергетики  являются  современными  представителями 
учешя  Лейбница,  англ1йск1е  ученые  стараются  поставить  карте- 
31анство  въ  основу  всЬхъ  объясненШ.  Чтобы  объяснить  всЬ  явлен1я 
св'Ьта,  электричества,  теплоты  и  движен1я,  эти  ученые  предла- 
гаютъ  теорхи,  построенный  исключительно  на  механик'Ь;  свести 
эти  явлешя  къ  законамъ  механики  и  дать  о  нихъ  конкретное 
представлен1е,  которое  можно  было  бы  даже  представить  въ 
вид*  модели,  вотъ  ц'Ьль,  пресл'Ьдуемая  этими  физиками.  Мы 
вйдимъ,  поэтому,  какъ  они,  основываясь  на  сведенш  матерш  къ 
отд'Ьльнымъ  атомамъ,  приходятъ  къ  теор1и,  что  электрическая 
жидкость  состоитъ  также  изъ  мельчайшихъ  части цъ,  такъ  называе- 

9* 
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мыхъ  „гЬлецъ",  „согри8си1е8'*,  которыя  заполняютъ  атомы  и  дви- 
жутся въ  нихъ;  то  пространство,  которое  находится  между  ито- 
мамп  и  которое  считается  заполненнымъ  эфиромъ,  опять-таки  при- 
знается им'Ьющимъ  опред'Ьленное  строеше;  напр.,  для  Томсона 
этотъ  эфиръ  представляется  состоящимъ  изъ  отд'Ьльныхъ  трубо- 
чекъ,  которыя  натянуты,  какъ  струны,  между  атомами;  для  Кель- 
вина этотъ  эфиръ  представляется  состоящимъ  язъ  особеняыхъ 
вихрей,  дающихъ  ему  свойство  упругости  и  т.  д.,  и  т.  д.  Какъ 
мы  видимъ, — везд*  конкретныя  представлен1я,  модели  строен1яма- 
терш  со  всЬми  ея  свойствами. 

Мы  должны  еще  сказать  несколько  словъ  относительно  вто- 
рого вопроса,  а  именно:  какое  отношете  признаетъ  энергетика 
между  различными  формами  энерпв.  Этотъ  вопросъ  еще  мало* 
изученъ;  онъ  представляется  въ  высшей  степени  труднымъ  съ. 
философской  точки  зр'Ьшя.  Повидимому,  этотъ  вопросъ  долженъ 
былъ  бы  им4ть  такое  р-Ьшеше,  что  различныя  формы  энерпи  не  су- 
ществуютъ  сами  по  себ*,  а  зависятъ  отъ  насъ,  отъ  нашихъ  ощу- 
щенШ,  съ  помощью  которыхъ  мы  ихъ  познаемъ,  и  которыя  отра- 
жаютъ  ихъ  въ  различной  форм*,  хотя  на  самомъ  д-Ьл*  они  суть 
только  лишь  изм^^нен1я  одной  н  той  же  основной  энерпи,  ко- 
торая можетъ  изменяться  по  изв'Ьстнымъ  опред'Ьленнымъ  зако- 
намъ.  Но  эта  точка  зрЬн1я,  повторяю,  еще  не  вполн*  установ- 
лена, ее  нужно  разработать,  обосновать  и  показать,  что*  дей- 
ствительно сведенхе  всЬхъ  формъ  энерг1и  къ  одной,  единой  есть- 
вещь  возможная.  Когда  эта  задача  будетъ  решена,  то  мы  будемъ- 
состоянш  утверждать,  что  энергетика  составляетъ  действительно- 
полную  гармоничную  философскую  систему.  До  тЬхъ  же  поръ. 
ее  надо  считать  лишь  системой  1федварительной  и  незакон- 
ченной. 


4.  Психологически  анализъ  энергетики  и  механизма. 

Предъидущ1я  изложен1Я  теорШ  построен1я  М1ра  и  анализа 
явлен1й  природы  показали  намъ  насколько  различны,  даже  со- 
вершенно противоположны  ответы,  даваемые  различными  уче- 
ными при  анализе  техъ  основныхъ  принциповъ,  къ  которымъ 
сводятся  явлешя.  Спрашивается,  отчего  же  происходитъ  этораз- 
лич1е  въ  ответахъ,  чемъ  объяснить,  что  въ  одинъ  и  тотъ  же  пе- 
р1одъ  возникаютъ  две  школы,  настолько  разняпцяся  другъ  отъ 
друга?  Что  заставляетъ  Оствальда  и  вообще  энергетиковъ,  отка- 
заться  отъ   атомизма  даже  для  весовой  матер1и   и,  наоборотъ,. 
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побуясдаетъ  англ1й<5кихъ  физиковъ  прилагать  принципы  этого 
атомизма  къ  электричеству  и  эфиру?  Вопросы  эти  являются  уже 
не  философскими,  а  чисто  психологическими:  мы  должны  пси- 
хологически анализировать,  чего  требуетъ  тотъ  или  другой  уче- 
ный отъ  объяснешя  какого-нибудь  явлешя  природы,  отъ  сведенхя 
этого  явлвН1я  къ  еамымъ  простымъ  его  элементамъ? 

Было  бы  въ  высшей  степени  интересно,  если  бы  каждый 
ученый,  раньше  ч'Ьмъ  давать  обш;ую  теорхю  строешя  м1ра,  спи- 
раль съ  психологической  точки  зр-Ьихл,  чтб  онъ  считаетъ 
удовлетворительнымъ  объясненгемъ;  подобное  показаше  позволило 
бы  намъ  лучше  понимать  многихъ  изъ  философовъ.  Однако  при- 
ходится довольствоваться  некоторыми  отрывочными  указашямп 
и  личными  наблюден1ями  надъ  кругомъ  знакомыхъ. 

Что  касается  точки  зр-Ьтя  англхйскихъ  физиковъ,  то  Кель- 
винъ  ясно  сказалъ,  что  онъ  довольствуется  какой-нибудь  теорхей 
только  тогда,  когда  она  позволяетъ  ему  построить  или  предста- 
вить себ*  механическую  модель  того  явлен1я,  которое  надо 
объяснить. 

Наблюден1я  надъ  ц'Ьлымъ  рядомъ  различныхъ  ученыхъ  по- 
казываютъ,  что  мы  можемъ  различить  два  главныхъ  психологи- 
ческихъ  типа:  абстрактный  и  конкретный.  Отличаются  эти  типы 
по  своему  способу  мышлешя.  Первый  думаетъ  абстрактными 
образами,  ему  не  нужно  никакихъ  конкретныхъ  представлен1й 
и  даже  напротивъ,  конкретный  представлешя  м-Ьшаютъ  ему, 
такъ  какъ  заключаютъ  его  мышлеше  въ  слишкомъ  узюя  рамки; 
чтобы  представить  вл1ян1е  двухъ  гЬлъ  другъ  на  друга,  онъ  ду- 
маетъ абстрактно  о  величин*  этого  вл1ян1я,  о  способ'Ь  ея  дЪйствхя, 
у  не]'о  не  возникаетъ  никакого  опред'Ьленнаго  представлен1я  въ 
род*,  напр.,  нити,  связывающей  оба  предмета.  При  такомъ  спо- 
соб* мышлетя  онъ  можетъ  охватывать  вм^Ьст*  самыя  общ1я  свой- 
ства, которыхъ  конкретно  даже  нельзя  связать  вм*ЬсгЬ;  его  мы- 
шлен1е  идетъ  быстро  и  скачками;  часто,  начиная  некоторое  раз- 
суждеше,  онъ  сразу  видитъ  е?о  конецъ,  совершенно  не  имЪя  на- 
добности продумывать  всю  нить  разсужденШ,  связывающую 
это  начало  съ  концомъ.  Наконецъ,  часто  этотъ  типъ  думаетъ  не 
словами,  а  чисто  абстрактными  образами,  которые  позволяютъ  ему 
•быстрее  думать,  ч'Ьмъ  словами. 

Второй  типъ,  конкретный,  пользуется  при  мышленхи  преиму- 
щественно конкретными  представлешями;  даже  думая  и  разсуждая  о 
самыхъ  абстрактныхъ  вопросахъ,  онъ  постоянно  пользуется  кон- 
кретными сравнен1ями,  безъ  которыхъ  онъ  не  можетъ  обойтись, 
и  которыя  служатъ    ему  руководящей  нитью  въ  его  разсужде- 
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Н1яхъ;  0Ю1  отнюдь  не  ст'Ьсяяютъ  его,  такъ  какъ  онъ  легко 
м'Ьняетъ  одно  представлен1е  на  другое  и  производитъ  въ  дан- 
номъ  представлеши  самыя  разнообразныя  изм'Ьнешя;  этотъ  тнпъ 
р-Ьдко  можетъ  думать  безъ  словъ,  и  если  онъ  думаетъ,  то  лишь 
благодаря  конкретнымъ  предметнымъ  представлен1ямъ. 

Эти  два  психологическихъ  типа,  конечно,  не  являются  един- 
ственными, но  это  типы  крайте. 

Одно  описан1е  этихъ  типовъ  невольно  сближаетъ  ихъ  со 
способами  объяснешя  явленШ  природы:  первому  соотв'Ьтствуетъ 
энергетика,  второму  механизмъ.  Конечно,  нельзя  утверждать,  что 
именно  всЬ  сторонники  энергетики  принадлежать  къ  абстракт- 
ному 'Типу,  а  механисты  къ  конкретному,  но  я  полагаю,  что  въ 
большинстве  случаевъ  это  должно  быть  такъ.  Во  всякомъ  случа'Ь 
для  абстрактнаго  типа — теор1и  механистовъ  кажутся  сложными 
построешями,  только  затемняющими  вопросъ  и  заключаюпхими 
его  въ  узк1я  рамки,  для  конкретнаго  же  типа — энергетика  не 
. даетъ  удовлетворительнаго  объясненхя,  онъ  спрашиваетъ,  какъ  же 
ему  представить  себЬ  ту  энерпю,  къ  которой  хотятъ  все  свести, 
что  станется  съ  матерхей,  и  какъ  мы  представимъ  себ'Ь  всЬ  ея  нзм*- 
нен1я,  если  мы  не  будемъ  думать  объ  атомахъ  и  представлять 
себ'Ь  ихъ  движен1я  и  столкноветя  и  т.  д.  Отсюда  ясно,  почему 
какъ  энергетика,  такъ  и  механизмъ  не  могутъ  считаться  систе- 
мами, удовлетворяюш.ими  требованхямъ  решительно  всЬхъ  умо;^ъ: 
причина  этого  психологическая,  а  отнюдь  не  философская.  Вотъ 
поэтому-то  и  философ1я  Лейбница  съ  его  понятхемъ  о  монадахъ, 
который  никакъ  не  могутъ  быть  представлены  въ  конкретной 
форме,  безъ  ихъ  искажен1я,  удовлетворяетъ  и  привлекаетъ  къ 
себе  типы  абстрактные  и,  наоборотъ,  отталкиваетъ  отъ  себя  кон- 
кретные, которымъ  Гассенди  пли  Декартъ  приходятся  более 
по  духу. 


СшоаЪшхяя  годобцаха  Хахша. 

Зицтора  Баша» 

[Профехсора  Ренскаго   У ниверситета). 

19-го  февраля  1804  года,  въ  11  часовъ  утра,  умеръ  въ  Ке- 
нигсберг* профессоръ  Эмануилъ  Кантъ.  Онъ  родился  22-го  ап- 
реля 1724  года,  сл-Ьдовательно,  ему  было  свыше  восьмидесяти 
л'Ьтъ;  природа,  наградившая  его  такой  поразительной  интеллекту- 
альной мощью,  какъ  бы  утомившись  наконецъ,  стала  постепенно 
лишать  его  своихъ  щедрыхъ  даровъ.  Съ  1789-го  года  онъ  начи- 
наетъ  чувствовать  упадокъ  силъ;  съ  1796-го  года  онъ  прину- 
жденъ  прекратить  свою  преподавательскую  деятельность;  сначала 
онъ  теряетъ  способность  напрягать  вииманхе,  затЪмъ  память,  даръ 
слова  и  способность  писать;  онъ  не  въ  состоянш  бол'Ье  зани- 
маться своими  домашними  д'Ьламн,  не  узнаетъ  самыхъ  блпзкихъ 
друзей.  Вначале  онъ  дЪлаетъ  попытки  побороть  дряхлость:  онъ 
весь  отдается  новому  произвеценхю,  трактату  о  Переходгь  Мета- 
физики въ  Физику,  отлается  ему  съ  жаромъ,  истощается  въ 
тщетномъ  усил1и  и,  наконецъ,  вынужденъ  признать  свое  безсилхе. 
Онъ  пишетъ  21-го  сентября  1789-го  года  трогательное  письмо 
профессору  Гарве  {Сагги^),  страдавшему  ракомъ.  Онъ  находитъ 
что  „муки  Тантала",  испытываемый  имъ,  еще  ужасн-Ье  страданхй 
его  друга:  быть  такъ  близко  отъ  окончашя  своей  системы  и  но 
им^ть  возможности  довести  ее  до  конца.  24  апреля  1803  года,  онъ 
пишетъ  на  летучемъ  листк*,  которые  онъ  сталъ  употреблять  въ  под- 
могу слаб'Ьющей  памяти,  трагическ1й  стихъ  псалма  90-го:  „наша 
средняя  человеческая  жизнь  не  превышаетъ  70  л^тъ,  и  если  бол^е 
сильные  достигаютъ  80-ти  л'Ьтъ,  то  этотъ  нзлишекъ  есть  спло- 
шное   страдаше    и    горе".    И    когда,    наконецъ,    благод'Ьтель- 

ница — смерть  постучалась  въ  дверь  маленькаго  дома  на  Рппгеа- 
81п-81га88е,  гд^Ь  Кантъ  жилъ  и  мыслплъ  съ  1783  года,  она  яви- 
лась желанной  гостьей.  „Это  хорошо"  (Ех  18^  ^пО  были  послед* 
шя  его  слова. 
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Таковы  были  посл^Ьдн1е  годы,  такова  была  смерть  Канта.  Его 
жизнь  была  сЬра  и  безцв'Ьтна.Родоз1Гьизъ  скромной  семьи  ремеслен- 
ника, шотландскаго  происхожден1я,  какъ  онъ  это  самъ  признавалъ, 
но  что  теперь  справедливо  оспаривается;  онъ  велъ  классическую 
жизнь  н'Ьмецкаго  профессора,  медленно  и  съ  трудомъ  подвигаясь  по 
всЬмъ  ступенямъ  университетской  карьеры.  Поел*  солидныхъ 
занятШ  въ  СоИе^шт  Рг1с1еггсгапит  и  въ  Кенигсбергскомъ  уни- 
верситет*, онъ  сделался  домашнимъ  учителемъ,  „абилитировался" 
въ  1755  году  на  приватъ-доцента  и  назначенъ  былъвъ  1756  году 
помощникомъ  библштекаря  дворцовой  библхотеки  съ  ежегоднымъ 
окладомъ  въ  62  талера  (около  120  рублей).  Публичный  лекщи, 
читаемыя  имъ  въ  частной  зал*,  которыя  посещались  не  только 
студентами,  но  и  людьми  высшаго  общества,  позволяли  ему  сво- 
дить концы  съ  концами.  Только  въ  1770-мъ  году,  поел*  н*сколь- 
кихъ  неудачныхъ  попытокъ,  ему  удалось  получить  кафедру  ма- 
гистра логики  и  метафизики.  Съ  этого  момента  положен1е  его 
упрочивается,  особенно  поел*  появлешя  въ  1781-мъ  году  его 
„Критики  чистаго  разума"\  онъ  дЬлается  не  только  самымъ  вид- 
нымъ  профессоромъ  Кенигсберга,  но  и  самымъ  знаменитымъ 
филоеофомъ  Гермаши.  Онъ  отказывается,  изъ  боязни  къ  перем*- 
намъ,  отъ  бол*е  видной  и  лучше  оплачиваемой  кафедры  въ  Галле, 
которую  ему  предложилъ  миниетръ  народнаго  просв*щен1Я  Зед- 
лицъ  {2е(ИИз),  одинъ  изъ  его  горячихъ  поклонниковъ.  Кантъ 
довольствовался  своими  620  талерами,>-максимальная  цифра,  ко- 
торой не  превышало  его  жалованье.  Съ  1780-го  года  онъ  д*лается 
членомъ  академичеекаго  сената,  и  дважды  избирался  своими 
коллегами,  въ  1786-мъ  и  въ  1788-мъ  году,  ректоромъ  универ- 
ситета. 

Вотъ  истор1я  вн*шней  жизни  Канта.  Что  же  касается  его 
внутренней  жизни,  то  она  всец*ло  посвящена  изел*дован1ямъ  и 
преподавательской  д*ятельности.  Онъ  читаетъ  книги,  пишетъ  ихъ 
самъ  ид*лится  съ  другими  результатами  своихъ  научныхътрудовъ. 
Впродолжеше  всей  его  жизни,  однообразной  и  правильной,  вы  не  на1Ч- 
дете  ни  одного  любовнаго  приключешя,  ни  одного  путешеств1я, 
ни  одного  каприза.  Все  въ  ней  урегулировано  до  мелочей;  все 
подведено  подъ  изв*стныя  правила.  Зд*еь  н*тъ  м*ста  для  ка- 
приза и  непосредственнаго  чувства.  Часы  вставатя,  лекщй,  лич- 
ныхъ  занятШ,  об*да,  прогулокъ,  отхода  ко  сну  —  были  строго 
установлены.  Говорятъ,   что   только   изв*ст1е    о  взятш  Бастилш 
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заставило  его  выйти  изъ  обычной  колеи.  Любимое  словцо,  охотно 
употребляемое  Каятомъ  для  характеристики  своей  философской 
задачи,  было  дисциплина:  онъ  чувству етъ  внутреннюю  потребность 
подвести  подъ  дисциплину  и  философ!»,  и  разумъ  и  чувство. 
Нужно  сказать,  что  онъ  прежде  всего  подвергъ  самого  себя 
самой  строгой,  самой  мелочной  дисциплин*,  что  онъ  былъ  для 
самого  себя  самымъ  строгимъ  капраломъ.  Эта  жизнь,  конечно, 
достойная  самаго  глубокаго  уважен1я,  поразительно  узка  и  зам- 
кнута; въ  ней  н'Ьтъ  воздуха,  свЬта,  н'Ьтъ  перспективы.  Типичный 
черты  его  характера  были  честность,  доведенная  до  крайности, 
добросовестность,  настойчивость,  самообладанхе,  крайняя  эконом1я; 
самые  же  ярк1е  недостатки  —  отсутств1е  чувствительности  и 
изящества.  Письма  его  къ  братьямъ  отличаются  удивительной 
сухостью.  Онъ  былъ,  несмотря  на  дв*  неудавш1яся  попытки  всту- 
пить въ  законный  бракъ,  совершенно  нечувствителенъ  къ  любви; 
онъ  сводилъ  бракъ  къ  простому  фи э1о логическому  акту  и  юри- 
дическому договору,  считалъ  вполне  естественнымъ,  чтобы  при- 
данное жены  обезпечивало  самостоятельность  мужа,  и  доходилъ 
въ  своемъ  равдонализм*  до  признан1я  только  браковъ  по  разсудку. 
Единственное  чувство,  на  которое  онъ  блалъ  способенъ,  было 
чувство  непоколебимой  дружбы.  Онъ  былъ  заядлымъ  холостякомъ, 
любилъ  общество,  бесЬды  съ  людьми,  принадлежавшими  къ  раз- 
личнымъ  слоямъ,  продолжительные  об-Ьды.  Онъ  выше  всего  ц*- 
нилъ  обезпеченность,  постоянство,  неподвижность. 

Ученый,  который  первый  ввелъ  въ  Германш  преподаванхе 
физической  географш,  ни  разу  не  вы-Ьзжалъ  дальше  окрестностей 
Кенигсберга  и  никогда  не  видалъ  ц'Ьпей  горъ,  не  выказалъ 
даже  любопытства  увидать  море,  находящееся  такъ  близко  отъ 
города,  гд*  онъ  провелъ  всю  жизнь.  Философъ,  основавппй 
современную  эстетику,  не  проявлялъ  никакихъ  эстетическихъ 
наклонностей.  Одинъ  изъ  его  учениковъ  говорить,  что  въ  Ке- 
нигсбергЬ  было  несколько  хорошихъ  коллекщй  картинъ  п  гра- 
вюръ,  но  что  Кантъ  никогда  ими  не  интересовался.  Что  же 
касается  литературы,  онъ  признавалъ  только  латинскихъ  и  ан- 
глШскихъ  авторовъ,  за  иск,т1ючешемъ  одного  только  Руссо, 
пленительное  краснор'Ьчхе  котораго  пугало  его.  Поэз1я  служила  для 
неготолькомимолетнымъразвлечешемъ;  всЬмъ  другимъ  писателямъ 
онъ  предпочиталъ  сатириковъ  и  юмористовъ.  Въ  искусств^Ь,  какъ 
и  въ  жизни,  онъ  чуждался  всего  восторженнаго,  трагическаго, 
латетическаго  и  сентиментальнаго.  По  его  мн'Ьнхю,  древте  поэты, 
какъ  пророки  и  Гомеръ,  не  достигли  научной  высоты;  живость  ихъ 
метафоръ   является  только   слЪдствхемъ  скудости  ихъ  философ- 


—  138  — 

скаго  языка.  Къ  молодымъ  же  Новаторамъ  изъ  пер10да  „51,игт  ипй 
Вгап^",  которые,  будучи  его  современниками,  подъ  вл1яшемъ  его 
друга  и  земляка  Хама^на,  пытались  заменить  устаревшую, 
захудалую,  безцв'Ьтную  литературу  новымъ  направлен1емъ, 
полнымъ  жизни,  правды  и  страсти,  онъ  относился  крайне  на- 
смешливо: имя  Гете  ни  рачу  не  упоминается  въ  его  произведе- 
Н1яхъ.  Говорятъ,  что  онъ  въ  молодости  любилъ  музыку  п  довольно 
часто  посЬщалъ  концерты,  организованные  Гольдбергомъ,  хоро- 
шимъ  ученикомъ  Баха;,  но  впосл'Ьдствш  онъ  отказался  отъ 
этого  удовольствш  подъ  предлогомъ,  что  музыка  разслабляеп» 
душу,  а  поел*  случая  съ  п'Ьнхемъ  заключенныхъ  въ 
КенигсбергЬ,  онъ  ста.71ъ  даже  питать  н-Ьсколько  датское  зло- 
памятство къ  этому  „нескромному"  искусству.  Наконецъ,  мо- 
ралпстъ,  который  проповёдывалъ  съ  такой  ревностью  катего- 
рическШ  императивъ,  прославлен1е  абсолютной  морали,  разр-Ь- 
шилъ,  хотя  и  очень  благоразумно,  но  не  геройски,  единствен- 
ный серьезный  конфликтъ,  который  ему  пришлось  пережить. 
Онъ  получйлъ  строгШ  выговоръ  за  издан1е  своей  книги:  „Релп- 
Г1Я  въ  пред'Ьлахъ  чистаго  разума"  отъ  реакщоннаго  правительства 
Фридриха  Вильгельма  II.  „Его  Величество,  говоритъ  королевски"! 
рескриптъ,  редактированный  фанатикомъ  Вельнеромъ,  отнесся  са» 
крайннмъ  неудовольствхемъ  къ  прпм'Ьненхю,  какое  д'Ьлаетъ  Кантъ 
изъ  своей  философ1и,  искажая  и  дискредитируя  некоторый  суш.е- 
ственныя  положешя  Св.  Писан1я  и  христ1анства.  Онъ  предосте- 
регаетъ  его  отъ  повторен1я  подобнаго  преступлешя  подъ  угро- 
зой строгой  кары".  Знаменитый  философъ,  которому  было  тогда 
70  л'Ьтъ  съ  лишнимъ,  не  только  спокойно  выслуп1алъ  выговоръ, 
но  еще  далъ  твердое  об'Ьщан1е  не  касаться  бол'Ье  ни  въ  своихъ 
лекщяхъ,  ни  въ  своихъ  книгахъ,  естественной  релипи  и  откро- 
веи1я.  Поел*  его  смерти  нашли  летучШ  листокъ  съ  следующими 
словами:  „отрицан1е  своихъ  внутреннихъ  уб'Ьждешй  и  отре- 
чен1е  отъ  нихь — подлость,  но  въ  данномъ  случа'Ь  долгъ  поддан- 
наго  обязываетъ  его  къ  молчашю;  если  все  высказываемое  нами 
лолжно  быть  правдой,  то  изъ  этого  еще  не  вытекаетъ  необходи- 
мости публичнаго  обнародоващя  всЬхъэтихъистинъ".  Онъпосту- 
пилъ  вполн^Ь  осторожно,  но  не  особенно  красиво;  онъ  посл'Ьдовал'ь 
голосу  благоразум1я,  которое  стоить  въ  рЪзкомъ  противор^чш  съ 
его  категорическимъ  императивомъ.  Правда,  этотъ  конфликта, 
застпгъ  его  въ  глубокой  старости,  но  еще  вопросъ,  посту- 
пилъ  ли  бы  онъ  иначе  и  въ  молодые  годы.  Хотя  онъ  и  философ- 
ствовалъ,  какъ  Сократъ,  но  едва  ли  согласился  бы  умереть  по 
его  прпм'Ьру.  Его  темпераменту  была  чужда  мал'Ьйшая  слабость, 
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но  также  и  чрезм^^рная  сила.  Въ  немъ  не  было  избытка  силъ, 
ки1гЬвшихъ,  напрпм'Ьръ,  въ  Фихте.  Во  всемъ  его  существ*,  въ 
манер*  жить  и  мыслить,  было  н^что  холодное,  леденящее,  ч-Ьмъ 
и  была  проникнута  вся  его  личность.  Онъ  былъ  маленькаго 
роста  съ  впалой  грудью,  у  него  былъ  высокШ  лобъ,  длинный 
носъ,  довольно  толстая  нижняя  губа,  мягкое  выражеше  глазъ; 
въ  немъ  совершенно  не  было  изящества. 

Грац1и  и  красоты  вы  не  найдете  также  и  въ  его  произ- 
ведешяхъ.  Н'Ьтъ  ничего  тяжелов'Ьсн'Ье  его  трехъ  критикъ. 
Васъ  поражаютъ  въ  нихъ  постоянный  повторенхя,  круговоротъ, 
изгибы  мысли,  страсть  къ  разд-Ьленхямъ  и  подразд'Ьлешямъ, 
бол^е  вн*Ьшняго,  ч-Ьмъ  внутренняго  характера;  запутанное  построе- 
ше  фразъ,  употреблеше  тождественныхъ  словъ,  смыслъ  которыхъ 
меняется  на  каждой  страниц'Ь.  Отъ  читателя  требуется  громадное 
напряжете  внимашя,  не  только  всл'Ьдств1е  глубины  и  сложности 
изложенныхъ  мыслей,  но  и  всл'Ьдствхе  неудобнаго,  тяжелаго,  непо- 
воротливаго  изложешя  ихъ;  несмотря  на  категорическхя  утверж- 
ден1я,  мысль  какъ  будто  страдаетъ  отсутств1емъ  уверенности  въ 
себ*;  она  колеблется  между  противоположными  концепщями, 
который  она  пытается  примирить  между  собой  и,  сама  не  вполн* 
свободная,  даетъ  поводъ  къ  различнымъ  толкованхямъ.  Система 
Канта  составлена  изъ  массы  кусковъ  и  обрывковъ,  такъ  что  иног- 
да положительно  трудно  доискаться  ея  основной  нити.  Кантъ 
выработалъ  свою  доктрину  поздно,  медленно,  тяжелыми  шагами. 
Она  не  выросла  изъ  одного  корня,  постепенно  органически  раз- 
виваясь, разв-Ьтвляясь  и  прхумножаясь.  Идеи  никогда  не 
являлись  у  него  естественными  побегами,  он*  какъ  будто 
подстрижены,  подрезаны  властной  рукой  мелочнаго  садовника. 
Он*  придавлены  тяжелымъ  вл1ян1емъ  схоластики,  изуродованы 
архаическими  формами,  въ  которыя  Кантъ  влилъ  ихъ.  Аналити- 
ческая,  щалектическая,  трансцендентальная  и  метафизическая  де- 
дукц1я  является  у  него  какъ  бы  колесомъ,  предназначеннымъ  къ  раз- 
дроблешю  какого  угодно  матер1ала,  но  д*йствующимъ  часто  въ 
пустомъ  пространств*.  Увы,  какъ  онъ  далекъ,  не  только  отъ 
божественной  гармон1и  Платона,  но  и  отъ  металлической  ясности 
Декарта,  отъ  изящной  гибкости  Локка  и  Юма!  Движенхе  мысли 
у  него  какъ  будто  затруднено;  онъ  подобенъ  современному  чело- 
в*ку,  который,  им*я  въ  своемъ  распоряжен1и  паръ  и  электри- 
чество, сталъ  бы  путешествовать  въ  старинной  повозк*  прад*довъ. 
Его  система  не  представляетъ  изъ  себя  того  гранд1ознаго 
дворца  идей,  созданнаго  его  преемниками,  съ  прекрасными  па- 
латами и  блестящими    садами,    въ    которыхъ   разумъ  паходит7> 
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наслаждеше  въ  самомъ  себ-Ь,  н4тъ,  это  скор-Ье  кр-Ьпость,  окру- 
женная баст10нами  и  башнями,  служащими  для  защиты  Ра- 
зума отъ  опасности;  это  казарма,  съ  большими  голыми  комна- 
тами и  съ  дворами,  лишенными  зелени,  въ  которой  заклю- 
чены, облеченныя  въ  однообразный  мундиръ  и  подвергнутыя 
одинаковымъ  упражнен1ямъ  самыя  разновидныя  психологическ1я 
и  логическ1Я  существа. 

Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  его  столь  суровая  система 
^ыла  скоро  отвергнута.  При  своемъ  появленш  она  съ  порази- 
тельной силой  увлекла  все  молодое  покол'Ьте,  всю  образованную 
Гермашю.  „ВсемогущШ  разрушитель** — с1ег  А11ез2;егта1тепс1е,  какъ 
его  прозвалъ  Мендельсонъ,  повергъ  въ  прахъ  существовавппя 
системы  своихъ  противниковъ;  некоторые  изъ  нихъ,  какъ,  напри- 
м'Ьръ,  честный  профессоръ  Федеръ  изъ  Геттингена,  при- 
нуждены были  подъ  давлешемъ  своихъ  аудиторШ  покинуть 
каеедры.  Но  наступила  и  очередь  Канта.  Сначала  Фихте,  еще 
при  его  жизни,  загЬмъ  Шеллингъ,  наконецъ  Гегель,  не  говоря 
уже  о  Шлейермахер-Ь  и  Гербарт*,  вс*  трое,  исходя  изъ  одной 
и  той  же  точки  отправлешя,  изъ  „Критики",  подъ  предлогомъ 
необходимыхъ  поправокъ,  разрушаютъ  его  систему  до  основан1Я 
и  воздвигаютъ  на  ея  развалинахъ  прекрасныя  мвтафизическ1я 
сооружетя;  одно  изъ  нихъ  поражаетъ  смелостью  своихъ  очер- 
ташй,  другое — таинственностью  колорита,  третье,  наконецъ,  не- 
имов'Ьрнымъ  богатствомъ:  оно  хочетъ  воплотить  въ  006*6  всю  при- 
роду, мысль,  волю  все  м1роздан1е  такимъ,  какимъ  оно  вышло 
изъ  рукъ  Творца.  И  люди  устремились  къ  святилищу  чистой 
идеи,  забывая  въ  своемъ  осл'Ьплеши  скромнаго  и  добросов-Ьст- 
наго  работника,  положившаго  ему  основаше.  Молодая  Гермашя  и 
всесильная  Критика  нанесли  первый  ударъКанту,апо  ихъсл'Ьдамъ 
победоносно  двинулись  матер1алисты,  предвестники  науки  о 
природ*,  которые  поставили  себ*  ц'Ьлью  не  только  уничтожеше 
системы  Гегеля,  но  и  водворен1е  своей  доктрины  на  развалинахъ 
философ1и.  Устрашенная  своими  противниками,  философия  нашла 
уб-Ьжище  въ  университетахъ,  но  подъ  услов1емъ  отказаться  отъ 
своего  стремлен1я  разрешать  всЬ  проблемы  и  довольствоваться 
бол^е  т'Ьснымъ  кругомъ.  Она  уже  не  задается  ц*лью  делать 
открыт1я  въ  области  безконечнаго,  а  удовлетворяется  передачей 
прошлыхъ  открыт1й  и  поб-Ьдъ  великихъ  умовъ;  она  принимаетъ 
исключительно  историческШ  характеръ.  Одинъ  только  мыслитель, 
Шопенгауеръ,  самое  крупное  произведете  котораго  появилось  въ 
начал'Ь  19  в'Ёка,привлекаетъкъсеб'Ь,  незадолго  до  своей  смерти, 
всеобщее  внимаше  и  какъ  будто  на  время  возвращаетъ  философхи  ея 
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утерянный  лрестижъ.  Но  не  своей  системой  д^йствуетъ  онъ  на  умы,. 
никто  даже  не  изучаетъ  его  метафизики,  а  главнымъ  образомъ 
своимъ  писательскимъ  талантомъ,  своими  суровыми  афоризмами. 
Руководящее-  значеше  философш  въ  наук^  и  жизни  казалось 
исчеанувшимъ  въ  Германш, — и  Кантъ  почти  забытымъ. 

Но  это  было  только  временное  затишье.  Философхя  вновь 
возрождается  и  вм'ЬстЬ  съ  нею  1Сантъ;  можно  даже  сказать,  что 
отчасти  она  обязана  своимъ  возрождешемъ  Канту.  Само  собок> 
разум^^ется,  что  о  крушен1и  науки  тутъ  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи,, 
какъ  то  нев'Ьрно  предполагали.  Но  наука  прониклась  сознашемъ 
своего  безсил1я  разр'Ьшить  всё  проблемы,  выдвигаемый  челов^^че- 
ствомъ;  она  поняла,  что  сама  она  нуждается  въ  философги  для 
оц'Ьнки  собственныхъ  пр1емовъ  изсл'Ьдовангя.  Философъ,  къ  ко- 
торому она  приб'Ьгла,  не  былъ  ни  Фихте,  ни  Шеллингъ,  ни  Ге 
гель,  ни  Шопенгауеръ;  это  былъ  Кантъ.  ВсЬ  вновь  устре 
мились  къ  старцу  изъ  Кенигсберга.  Около  середины  минув* 
шаго  в'Ька  во  Францш  первоклассный  мыслитель  Ренувье 
развнлъ  изъ  доктрины  Канта,  освобожденной  отъ  м1ра  нуме- 
новъ,  систему  неокритицизма,  и  когда  посл'Ь  войны  почув- 
ствовалась потребность  въ  духовномъ  обновленш, — опять  при- 
б-Ьглн  къ  Канту,  и  въ  кантизм^Ь  почерпали  принципы  жизви,. 
энерпн,  основы  дляв'Ьры  и  надежды;  въ  продолжеше  почти  трети 
в'Ёка  Кантъ  служилъ  источникомъ^  изъ  котораго  юношество  чер- 
пало свои  философск]я  знан1я. 

Позже,  подъ  вл1ян1емъ  нео-кантизма,  въ  Герман1и  началось 
изучеше  Канта  съ  такимъ  внимашемъ  къмельчайшимъ  подроби  о- 
стямъ,  которое  восхитило  бы  его  самого.  Появилась  кантофи- 
лолог1я,  а  не  такъ  давно  и  неоц^^нимые  коиментар1И  Вайгингера 
тКаШзНкИеПу  служапце  главнымъ  средствомъ  къ  его  толкованш. 
Так1е  ученые,  какъ  Гельмгольцъ,  Гертцъ,  1Слиффордъ,  Пуанкарэ,- 
находили  не  лишннмъ  подвергать  контролю  кантонской  философхи 
свои  идеи.  Въ  настоящее  времяКантачитаютъ,  комментируютъ  и 
излагаюгъ  везд'Ь,  гд'Ь  есть  мыслящге  люди.  Самые  недостатки 
его  кажутся  достоинствами,  а  кропотливость  является  какъ  бы. 
изнанкой  его  совестливости  и  неподкупной  честности.  Если  Кантъ 
не  далъ  опредЬленныхъ  р^шенШ  н-Ькоторымъ  затронутымъ  имъ 
проблемамъ,  это  только  показываетъ,  что,  глубоко  понимая  всю^ 
сложность  ихъ,  онъ  предвид'Ьлъ  въ  будущемъ  несколько  разр-Ь- 
шешй  каждой  изъ  нихъ.  Путь  его  былъ  дологъ  и  кремнистъ, 
но,  в-Ьдь,  и  изсл^дуемая  почва  представляла  незаурядныя  неров- 
ности, пропасти  и  ирепятствхя.  Форма  его  философш  грешить 
во  многомъ,  да  и  весь  интеллектуальный  нарядъ  его  ^кор^Ье  можно^ 
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назвать  неряшливымъ.  Но  попробуйте  всходить  на  горы  въ  тон- 
кой шелковой  одежд*!  Для  такого  путешествхя  нужна'  тол- 
стая обувь,  теплое  платье,  очки,  топоръ  и  веревка.  Такимъ  надо 
представлять  себ-Ь  Канта,  когда  онъ  въ  первый  разъ  предпринялъ 
евое  восхождеше  на  Альпы  Чистаго  Разума;  надо  примириться  съ 
нимъ,  если  хочешь  по  его  сл'Ьдамъ  подыматься  на  эти  высоты.  Ч-Ьмъ 
глубже  проникаемъ  мы  въ  сердце  критики,  т'Ьмъ  сильн'Ье  охва- 
тываетъ  насъ  ощупцеше  глубокаго  безмолв1я:  исчезаютъ  челов*- 
ческ1Я  жилища,  зеленые  луга  и  кудрявыя  верхушки  деревьевъ. 
На  безконечной  снежной  равнин'Ь  невидно  сл4довъ  птицы  н  жи- 
вотнаго,  н'Ьтъ  растительности.  Нога  скользитъ  по  шаткой  поверх- 
ности и  на  каждомъ  шагу  раскрывается  пропасть.  Но  надъ 
головой  слышенъ  твердый  и  правильный  шагъ  проводника,  въ 
глыбахъ  льда  появляются  ступеньки,  а  тонкая,  готовая,  казалось, 
порваться  каждую  минуту  связь  сь  проводникомъ  кр-Ьп- 
нетъ  и  удерживаетъ  отъ  падетя.  Когда  же  неутомимая  энерг1я 
привела  насъ  вм-Ьст*  съ  нимъ  на  самую  вершину  ледника,  па- 
иамъ  открывается  ослепительная  ц^пь  высотъ  Чистаго  Разума, 
и  все  существо  охватываетъ  неизъяснимое  чувство  восторга  и 
тоски,  чувство  нравственнаго  и  эстетическаго  гол6вокружен1я, 
называемаго  Кантомъ— возвышепнымъ. 


II. 

Въ  чемъ  же  заключается  сущность  философ1и  Канта,  потер- 
певшая сто«1Ько  видоизмененШ?  Читатель  пойметъ  невозможность 
разсмотр^ть  на  н-Ьскрлькихъ  страницахъ  эту  сложную  систему, 
породившую  такое  множество  комментаргевъ,  вызвавшую  столько 
самыхъ  разнообразныхъ  истолкованШ,  надъ  которой  работаетъ  и 
по  настоящее  время  ц^лая  арм1я  критиковъ,  изощряя  на  ней 
свое  терп^нхе,  остроумхе  и  педантизмъ.  Попытаюсь,  однако,  испол- 
нить эту  задачу  н  съ  этой  ц^лью  постараюсь  забыть  нее  читан- 
ное мною  и  написанное  мною  сам^тмъ  о  Кант-Ь,  также  какъ  и 
всЬхъ  его  комментаторе  въ  и  критиковъ:  Когена,  Фолькельта, 
Вайгингера,  Риля,  Паульсена,  Адикеса  и  другпхъ,  для  того, 
чтобы  вызвать  въ  памяти  лишь  общ1я  очертания,  лишь  голую 
схему  Кантовой  философш. 

Прежде  всего—и  это  исторически  было  исходнымъ  пунктомъ 
и  до  сихъ  поръ  остается  основой  критической  философ1и — Кантъ 
устаповилъ,  что  между  знан1емъ  эмппрпческимъ  и  апр1ор- 
нымъ  существуетъ  различ1е  не  по  степени,  а  по  существу,  и 
что  этимъ  обйимъ   областямъ   знан1я  соответствуютъ  два  север- 
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шенно  отд-Ьльныхъ  М1ра:  м1ръ  феноменовъ  или  природа  и  мгръ 
нуменовъ  или  вещей  въ  себ-Ь.  Первый  поддается  нашему  изуче- 
Н1Ю — мы  можемъ  возсоздать  его,  изсл^довать,  конструировать; 
второй  же— мы  можемъ  только  мыслить,  стремиться  къ  нему  и — 
реализироватьего.  Первый  под  чиненъ  законамъ  нашего  чу  вствован1я 
и  нашего  понимашя;  второй  находится  вн*  в'ЬдЪтя  нашего  ума, 
но  супдествованхе  его  такъ  же  несомненно,  какъ  существован1е 
М1ра  феноменовъ,  потому  что  нельзя  представить  себ*  явлен1я 
безъ  сущности,  видимости  безъ  скрытой  за  ней  реальности,  ибо 
изъ  возд'Ьйствхя  вещей  въ  себ*  на  нашу  чувственную 
воспр1имчнбость  и  возникаетъ  всякое  наше  знан1е.  Въ  одномъ 
царствуетъ  челов-ЬческШ  разумъ,  въ  другомъ — божественное  со- 
вершенство. Первый  составллетъ  область  нашего  познан1я,  вто- 
рой—область в^Ьрованхн. 

Этимъ  радикальнымъ  разграничен1емъ  между  позпан1емъ  и 
в-Ьрой  Кантъ  думалъ  примирить  физику  съ  метафизикой  или, 
что  то  же,  науку  съ  релипей.  Он'Ь  могутъ  мирно  уживаться  ря- 
домъ  другъ  съ  другомъ,  потому  чго  ихъ  области  совершенно  раз- 
личны. Вм-Ьсто  химерической  попытки  обосновать  религш  на 
наук'Ь,  что  старались  сделать  всл^Ьдъ  за  схоластиками  ъсЬ  но- 
в-Ьйшхе  метафизики,  или  вм'Ьсто  пагубной  попытки  матер1али- 
стовъ-атеистовъ  убить  релипю  наукой, — необходимо  предоставить 
наук*  то,  что  принадлежитъ  ей, — м1ръ  явлен1й,  и  оставить  релпг1и 
то,  что  составляеть  ея  область,--м1ръ  вещей  въ  себ'Ь.  Помимо 
того,  строгое  разграничен1е  феноменовъ  и  нуменовъ  разр-Ьшаетъ 
старинный  споръ  между  идеализмомъ  и  матерхализмомъ.  Для 
реалиста  вещи  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  ОН'Ь  отражаются  въ  на- 
шпхъ  пред  став  лен1яхъ,  суть  вещи  въ  себ'Ь;  для  пдоалиста  н'Ьтъ 
вещей  въ  себ'Ь,  а  лишь  сгруппированныя  и  связанныя  между 
собою  субъективный  представлен1я.  Для  Канта  объекты  нашпхъ 
представлешй  суть  феномены,  а  не  вещи  въ  себ'Ь;  но,  съ  другой 
стороны,  есть  вещи  въ  сьбЬ,  которыя,  однако,  никогда  не  могутъ 
быть  объектами  нашихъ  предстать  л  ен1й:  это  и  есть  трансценден- 
тальный пдеализмъ.  Наконецъ.  непроходимая  граница,  проведен- 
ная между  м1ромъ  феноменовъ  и  М1ромъ  нуменовъ,  позволяетъ 
понять  сосуществован1е  детерминизма  и  свободы;  она  д'Ьлаетъ  воз- 
можнымъсуществовап1е  не  только  релипи,но — что  гораздо  важн'Ье — 
и  морали,  ибо  релипя  находится  въ  т-Ьсной  связи  съ  моралью.  И 
д'Ьйствительно,.  М1ръ  феноменовъ  подчиненъ  самому  строгому 
детерминизму;  въ  мхр'Ь  нуменовъ  господствуетъ  свобода.  Въ  пер- 
вомъ  случае  существуетъ  отношенхе  причинъ  къ  сл'Ьдствхямъ; 
во  второмъ — мотивовъ  къ  ц'Ьлямъ.  Поскольку  оно  принадлежитъ 
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къ  М1РУ  феноменовъ, — человеческое  „я"  повинуется  закону  при- 
чинности; но  поскольку  оно  является  гражцаниномъ  шра  нуме- 
новъ,  оно  способно  на  абсолютное  творчество,  ч^амо  выра- 
батываетъ  характеръ  и  само  для  себя  создаетъ  императивный  законъ, 
съ  которымъ  его  д'Ьйствхя  должны  согласоваться.  И  такъ  какъ 
эти  д'Ьйствхя,  проявлен1я  нуменальной  свободы,  должны  реали- 
зироваться  въ  природ*,  и  такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  въ  этой 
природ**  есть  созданья,  организмы,  постижимые  для  насъ только  какъ 
причины  и  сл*дств1я  ихъ  самихъ,  т.  е.  какъ  ц*ли  природы,  мы 
должны  допустить,  что  целесообразность,  а  не  причинность, 
является  посл*днимъ  объяснешемъ  вещей.  Создавая  природу.  Выс- 
шая Премудрость  сообразовалась  съ  напшмъ  ограниченнымъ  по- 
ниман1емъ  и,  такимъ  образомъ,  М1ръ  феноменовъ,  или  природа, 
является  только  средствомъ  для  М1ра  нуменовъ  или  этики. 

Оставимъ,  однако,  эти  перспективы  и  остановимся  на  мхрЪ 
явленШ.  Какимъ  образомъ  можемъ  мы  научно  познать  его?  Ка- 
кимъ  образомъ  М1ръ  опыта  можетъ  быть  источникомъ  сверх  • 
опытныхъ,  всеобщихъ,  необходимыхъ  а  ргюп,  сужденШ?  Что  мы 
обладаемъ  этимъ  всеобщимъ  и  необходимымъ  познашемъ  при- 
роды, представлялось  Канту  настолько  несомнЪннымъ,  что  онъ- 
никогда  не  считалъ  нужнымъ  этого  доказывать;  фактъ  этотъ  ка- 
зался ему  неоспоримо  установленнымъ  существовангемъ  двухъ 
наукъ  —  математики  и  физики,  какъ  он^^  созданы  были  Нью- 
тономъ;  положен1я  этихъ  наукъ  им'Ьютъ  универсальное  и  необ-^ 
ходимое  значен1е;  он^Ь  не  могли,  следовательно,  быть  добыты  опы- 
томъ,  дающимъ  намъ  лишь  частное  и  случайное.  Ответь,  дан- 
ный Кантомъ  на  эту  известную  проблему,  къ  которой  онъ  свелъ- 
всю  задачу  '  Критики, — какимъ  образомъ  возможны  синтетичен 
СК1Я  сужденхя  а  рг1оп — изв'Ьстенъ. 

Познашя  а  рпоп  возможны,  потому  что  самъ  разумъ  создаегь 
ихъ  своей  самопроизвольной  деятельностью.  Не  наше  позна- 
те  приспособляется  къ  вепцамъ,  а  вещи  приспособляются  къ  на- 
шему познашю.  Въ  явлен1яхъ  нужно  различать  то,  что  въ  нихъ 
соотв-Ьтствуеть  нашимъ  неопред4леннымъ,  смешаннымъ,  много- 
численнымъ  ощуш;ен1ямъ,— это  матерхя  и  то,  что  даетъ  возмож- 
ность группировать  ихъ  по  изв'Ьстнымъ  отношетямъ, —  это  ихъ 
форма.  Матер1я  ярленхй  доходить  до  насъ  извне,  благодаря  возд^й- 
ств1ю  вещей  въ  себЬ  на  нашу  чувственность,  но  форму  придаетъ  имъ 
нашъ  разумъ.  Познать  вещи,  это  значить  подчинить  ихъ  необхо- 
димымъ и  универсальнымъ  формамъ  нашего  ума.  Эти  формы, 
эти  законы  познашя  суть:  формы  интуицш,  категорш  понимангя, 
идеи  чистаго  разума.  Съ  одной  стороны,  мы   не  можемъ   иметь 
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интуицш  объектовъ,  не  ставя  ихъ  рядомъ  одни  съ  другими  и 
одни  поел*  другихъ,  т.  е.  не  облекая  ихъ  въ  формы  простран- 
ства и  времени.  Пространство  и  время,  сл-Ьдовательно,  не  при- 
сущи самимъ  вещамъ  и  не  порождаются  отношен1ями  вещей 
другъ  къ  другу,  а  являются  неустранимыми  услов1ями  нашей 
внешней  интуищи.  Разумъ  распред'Ьляетъ  вещи  въ  простран- 
ств*, и  именно  это  придаетъ  непреложную  достоверность  геоме- 
трическимъ  положен1Ямъ. 

То  же  самое  применимо   и   къ    мзру   природы.    Ощущешя, 
расположенный  въ  пространств*  и  времени,  все  же  остаются  раз- 
личными, раэсЬянными,  хаотическими; — какимъ  же  образомъ  ста- 
новятся они   вещами,  какимъ  образомъ  между  этими  вещами  уста 
навливается  правильный  и  определенный  порядокъ?  Кантъ  отв*- 
чаетъ,  что  разумъ  своей  самопроизвольной  деятельностью  создаетъ 
вещи,  создаетъ  и  опытъ.  Обратно  тому,  что  предполагали,  вещи 
намъ  не  даны.  Что  намъ  дано — это  ощущенхя.  Разумъ  собираетъ 
эти  ощущенхя,  сближаетъ  ихъ,  соединяетъ  ихъ    въ  одно   целое 
это  целое  и  есть  вещь.  Единство,  ее    характеризующее,  не  ею 
созданно,  а  есть  продуктъ    единства  и  тождества  мыслящаго   я, 
есть  создаше  основной  способности  разума— способности  объеди- 
нять, связывать,  синтезировать;  когда  вещи,  такимъ  образомъ,  со- 
творены, ихъ  нужно  организовать,  т.  е.  установить  между   ними 
устойчивый  и  определенный  отношешя.  И  эти  отношен1я   также 
не  находятся  въ  самихъ  вещахъ,  а  суть  лишь  универсальныя  и 
необходимыя  формы  понимашя,  абсолютные   законы  разума,  т.  е. 
категорш. 

Синтетическ1Я  изследован1я  а  ргюгг  о  действительности 
возможны,  потому  что  познать  вещь,  значить  ее  создать,  подчи- 
нить ее  всеобщимъ  и  необходимымъ  формамъ  нашего  разума. 
Этой  доктриной  Кантъ  примпряетъ  догматическШ  ращонализмъ 
съ  сенсуализмомъ.  ДогматическШ  ращонализмъ  былъ  совершенно 
правъ,  утверждая,  что  познанхе  не  вытекаетъ  изъ  опыта,  но  онъ 
ошибался,  допуская  возможность  выведешя  вещи  изъ  идеи  анали- 
тическимъ  путемъ:  идея  о  кругЬ  и  кругъ  не  тожествены.  Сенсу- 
алисты же  были  правы,  думая,  что  наше  познаше  начинается  съ 
опыта,  но  ошибались,  считая  его  источникомъ  всехъ  нашихъ  све- 
дешй,  такъ  какъ  въ  пос^еднемъ  случае  существовате  наукъ,  по- 
добно математике  и  физик*  съ  ихъ  всеобщими  и  необходимыми 
положешями,  было  бы  непонятно.  Вместе  съ  ращоналистами  Кантъ 
утверждаетъ,  что  чистый  разумъ  является  источникомъ  нашихъ 
познашй  а  рг10Г1,  но,  съ  другой  стороны,  онъ  находитъ,  что  эти 
апрюрныя  сужден1я  применимы  только  къ  предметамъ,  поддаю- 
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щимся  опытному  изсл-Ьдовашю  и  нуждаются  для  своего  воплоще- 
Н1Я  и  при^гЬнешя  въ  независящемъ  отъ  нихъ  мгр*]^. 

Итакъ,  познаше  есть  результатъ  самопроизвольной  Д'Ьятель- 
ности  разума:  это  главное  положен1е  Критики  Канта.  Эта  само- 
произвольная д'Ьятельность  разума  проявляется  не  только  въ 
области  теорШ,  но  она  и  на  практики  является  творцомъ  рели- 
гш,  эстетики,  государства  и,  на  первомъ  план-Ь,  этики.  Какъ 
уже  сказано,  мы  различаемъ  три  формы  разума.  ДМствительно, 
рядомъ  съ  чувствительностью  и  разсудкомъ,  мы  ичЬемъ  еще 
третью  форму,  а  именно,  чистый  разумь—въ  гЬсномъ  смысл'Ь  этого 
слова.  Онъ  является  источникомъ  идей.  Эти  идеи  не  зави- 
сятъ  ни  отъ  закона  причинности,  ни  отъ  М1ра  подчиненности  и 
детерминизма,  а  принадлежать  къ  сфер'Ь  безпричиннаго,  безконеч- 
наго,  абсолютнаго.  На  первыхъ  порахъ  разумъ  какъ  бы  осл-Ьп- 
ляется  своимъ  новымъ  могуществомъ.  Онъ  воображаетъ,  что 
способенъ  создать  вещи  помимо  опыта;  согласно  своей 
тенденщи,  сводить  все  къ  единству,  онъ  и  мыслящее  „я" 
превращаетъ  въ  простую  субстанщю,  онъ  разлагаетъ  вселенную 
на  посл-Ьдтя  ея  составныя  части,  онъ  думаетъ  проникнуть  къ 
первоначальному  источнику  всЬхъ  явленШ  и  хочетъ  по- 
знать самого  Бога.  Но  это  заводитъ  его  вь  безвыходный  лаба- 
ринтъ;  посл'Ь  многихъ  блуждашй  онъ  вынужденъ  придти  къ 
заключенью,  что  познаше  не  можетъ  обойтись  безъ  опыта,  что 
идеи  им'Ьютъ  только  регулирующШ  характеръ,  а  не  созидаюшдй, 
что  он*  только  направляютъ  разумъ  къ  той  воображаемой  по- 
следней ц-бли,  къ  которой  сходятся  всЬ  явлен1я,  и  коюрая  при- 
даетъ  разсудку  наибольшее  единство  и  наибольшую  общность. 
Теоретически  чистый  разумъ  не  можетъ  познать  вещей  въ  себ*. 
Съ  практическимъ  же  разумомъ  д-Ьло  обстоитъ  иначе.  Действи- 
тельно, рядомъ  съ  феноменальнымъ  „я**  мы  различаемъ  нуменаль- 
ное,  которое  проявляется  въ  моральныхъ  актахъ;  познать  вещи 
въ  себе  мы  не  можемъ,  потому  что  оне  находятся  вне  нашей 
интуищи,  но  мы  можемъ  ихъ  реализировать.  Добрая  воля,  спо- 
собность действовать  согласно  моральному  закону,  изъ  уважешя 
къ  нему,  долгъ— вотъ  проявлен1Д  абсолютнаго  начала,  не  поддаю- 
1ц1яся  законамъ  причинности,  относительности,  стоящ1я  вне 
опыта,  превращающ1я  насъ  въ  части  абсолютнаго  и  въ  то  же  время 
служащ1я  неопровержимымъ  доказательствомъ  существоватя 
этого  последняго.  ;Законъ,  предписываемый  а  рпоп  практическимъ 
разумомъ  нашей  воле,  можетъ  исходить  только  изъ  м1ра  чистыхъ 
идей.  Этотъ  законъ,  подобно  всЪмъ  прочимъ  законамъ  разума, 
универсаленъ  и  необходимъ;  именно  въ  этой  универсальности  и  не- 
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обходимости,  въ  форм*  этого  закона,  заключается  все  его  зна- 
чен1е.  Попробуйте  дать  ему  другое  содержан1е,  которое  пришлось 
•бы  въ  такомъ  случа'Ь  заимствовать  изъ  М1ра  явленШ,  изъ  мутной 
и  неясной  сферы  нашей  чувствительности,  и  тогда  категорическхй 
императивъ  потеряетъ  всю  свою  чистоту,  весь  свой  нуменальный 
характеръ.  „Поступай  такъ,  чтобы  максимумъ  твоего  поступка  могъ 
быть  въ  тоже  время  возведенъ  въ  принципъ  универсальнаго  законо- 
дательства, —  вотъ  первая  и  самая  существенная  формула  катего- 
рическаго  императива.  И  вм'Ьса'Ь  съ  этикой,  въ  реальности  кото- 
рой никто  не  усумнится,  всплываютъ  вновь  метафизическ1я  исти- 
ны, но  уже  не  какъ  знашя;  а  какъ  постулаты.  Безсмерйе  души, 
•свобода,  существованхе  Бога  —  необходимый  гипотезы,  безъ  кото- 
рыхъ  этика,  въ  абсолютной  достоверности  которой  мы  не  сомн-Ь- 
ваемся,  была  бы  намъ  непостижима.  Изъ  этого  сл^дуетъ,  что,  въ 
конц'Ь  концовъ,  практичесшй  разумъ  стоить  выше  теоретическаго, 
что  М1ръ  причинности  подвластенъ  м1ру  конечныхъ  ц-блей,  что 
М1ръ  явлен1й  служить  только    „средствомъ"  для  м1ра  нуменовъ. 

Необходимо  констатировать  и  запомнить,  что  этика  является, 
какъ  и  знаше,  продуктомъ  свободной  самопроизвольной  д^Ьятель- 
ности  челов^ческаго  разума.  Руководящее  начало  находится  не  вн^ 
насъ,  а  заключается  въ  нашей  внутренней  сил*,  какъ  автономное 
•создан1е  нашей  воли.  Долгъ  является  только  стимуломъ  къ  про- 
явленш  нашей  воли,  но  не  обусловливаетъ  ея;  мы  свободны  сл-Ь- 
довать  ему  или  идти  противъ  него.  То  же  самое  относится  и  къ 
рели  пи.  Сл-Ьпое  повиновенхе  букв*  Свяш;еннаго  Писанхя  не  со- 
<5тавляетъ  релипи;  Свящ;еняное  Писаше  прювр-Ьтаеть  лишь  по- 
стольку значенхе,  поскольку  оно  совпадаетъ  съ  нравственнымъ 
закономъ.  Положешя  христханства  не  противор^чать  посл^Ьднему,  но 
догматы  его — первородный  гр-Ьхъ,  воскресенье,  божественность 
Христа— нуждаются  въ  нравственномъ  истолковаши.  Идеальная 
церковь  не  что  иное,  какъ  единеше  всЬхъ  доброд^Ьтельныхъ  людей 
подъ  моральнымъ  владычествомъ  Бога;  настоянная  релипя  за- 
ключается въ  добродетельной  жизни.  Но  эта  моральная  и  ра- 
щональцая  в^ра  недоступна  толп*;  толпа  нуждается  въ  актахъ, 
въ  законахъ,  въ  писаши,  что  и  давала  ей  церковь.  Наконецъ,  ме- 
ханическое исполнете  церковныхъ  правилъ,  церковныхъ  обрядовъ 
несравненно  легче  исполнешя  строгаго  нравственнаго  закона,  а  по- 
тому лжеучители  и  постарались  заменить  моральное  усилхе  механи- 
ческими упражненхями,  строгимъ  исполнетемъ  устава,  не  им^ю- 
щимъ  ровно  никакой  цЪны.  Мысль,  что  можно  угодить  Богу 
ч^мъ-нибудь,  помимо  добродетельной  жизни,  есть  релипозное  бе- 
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зум1е,  фетишизмъ,  идолопоклонство.  Конечная  ц^ль  всякой  ре- 
липи  заключается  въ  водворенш  царствхя  Божья  на  земл4,  въ 
водвореши  идеальной  церкви,  въ  реализащи  нравственнаго  за- 
кона. Релипя  является,  такимъ  образомъ,  сокровеянымъ  свой- 
ствомъ  челов^Ьческаго  ума. 

То  же  самое  можно   сказать  и  о   государств*.    Государство 
создается  свободными  и  равными  людьми,    которые   ради    охра- 
нешя  свободы  и  равенства  заключаюсь  союзъ  и  скр']^пляютъ  его 
общественнымъ  договоромъ  для  защиты   неотьемлемыхъ   и    свя- 
щенныхъ    правъ    индивида.    Верховное  право  —  законодатель- 
ная власть;  эта    функщя    обязательно    должна    быть   отделена 
отъ    судебной    и   исполнительной.    Она   должна   принадлежать 
въ  государств*  объединенной  и  согласной  вол*  всего  союза,  такъ 
чтобы  судьба  каждаго  члена  решалась  всЬми  и,  наоборотъ,  судьба 
всЬхъ  каждымъ.  Правовое  государство — йег  11есМ881аа<:,  которое  за- 
м-Ьинтъ  патрхархальное  или  полицейское  государство,  гд*  люди, 
простыя  п^шки,  есть  высшее  произведете  челов'Ьческаго  разума;: 
ему    суждено  водворить  на  земл*  всеобщхй  миръ.  Уже  теперь 
граждане    одного    государства   составляютъ    одно    ц'Ьлое,   под- 
чиненное одному  гражданскому  законодательству.  Позднее  различ- 
ный государства,  понявъ  свою  связь  и  связь  входящихъ  въ  ихъ- 
составъ  гражданъ,  подчинятъ  себя  общимъ  правамъ.   Наконецъ,. 
граждане  всЬхъ  государствъ,    сознавъ   себя   частицами  единаго 
ц-Ьлаго,  сами  дадутъ  добровольно  санкщю  всем1рному  праву  (^пз 
со8торо1Шсит),  какъ  его  называетъ  Кантъ.  Кром*  добра  и  истины,, 
разумъ  является    еще  творцомъ  красоты.  Красота  находится  не- 
вн*  насъ,  подобно  благоуханному  цв'Ьтку,  окраска  и  запахъ  кото- 
раго   ласкаетъ  наши  чувства.    Красота   является   результатомъ- 
гармонической  и  согласной  деятельности  воображенхя  и  разсудка 
и,  въ  конц*-концовъ — символомъ  нравственности.  Всюду   разумъ. 
проявляетъ  свою  дЬятельность:  онъ  все  синтезируетъ,  организуетъ, 
соединяетъ.  Онъ  не  создаетъ    матерш,    но    только    форму.    Онъ 
является,  такимъ  образомъ,  верховнымъ  художникомъ  м1ра. 

III. 

Вотъ  въ  краткихъ  словахъ,  по  моему,  сущность  философш 
Канта.  Каковы  же  ея  отношешя  къ  современной  наук*? 

При  первомъ  же  взгляд*  насъ  поражаетъ  противор*ч1е» 
Методъ  современной  науки  какъ  будто  противопоставляется  методу 
философ1и  Канта.  Кантъ  исходитъ  изъ  существующаго  факта,. 
неизм*ннаго,  всеобщаго    и    необходимаго,    п  пытается   выяснить. 
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данныя  и  свойства  нашихъ  духовныхъ  способностей,  обусловли- 
вающихъ  эту  всеобщность  и  необходимость.  Современная  же 
наука  интересуется  .только  фактомъ  въ  процесс^Ь  его  развит1я. 
Ея  точкой  отправлен1я  не  служитъ  абсолютное  и  необходимое, 
она  не  претендуетъ  достичь  универсалънаго  и  необходимаго  въ 
своихъ  розыскахъ,  которые  безконечны.  Во  всЬхъ  изсл^дуемыхъ 
■ею  областяхъ  наука  стремится  проследить  эволющю  предмета, 
начиная  съ  его  первоначальной  формы,  черезъ  вс^  промежу- 
точный стад! и,  вплоть  до  его  настоящаго  состоян1Я.  Такимъ  об- 
разомъ,  она  переходитъ  отъ  неорганическаго  М1ра  къ  органиче- 
скому, отъ  позвоночныхъ  къ  человеку,  отъ  простой  раздражи- 
тольности  къ  сознательной  мысли,  отъ  примитивныхъ  импульсовъ 
челов'Ька  -  животнаго  —  къ  моральному  поступку,  отъ  обществъ 
животныхъ  къ  государству,  отъ  самыхъ  простыхъ  эстетическихъ 
чувствъ  къ  создатямъ  гешя,  отъ  фетишизма  къ  самымъ  высокпмъ 
лроявлешямъ  религхознаго  чувства.  Конечно,  въ  этой  длинной 
•серхи  переходныхъ  ступеней  мнопя  звенья  совершенно  отсут- 
ствуютъ.  Наука  довольствуется  однимъ  констатирован1емъ  этихъ 
проб'Ьловъ  и  продолжаетъ  свое  изсл^доваше.  Это  и  есть  гене- 
тнческШ  или  историчесшй  методъ,  теор1я  котораго  впервые  была 
создана  Гердеромъ.  Онъ  доведенъ  былъ  впосл-Ьдствхи  до  совер- 
шенства Гербертом'Ь  Спенсеромъ. 

Этотъ  генетичесшй  методъ  исключаетъ  всеобщее  и 
необходимое.  Онъ  изсл'Ьдуетъ  предметъ  въ  его  движенш,  въ 
•его  видоизменен!  и,  онъ  не  допускаетъ  кристаллизащй,  не  под- 
дающихся диссощащи,  составляющихъ  сущность  апрхорныхъ 
суждешй.  Тогда  какъ  Канту  интеллектуальный  мхръ  предста- 
вляется застывшимъ,  окамен-Ьлымъ,  современная  наука  изсл'Ьлуетъ 
м1ръ  чувствъ,  идей  и  нравовъ  въ  ихъ  непрерывномъ  движенш. 
Въ  каждой  групп*  явлешй,  конечно,  образуются  порой  какъ  бы 
временныя  кристаллизащй,  но  это  только  кажущееся  явлен1е; 
въ  конце-концовъ,  общее  движен1е  увлекаетъ  и  ихъ,  смываеть, 
разлагаетъ  и  подъ  давлен1емъ  какого-нибудь  новаго  закона  соз- 
даетъ  изъ  нихъ  новыя  комбинац1и,  которымъ  съ  теченхемъ  вре- 
мени предстоитъ  та  же  участь  разложешя,  и  такъ  до  безконеч- 
ности.  Уже  сама  по  себ*  длинная  эволющя,  разновидныя  ком- 
^инащи,  сложная  игра  нашихъ  чувствъ,  породившихъ  идеи  вре- 
мени и  пространства,  лишаготъ  эти  формы  нашего  разума  ихъ 
всеобщности  и  необходимости,  приписываемыхъ  имъ  Кантомъ. 
Всеобщность,  необходимость,  апр1орныя  сужденхя  не  существуютъ 
для  науки;  она  признаетъ  только  „мнимую  и  сравнительную** 
всеобщность  и  необходимость,  по  выражешю  Канта,  Она  думаетъ, 
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что  всяшй  законъ,  несмотря  на  всю  его  очевидность,  всегда  на- 
ходится въ  зависимости  отъ  какого,  нибудь  новаго  опыта. 

Наконецъ,  сами  науки,  которыми  по;1ЬЗовался  Кантъ  для 
обоснован1Я  апршрныхъ  сужденШ,  утратили  свой  универсальный 
и  неизм'Ьнный  характеръ.  Математики  ва^стк  съ  Риманомъ 
утверждаютъ,  „что  самое  различеше  между  пространствомъ  и 
величинами  о  трехъ  изм'Ьренхяхъ  вытекаетъ  изъ  опыта" .  Гельмгольцъ 
изсл-Ьдуеть  факты— ТЬа18асЬеп,  на  которыхъ  покоится  геометр1я. 
Пуанкарэ  находить,  что  математическ1я  положен1Я  основаны  не  ис- 
ключительно на  дедуктивномъ  метод'Ь,  но  зиждутся  до  известной 
степени  и  на  индуктивномъ,  и  что  „именно  это  и  оОусловливаетъ 
ихъ  плодотворность".  Онъ  не считаетъ также  математическхяаксюмы 
синтетическими  сужден1ями  а  рг1оп,  такъ  какъ  въ  такомъ  случа-Ь 
было  бы  непостижимо  существован1е  геометрш,  помимо  Эвкли- 
довой. Почти  всЬ  математики-философы  склонны  смотреть  на 
пространство,  не  какъ  на  примитивную  интуищю,  а  какъ  на 
сгёаНоп  сопсерШеИе,  равнодействующую  всЬхъ  законовъ  нашего 
чувствован1я,  какъ  на  отвлеченную  концепц1Ю  нашихъ  разновид- 
ныхъ  ощущенхй. 

То  же  самое  происходитъ  и  съ  наукой  о  природ'Ь.  Общге  прин- 
ципы физики  не  только  не  получаютъпризнашя  неизм'Ённыхъ  зако- 
новъ, предшествующихъ  опыту  и  стоящихъ  ^вн-Ь  его,  но,  напро- 
тивъ,  они  подвергаются  экспериментальной  пров'Ьрк'Ь,  и  даже 
такой  основной  законъ,  какъ  законъ  сохранен1я  энерпи.  под- 
лежитъ  сомн^шю.  Пуанкарэ  того  мн^нхн,  что  механика  при- 
надлежитъ  къ  экспериментальнымъ  наукамъ^  что  принципъ 
инерцш,  наприм^Ьръ,  не  данъ  намъ  а  рпоп,  что  вообще 
принципы  механики  основаны  на  опыт*,  несмотря  на  полную 
ув'Ьренность,  что  ни  одинъ  опытъ  не  опровергнетъ  ихъ.  „Опытъ  - 
единственный  источи икъ  истины,  только  онъ  способенъ  откры- 
вать намъ  новыя  истцны  и  о'^основыватьстарыя  какъ  въ  математик*, 
такъ  и  въ  механик-Ь  и  физик-Ь". 

Методъ  современной  науки  уничтожаетъ  всю  систему  нуме- 
новъ  и  вещей  въ  себ*.  Наука  занимается  исключительно  сущест- 
вующимъ  фактомъ:  возможное  или  желательное  находится  вн*  пре- 
д'Ьловъ  ея  изсл-Ьдованхя.  Составляетъ  ли  действительность,  въ  томъ 
виде,  въ  какомъ  она  воспринимается  нашими  внешними  чувствами, 
пределъ  нашего  познанзя,  или  же  за  ней  скрывается  сущность, 
проявлен1емъ  и  оболочкой  которой  она  служитъ?  Этимъ  вопро- 
сомъ  наука  не  задается,  также  какъ  и  философ1я,  разъ  она 
имеетъ  претензш  на  научность.  Она  считается  съ  одними  ощу- 
щен1ями,    перцепщями  и    субъективными   сужденгями.   Природа 
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есть  не  что  иное,  какъ  безпрерывная  возможность  ощушетй,  и 
такимъ  образомъ,  научная  мысль  приходитъ  къ  идеализму  Бер- 
клея,  а  совсЬмъ  не  къ  незаконному  д-Ьтищу  Кантовой 
философ1и,  известному  у  него  подъ  именемъ  трансценден- 
тальнаго  идеализма. 

Крушеше  М1ра  нуменовъ  влечетъ  за  собой  и  крушен1е  мо- 
рали, ядра  Кантовой  философии .  Действительно,  для  насъ 
совершенно  непостижимо  сосуществоваше  феноменальнаго,  детер- 
минированнаго  ^я",рядомъ  съ  нумеяальнымъ,  абсолютнымъ  нача- 
ломъ.  Моральный  же  законъ,  совершенно  свободный  отъ  какого 
либо  содержаюя,  обязывающШ  насъ  къ  повпновенхю  единственно 
изъ  уважен1Я  къ  нему,  ссылающШся  на  свою  форму  для  обосно- 
вашя  нашего  порабощен1я,  —  является  само  й  пустой  и  опасной 
химерой.  Строгое  разграничен1е  чувствования  и  практическаго 
разума,  искоренеше  въ  человеке  всякаго  чувства,  страсти,  жизни, 
всего,  что  вибрируетъ  и  трепещетъ  въ  человеческой  душе,  и  было 
причиной  замены  прекраснаго  человеческаг  о  образа,  реалпзиро- 
ваннаго  великими  людьми  Грещи,  другимъ  этическимъ  идеаломъ — 
филистеромъ,  человекомъ  умереннымъ,  порядочнымъ,  богобоязнен- 
нымъ,  застывшимъ  въ  своихъ  нравахъ  и  сощальныхъ  предраз- 
судкахъ.  ценность  человека,  согласно  современной  мысли,  заклю- 
чается не  въ  его  воле,  чистой,  скрытой,  отвлеченной,  не  считаю- 
щейся съ  оказываемымъ  ею  воздействхемъ  на  окружающую 
среду,  но  въ  самомъ  человеке,  въ  разуме,  энергш,  въ  его  по- 
ступкахъ,  клонящихся  на  пользу  себе  и  окружающимъ  его  лю- 
дямъ.  Современная  наука  не  считаетъ  этику  теоретической  нау- 
кой въ  строгомъ  смысле  слова,  а  только  отделомъ  истор1и 
нравовъ,  и,  съ  другой  стороны,  видитъ  въ  ней  сощальное  искусство. 

Вместе  съ  этикой  рушится  и  политическое  учен1е  Канта. 
Учен1е  о  человеке-атоме,  созданн(ШЪ  вполне  свободнымъ  приро- 
дой и  заключившемъпосредствомъобщественнаго  договора  союзъ 
съ  подобно  ему  свободными  и  равными  людьми,— очень  похоже 
на  легенду,  негь,  собственно  говоря,  индивида.  Сощальной 
клеткой  общества  служитъ  семья.  Не  государственный  перево- 
ротъ,  а  медленная  и  необходимая  эволющя  превращаетъ  свобод- 
ныя  и  неопределенныя  отношенхя  въ  более  тесныя  и  ясный 
связи  между  живущими  совместно  людьми. 

Какъ  мы  видимъ,  и  методъ,  и  выводы  Канта  оставлены.. 
Кантъ  сделался  достоян1емъ  исторш  философ1и.  Нужно  разсма-^ 
тривать  его,  какъ  умершее  прошлое  и  не  искать  въ  этой  могил^^ 
зачатковъ  жизни. 
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Присмотримся,  однако,  ближе  къ  нему.  Какъ  мы  вид^Ьли, 
центръ  его  системы  составляетъ  попытка  примирить  науку  съ 
релипей  и  провозгласить  самопроизвольную  и  творческую  дЬя- 
тельность  разума.  Интересно  выяснить,  насколько  современной 
наук'Ь  уда,т1ось  пошатнуть  эти  положенхя? 

Во-первыхъ,  намъ  кажется,  что  разр'Ьшенхе  трагической 
проблемы  объ  отношвн1яхъ  науки  къ  в'Ьр'Ь,  данное  Кантомъ,  не 
утратило  еще  своего  значен1я.  Правда,  наука  о  природ*  не 
задается  вопросомъ  о  первоначальной  причин*  и  конечныхъц*- 
ляхъ  вещей,  но  эти  вопросы  интересовали  и  продолжаютъ  инте- 
ресовать человека.  Можно,  конечно,  игнорировать  ихъ,  отрицать 
ихъ  существован1е,  ограничиваться  исключительно  изучетемъ 
существующаго,  не  задаваясь  вопросомъ  о  генезис*  вещей,  смысл* 
жизни  и  смерти;  позитивизмъ  или  агностицизмъ  и  занялъ  съ 
полнымъ  правомъ  такое  положеше  по  отношенхю  къ  религш.  Съ 
другой  стороны,  можно  также  утверясдать,  что  у  насъ  н*тъ  ни- 
какихъ  данныхъ,  доказывающихъ  невозможность  существован1я 
другого  м1ра,  конечной  опоры  д*йствйтельности,  верховной  реа- 
лизащи  м1ра  явленШ,  м1ра,  находящагося  вн*  закона  причин- 
ности, гд*  самое  противор*чивое  съ  нашей  точки  зр*н1я1нахо- 
дитъ  примиренхе,  гд*,  по  словамъ  Ренана,  все  возможно,  даже 
Богъ.  Еще  и  теперь  мы  вм*ст*  съ  Кантомъ  относимъ  этотъ  м1ръ, 
доступный  каждому,  къ  области  в*ры  и  религш.  Мы,  конечно, 
не  считаемъ  его  уже  проявлен1емъ  практическаго  разума, 
допускаемъ  даже,  что  онъ  плодъ  нашего  воображен1я,  но  онъ 
служитъ,  т*мъ  не  мен*е,  ут*шен1емъ  для  многихъ  людей  чувства. 
Тамъ,  гд*  кончается  область  разума,  начинается  область  чувства; 
чувство  ведетъ  насъ  новыми,  непроторенными  путями,  часто  за- 
блуждается, но  зато  часто  также  поднимаетъ  насъ  выше  и  ведетъ 
насъ  дальше,  ч*мъ  разумъ.  Чувство  проникшись  сознашемъ 
гармоши  вселенной,  является  творцомъ  прекраснаго,  осуществле- 
Н1емъ  котораго  есть  искусство;  создавая  релипозные  идеалы» 
оно  даетъ  намъ  мечту  гармоническаго  мхра,  сверхъ  -  м1ра,  гд* 
царствуетъ  справедливость — взам*нъ  д*йствительности,  полной 
противор*ч1й  и  неправды.  Можно  обойтись  безъ  этой  мечты, 
повторимъ  мы  еще  разъ;  но,  допустивъ,  какъ  фактъ,  существо- 
вате  релипознаго  чувства,  мы  принуждены  согласиться,  что  при- 
сущая ему  область — именно  та,  которую  отвелъ  ему  Кантъ. 

Во-вторыхъ,  современная  наука  не  только  признала  Кантово 
положеше  о  самопроизвольной  и  творческой  д*ятельности  ра- 
зума, но  еще  значительно  расширила  его.  Кантъ  признаетъ  за  ней 
въ  области  познан1я  только    интеллектуальную    Функцш;   совре- 
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менная  же  наука  распространяетъ  ее  на  всЬ  проявленхя  челов'Ь- 
ческаго  духа,  кончая  самыми  скромными.  Эта  наука  подобно  ЕСанту , 
и  даже  въ  большей  степени,  ч^мъ  онъ,  считаетъ  разумъ  верхов- 
нымъ  творцомъ  вселенной.  Его  творческая  деятельность,  Д'Ьйстви- 
тельяо,  создаетъ  природу  по  своему  подобхю:  разрисовываетъ 
однообразное  и  с*рое  пространство  ослепительными  арабесками, 
заполняетъ  в-Ьчно-безмолвный  эфиръ  звучными  гармон1ями,  орга- 
низуетъ  разновидность  смутныхъ  и  безсвязныхъ  явленШ,  пора- 
жаюш,ихъ  наши  ослепленныя  чувства,  приводить  ихъ  къ  един- 
ству, подчиняетъ  случайное  —  необходимому,  явлеше  —  закону. 
Мы  только  что  привели  отрывки  изъ  обвинительнаго  акта  науки 
противъ  кантизма;  мы  можемъ  теперь  противоставить  ему  не 
мен^Ье  убедительную  заш,итительную  рЪчь  гЬхъ  же  самыхъ  уче- 
ныхъ. 

Именно  Пуанкарэ  доказываетъ  въ  своемъ  капиталь- 
номъ  труде  о  Наукрь  и  Гипотеза,  что  все  научный  гипо- 
тезы, только  кажущ1яся  гипотезы,  что  на  самомъ  деле  оне  сво- 
дятся къ  замаскированнымъ  определен1ямъ  и  условностямъ.  „Эти 
условности,  говорить  онъ,  являются  продуктомъ  свободной  дея- 
тельности разума,  который  действуетъ  въ  этой  области  совер- 
шенно безпрепятственно.  Здесь  нашъ  разумъ  можетъ  утверждать 
потому  что  онъ  предписываетъ".  Если  эти  предписан1Я  не  обяза- 
тельны для  природы,  они  обязательны  для  нашей  науки,  которая 
безъ  нихъ  не  могла  бы  существовать.  „Принципъ  математиче- 
скаго  суждешя,  пишетъ  тотъ  же  ученый,  не  поддаюш,1йся  ана- 
лизу и  опыту,  есть  чистый  образецъ  синтетическаго  суждешя  а 
рг1ог1.  Если  синтетическое  сужденхе  представляется  намъ  съ  пол- 
ной очевидностью,  то  это  вследствие  того,  что  нашъ  разумъ  утвер- 
ждаетъ  его,  постигая  возможность  неограниченнаго  повторен1я 
одного  и  того  же  акта,  какъ  только  этотъ  актъ  произошелъ  хотя 
бы  одинъ  разъ.  Разумъ  обладаетъ  непосредственной  интуищей 
этой  способности,  а  опытъ  даетъ  ей  случай  приложешя  ея,  кото- 
рое и  приводить  ее  къ  самосознашю.  Математическая  индукщя, 
вытекая  изъ  свойства  нашего  разума,  уже  этимь  самымь  полу- 
чаетъ  санкщю  на  бытхе".  Велик1й  физикъ  Герцъ,  призна- 
вая вещи  только  образами  нашего  разума,  говорить,  что  эти 
образы  должны  отражать  на  себе  все  услов1я  ихъ  воспроизведем 
шя,  т.  е.  соответствовать  законамь  нашего  разума.  Онъ  считаетъ 
„принципы  механики  суждешями  а  ргюп  въ  Кантовомь  смысле" 
Они  вытекають  изъ  внутренней  интуищи  и  изъ  формы  логики 
того,  кто  ихъ  формул [фуеть.  Пространство  и  время,  о  которыхъ 
яъ    говорить,  суть   результаты    „внутренней    интупши".   Махь 
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счйтаетъ  разумъ  творцомъ  всЬхъ  концепщй.  Сталло  приз- 
наетъ  опытъ  невозможнымъ,  если  онъ  не  основанъ  на  детер- 
минированныхъ,  универсальныхъ,  неизм'Ьнныхъ  законахъ,  какъ, 
наприм'Ьръ,  законы  причинности,  постоянства  и  непрерывности, 
законы,  не  вытекаюпце  изъ  опыта ').  Вс*  эти  ученые  прпбавляютъ, 
конечно,  что  разумъ  не  долженъ  ограничиваться  собственными  за- 
конами, но  долженъ  применять  ихъ  къ  опыту  и  посред- 
ствомъ  опыта  проверять  ихъ.  „Декреты,  говорить  Пуанкарэ, 
предписываемые  нашей  наук*,  не  произвольны.  Выборъ  пред- 
мета изсл'Ьдованхя  предоставляется  намъ,  но  опытъ  долженъ 
руководить  имъ.  Мы  сами  создали  математическую  величину,  но 
создали  ее  не  на  удачу,  а  какъ  бы  по  известной  м^рк*  и  только 
поэтому  возможно  подвести  подъ  нее  факты,  не  искажая  ихъ 
сущности.  Сталъ  ли  бы  теперь  Кантъ  оспаривать  эти  ограничешя?  Я 
этого  не  думаю,  и  во  всякомъ  случа*  онъ  констатировалъ  бы,  что 
существенная  часть  его  философ1и  познашя,  а  именно — выведешс 
формы  познан1я  изъ  нашего  разума,  не  утратила  своего  значетя. 

Но  остается  антином1Я  между  генетическимъ  методомъ  и  ме- 
тодомъ  Канта.  Действительно  ли  она  неразрешима.  Я  этого  не 
не  думаю.  Въ  чемь  заключается  методъ  Канта?  Изъ  существовав 
шя  науки,  въ  особенности  н^которыхъ  наукъ,  онъ  д^лаеть  вы- 
водъ  къ  существованш  определенной  формы  организац1и  нашего 
разума.  Положенхя  математики  и  физики  заставляютъ  его  при- 
писать нашей  познавательной  способности  элементы  всеобщно- 
сти и  необходимости.  На  какую  бы  область  ни  распространялась 
деятельность  нашего  разума,  следуетъ  прежде  всего  уста- 
новить психологическ1я  услов1я,  обусловливающ1Я  эту  дея- 
тельность н  ея  результаты.  Не  делаетъ  ли  этого  еще  и 
теперь  современная  наука,  приступая  къ  собственной  проверке? 
Герцъ,  Клиффордъ,  г-нъ  Пуанкарэ,  не  следуютъ  ли  они  по 
стопамъ  Канта  и  не  достигли  ли  въ  сущности  аналогичныхъ 
результатовъ?  Творческая  деятельность  разума  выводится  изъ 
возможности  математики  и  физики,  говорить  они,  причемъ  пред- 
меты должны  разсматриваться,  какъ  образы  или  символы,  между 
которыми  разумъ  делаетъ  по  своему  усмотренш  выборъ,  допу- 
ская возможность  существован1я  многочисленныхъ  символовъ  для 
одного    и   того    же  предмета.  Я  когда-то  настаивалъ,  въ  одномъ 
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изъ  своихъ  сочиненШ  о  КангЬ,  на  категорическомъ  характер* 
его  метода.  Мы  только  что  привели  мн^Ьше  Пуанкарэ  о  „де- 
кретахъ"  разума. 

Въ  сущности  между  критическимъ  методомъ  и  генетиче- 
скииъ  нЬтБ  никакого  противор'Ьчхя;  они  только  задаются  раз- 
ными задачами.  Генетическхй  методъ  изсл']^дуетъ  эволющю  науки, 
индивида,  учреясден1я;  критическ1й  же  методъ  —  формальныя 
услов1Я,  необходимыя  формы  нашего  разума,  при  которыхъ  эта 
наука,  этотъ  индивидъ  и  это  учрежден1е  могутъ  быть  пости- 
гнуты. Замените  въ  Кантовой  терминологш  неоспоримую  уни- 
версальность и  необходимость,  совершенно  отрицаемый  наукой, 
условной  и  сравнительной  универсальностью  и  необходимостью, 
и  вы  должны  будете  признать  отсутств1е  резкой  границы  между 
Кантовымъ  методомъ  и  методомъ  современной  науки.  Совре- 
менные физики  СХОДЯТСЯ  на  томъ,  что  самыя  обгшя  положешя 
физики,  хотя  и  завися  идя  отъ  .опыта  и  риску  ющ1я  всегда  быть 
опровергнутыми  позднейшими  опытами,  могутъ  быть  практиче- 
ски разсматриваемы,  какъ  положешя  а  рг1ог1,  т.  е.  универсаль- 
иыя  и  необходимыя.  И  они  были  бы  также  принуждены  согла- 
ситься, что  ихъ  конечная  задача  сходится  съ  ц^Ьлью,  приписываемой 
Кантомъ  разуму:  свести  вселенную  къ  единству,  установить 
центръ,  куда  бы  сходились  всЬ  безчисленные  законы;  они  при- 
знали бы,  что  ихъ  главная  гипотеза  тожествеяа  съ  Кантовой, 
а  именно,  допускаетъ  возможность  прим^нетя  логики  къ  природ'Ь. 

Мы  должны  еще.  коснуться  Кантовой  этики.  Исчезла  ли 
она  дМствительно  безсл*дно?  Конечно,  мы  не  признаемъ  больше 
въ  теорш  ни  суроваго  формализма,  ни  повиновен1Я  закону  изъ 
одного  уважешя  къ  нему,  ни  категорическаго  императива  неиз- 
в-Ьстнаго  происхожден1я,  а  считаемъ  этику  ветвью  соц10лог1и. 
Но  поел*  ассимилящи  этики  съ  соц1олог1ей  не  полезно  ли  будетъ, 
какъ  это  д*лаетъ  неокантзянская  соцдолопя,  изсл'Ьдовать  рядомъ 
съ  вопросомъ  объ  эволющи  сощальной  жизни  и  вопросъ  о  про- 
исхожденш  и  услов1ЯХъ,  при  которыхъ  эта  сощальная  жизнь 
можетъ  сделаться  особеннымъ  объектомъ  нашего  познан1я  и  при 
которыхъ  наша  мысль  можетъ  охватить  ее  въ  одномъ  согласномъ 
движеши.  Предположимъ,  какъ  неоспоримый  фактъ,  что  чувство 
долга — врожденное  чувство;  вЪдь  въ  такомъ  случа*  можно  счи- 
тать вполн'Ь  ц'Ьлесообразнымъ  желан1е  установить,  кром*  психо- 
логическаго  и  историческаго  генезиса  этого  чувства,  и  законность 
этого  императива,  и  почему  бы  не  обосновать  ее  на  рацшнальной 
необходимости  установить  порядокъ  въ  нашей  практической  жизни 
и  на  стремленш  свести  всЬ  наши  ц-Ьли  къ  единому  началу,  ко- 
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торое  является  верховной  ц'Ьлью,  Епйгхе!,  не  только  теоретичес- 
каго  разума,  но  и  практическаго.  И  не  въ  силу  ли  того  же  необхо- 
димаго  закона  нашего  разума  д'Ьлаемъ  мы  попытку  свести  къ 
единой  и  конечной  ц'&ли  всЬ  проявленхя  сощальной  жизни?  Не 
^ерутъ  ли  всЬ  сощологическхе  теоретики-сощалисты,  анархисты, 
либералы,  за  исходную  точку  идею,въ  Кантовомъ  смысле,  т.  е.  иде- 
алъ,  который  рождается  не  изъ  сощальной  действительности,  но 
представляется  намъ  Ц'Ьлью  этой  дМствительности.  И  не  означаетъ 
ли  это  на  Кантовомъ  язык'Ь  первенство  практическаго  разума? 

« 
«      # 

Я  только  ставлю  эти  вопросы.  Я  не  им^ю  возможности  раз- 
р'Ьпхить  ихъ.  Но  уже  тотъ  фактъ,  что  философхя  ставить  ихъ 
еще  сегодня,  доказываетъ,  насколько  жизненна  мысль  Канта, 
спустя  даже  ц^лое  стол*т1е  поел*  его  смерти.  Въ  одномъ  изъ 
своихъ  размышлен1й  Кантъ  довольно  остроумно  называетъ 
вс*хъ  ученыхъ  —  филологовъ,  теологовъ,  юристовъ,  медиковъ, 
геометровъ — циклопами.  У  нихъ  только  одинъ  глазъ,  благодаря 
чему  они  смотрятъ  на  все  съ  одной  только  точки  зр^шя.  Задача 
философ1и  заключается  въ  томъ,  чтобы  зам'Ьнить  ученому  недоста- 
юпцй,  второй  глазъ  и  дать  ему,  такимъ  образомъ  возможность  смот- 
реть на  вещи  не  только  съ  своей  точки  зр^нхя,  но  и  съ  точки 
зренгя  другихъ  людей. 

„Этотъ  второй  глазъ,  говорить  Кангь,  есть  познан1еразумомъ 
самого  себя".  Въ  этомъ  образ*  заключается  вся  сущность  фило- 
софш  Канта.  Можно  и  сейчасъ  утверждать,  ц^лое  столЬпе  спу- 
стя поел*  его  кончины,  что  вопреки  громаднымъ  усп-Ьхамь  физи- 
ческихъ  наукъ,  естественныхъ,  историческихъ  и  моральныхъ, 
вопреки  позитивизму,  экспериментальной  психологш  и  сощологш, 
каждый  ученый,  каждый  моралисгь,  историкъ-сощологъ  выиг- 
раетъ  отъ  примененхн  критической  философхи,  которая  можетъ 
служить  ему  этимъ  вторымъ  глазомъ,  исправляющимъ  зр^нхе 
перваго,  контролирующимъ  сд^ланвыя  имъ  открыт1я  и  изм^ряю- 
щимъ  ихъ  значен1е. 


Ошъ  Коша  къ  ^1(шр|усу. 

9л.    Лесевича. 

1. 

О  философш  Авенар1уса  начинаютъ  говорить  все  чаще  вг 
чаще,  и  она  мало-по-малу  перестаетъ  представляться  тою  голово- 
ломною загадкою,  ссылка  на  которую  еще  такъ  недавно  казалась 
достаточною  для  отвода  вниманш  образованнаго  общества  отъ 
этого  новаго  направлешя  философской  мысли.  Теперь,  невидимому,, 
начинаетъ  выясняться,  что  умственная  л'Ьнь  и  рутина  оказались 
безсильными  передъ  движен1емъ,  обусловленнымъ  общимъ  скла- 
домъ  и  развит1емъ  научной  мысли,  и  что  прошла  пора  игнори- 
ровать его,  замалчивать  или  извращать,  а  настои  тъ  потребность 
его  изучать.  Служить  откликомъ  на  этотъ  обозначившШся  па- 
отношенш  къ  философш  Авенариуса  поворотъ — и  предназначается 
настоящая  статья. 

Движете,  выразите лемъ  котораго  является  Авенархусъсъ  его- 
„Критикою  чистаго  опыта'^  и  обосновывающШся  на  немъ  змпирхо- 
критицизмъ,  есть  движете  научной  мысли,  корнями  своими  ухо- 
дящее въ  исторш  положительнаго  знан1я,  получающее  значете  вы- 
работки „чистаго  опыта"  и  устранен1я  теологическихъ  и  метафизи- 
ческихъ  примысловъ.  Задерживаемое  косностью  мысли  и  постоянно 
подавляемое  пережитками  традиц1и,  движете  это  долгое  время 
было  оттЬсняемо  съ  подобающаго  ему  передового  положетя.И! 
только  въ  сравнительно  нов'Ьйшее  время  получило  значете  руко- 
воднтельнаго.  Не  скоро  разсЬялась  средневековая  тьма,  не  скоро- 
свершило  свой  кругъ  возрождете  древней  культуры,  и  лишь 
въ  конц*  ХУП-го  в'Ька  падаетъ  окончательно  гнетъ  всякаго  авто- 
ритета, и  новая  истина  не  пров-Ьряется  по  старымъ  греческимъ, 
латинскимъ  или  еврейскимъ  книгамъ.  Опытъ  достигаетъ  всей 
полноты  своего  самостоятельнаго  значетя,  и  умственное  движен1е 
вступаетъ  въ  новое  русло. 

Движете  это,  по  столь  часто  приводимому  сравненш,  вы- 
сказанному еще  Гете,   называли  обширной   фугой:   голоса  наро-> 
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довъ  выступ8ит1и  въ  немъ  послгЬдовательно  одинъ  за другимъ.  Первый 
голосъ  принадлежитъ  Англ1и:  она,  создавъ  исходную  точку  обно- 
влен1я,  стала  во  глав*  движенхя,  которое  мало-по-малу  пересоздало 
не  одинъ  только  ея  жизненный  строй,  но  и  строй  вс^Ьхъ  осталъныхъ 
европейскихъ  странъ,  куда  всл4дъ  зат'Ьмъ  стало  проникать  вл1я- 
н1е  англгйскаго  преобразовательнаго  движен1Я. 

Еще  до  Юма  характеръ  движенхя  столь  ясно  определился, 
что,  когда  Вольтеръ  посЬтилъ  Англ1Ю,  онъ  могъ  уже  ясно  кон- 
статировать дхаметральную  противоположность  новаго  строя  жизни 
и  П0НЯТ1Й  сравнительно  со  старымъ  режимомъ  его  отечества. 
Вольтеръ — по  словамъ  одного  изъ  егобюграфовъ,  Джона  Морлэ, — 
прибылъ  въ  Англш  поэтомъ  и  покинулъ  ее  мудрецомъ:  онъ  вку~ 
силъ  отъ  древа  научнаго  познашя  и  усвоилъ  основную  истину 
объ  общественномъ  назначен1и  всякаго  знан1я  и  всякаго  искус- 
ства. Поучая  своихъ  земляковъ,  онъ  писалъ  оттуда,  между  про- 
чимъ,  что  считать  Самюэля  Кларка,  какъ  метафизика,  выше  Нью- 
тона— значитъ  столько  же,  что  и  счесть  его  превосходяпдимъ  Нью- 
тона въ  игр*  въ  мячъ.  „Мн4  доводилось  —  говорить  онъ — проты- 
кать некоторые  изъ  метафизическихъ  мячей,  и  я  могъ  убедиться, 
что  изъ  нихъ  выходить  одинъ  только  воздухъ**.  Живя  въ  АНГЛ1И, 
Вольтеръ  прозрЪлъ,  и  ему  стало  очевидно,  что  метафизики  ли- 
шены той  осмотрительности,  того  посоха  сл'Ьпцовъ,  съ  которымъ 
скромный  Локкъ  разыскивалъ  и  находилъ  себ*  дорогу.  Позже, 
въ  Англ1И  же,  величайШ1Й  изъ  мыслителей  всего  свЪта,  Давидъ 
Юмъ,  нанесъ  теологической  и  метафизической  традицш  тотъ 
смертельный  ударъ,  отъ  котораго  он'Ь  уже  никогда  не  могли 
оправиться.  Зато  представители  этихъ  традищй  и  мстили  Юму, 
стараясь  лишить  его  философ1Ю  всякаго  положительнаго  значе- 
Н1я  и  зачисляя  Юма  въ  ряды  скептиковъ.  Было  время,  когда  этому 
маневру  придавали  значеше;  теперь  онъ  представляется  комич- 
нымъ:  Юмъ,  действительно,  относился  отрицательно  къ  тради- 
щоннымъ  бреднямъ  и  всякому  пустомыслш  и  весь  свой  скепги- 
цизмъ  направлялъ  лишь  въ  сторону  примысловъ,  и  къ  нему 
именно,  а  не  къ  Кояту,  следовало  бы  отнести  знаменитое  изре- 
чен1е  Гете:  разрушенное  имъ  никакая  сила  въ  м1р'Ь  не  возстано- 
витъ,  какъ  в-Ьрио  зам'Ьтилъ  Джузеппе  Тарантино"  {Сгизерре  Тагап- 
/то.  8а§^ю  зи!  сп1:1с18гао  е  8и1Г  а88ос1а2101118гао  (11  ОаУ1(1  Нигае. 
1887,  р.  74^.  Вм'Ьст'Ь  СЪ  т'Ьмъ,  надо  еще  им^ть  въ  виду,  что  основ- 
нымъ  принципомъ  Юма  сл'Ьдуетъ  считать  прпнципъ  позитивности 
мышлен1я,  что  соотносительно  означаетъ,  по  справедливому  мн*- 
н1ю  Алоиза  Риля,  разрушен1е  трансцендентности.  Такимъ  обра- 
зомъ  и  установляется,  что  Юмъ  выдвигалъ  свой  скептнцизмъ  не 
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ради  разрушения,  а  ради  созидашя,  чЪмъ  и  открылъ  философ1и 
путь  прогрессирующей  науки.  {А1.  КгеЫ.  Вег  рЬНоворМзсИе  Кг1- 
Назтиз.  1876.  I.  Уоггейе).  Поэтому-то  на  Юма  и  сл'Ьдуетъ  смот- 
реть, какъ  на  родоначальника  эмпирхокритической  философ1и, 
унасл'Ьдовавшей  духъ  Юма,  столь  же  эмиирическШ,  какъ  и  кри- 
тичесюй.  На  такое  значенхе  Юма  для  современной  мысли  я  им'Ьлъ 
уже  случай  указать  бол^Ье  десяти  л'Ьтъ  тому  назадъ  („Что  такое 
научная  философ1я?**  1891,  стр.  243—246),  а  теперь  я  нахожу  у 
Петцольдта  этотъ  взглядъ  въ  утверждеши,  что  „тотъ  шагъ,  кото- 
рый д4лаетъ  философ1я  чистаго  опыта,  можетъ  быть  сд^ланъ 
непосредственно  отъ  положен1Я,  занятого  Юмомъ"  {1о8ерН  Ре1гоШ1, 
ЕшШЬгап^  т  (11е  ПпЬзорЫв  йег  ге1пеп  ЕгГаЬгип^-  2^е11вг  Вапй. 
1904,  8    297). 

Стол-Ьтхе,  отд^Ьляющее  Юма  отъ  Конта,  отмечается  разно- 
образнМшими  философскими  течешями  и  массою  метафизиче- 
скаго  хлама.  Такъ  какъ  насъ  теперь  не  занимаютъ  вар1ированья 
гЬхъ  или  другихъ  традищонныхъ  мотивовъ,  то  мы,  оставляя  въ 
сторон*  все  то,  что  было  въ  течете  этого  в-Ька  унаследовано  или 
переработано,  обратимся  прямо  къ  плодамъ  оригинальнаго  творче- 
ства,— къ  тому  новому,  которое  возникло  и  развилось  въ  связи  съ 
мощнымъ  ходомъ  развитая  положительныхъ  наукъ.  Въ  сфер'Ь  твор- 
чества новыхъ  философскихъ  концепщй  передъ  нами  высятся  ко- 
лоссальные! фигуры  Фейербаха  и  Конта,  великихъ  провозв^стни- 
ковъ  новой  „научной"  философш.  Въ  сороковыхъ  годахъ  минув- 
шаго  стол-Ьтая  Фейербахъ  въ  своихъ  ^Предварительныхъ  тези- 
сахъ  къ  реформ'Ь  философхи",  „Основоположенгяхъ  философхи 
будущаго"  и  „Отрывкахъ",  выдвинулъ  ц-блый  рядъ  предвосхище- 
Н1й  гЬхъ  взглядовъ,  которые  получили  свое  полное  и  окончатель- 
ное обосноваше  лишь  въ  посл'Ьднее  время.  Отрывочные  тезисы 
Фейербаха  представлялись  невразумительными  для  неподгото- 
вленныхъ  умовъ  его  времени;  они  или  отвергались,  или  скользили 
по  поверхности  сознан1я  читателей,  не  удерживаясь  въ  немъ 
Только  полъ  -  в-Ька  позже  превосходная  б1ограф1я  Фейер- 
баха, написанная  гельсингфорскимъ  профессоромъ  В.  К.  Боли- 
нымъ,  выставила  въ  должномъ  св'ЬгЬ  значеше  Фейербаха  для  но- 
вой философш  и  указала  на  живое,  истинно-современное  зна- 
чеше его  тезисовъ. 

Поразительнымъ  представляется  намъ  теперь  указаше  на 
ничтожество  вар1ирован1й  старыхъ  философскихъ  мотивовъ,  и 
теперь  еще  оказывающихъ  на  умы  свое  влхяше.  „Попытки  ре- 
формировать философ1ю,  д'Ьлавшхяся  до  сихъ  поръ",  говорить 
по  этому  поводу  Фейербахъ,  „отличаются  отъ  древней  философи! 
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въ  видовомъ,  а  не  въ  родовомъ  отношенхи.  Необходимое  условхе 
истинно-новой,  т.  е.  самостоятельной,  отвечающей  потребностямъ 
человечества  и  его  будущему,  философхи,  заключается  въ  томъ, 
чтобы  она  существенно,  чтобы  она  1;о1о  ^впеге  различалась  отъ 
древней  философ1и".  Вотъ  великая  истина,  въ  свое  время  но 
оцененная,  а  теперь  бьющая  въ  глаза  своею  очевидностью!  Ка- 
кимъ  же  образомъ  должна  философ1я  выполнить  указанное  выпхс 
необходимое  условхе?—  „Она  должна  быть  всеобщей  эмпир1ей",  отв*- 
чаетъ  Фейербахъ:  „она  должна  быть  познанхемъ  того,  что  есть; 
она  должна  мыслить  вещи  и  существа,  познавать  ихъ  такими, 
какими  они  суть"...  Вотъ  въ  чемъ  видитъ  Фейербахъ  „высшЬй  за- 
конъ,  высшую  задачу  философш**.  То,  что  есть,  какъ  оно  есть 
т.  е;  истинное  высказывать  истинно,  кажется  поверхностнымъ 
то,  что  есть,  какъ  оно  есть,  т.  е.  истинное  высказывать  неистинно, 
извращать  его,-^представляется  глубокомысленнымъ.  Для  изб^жа- 
Н1Я  такого  извращешя,  „философш  предстоитъ  вступить  въ  союзъ 
съ  естествознан1емъ,  естествознанш — съ  философхей.  Этогь  союзъ, 
основанный  на  взаимной  потребности,  на  внутренней  необходи- 
мости, будетъ  прочнее,  счастливее  и  плодотворнее,  нежели  су- 
ществовавшая до  сихъ  поръ  тёзаШапсе  между  философхею  и  тра- 
дищонными  доктринами". 

Обратимся  теперь  къ  Конту. 

Участь  философхя  Конта  была  сперва  та  же,  что  и  участь 
философ1и  Фейербаха.  Когда  въ  половине  минувшаго  столет1я 
позитивная  философхя  „какъ  бы  вынырнула  изъ  глубины  и  яви- 
лась на  поверхности  современной  философы",  она  сейчасъ  же 
натолкнулась  на  тупую  оппозищю  старовёровъ,  и  лишь  только 
весьма  и  весьма  немнопе,  избранные  умы  —  Гумбольдтъ^  въ  ихъ 
числе  —  сумели  оценить  ее.  Прошли  годы,  возникла  потреб- 
ность изученхя  философш  Конта,  появилась  обширная  литература 
о  позитивизме,  установилось  позитивное  направлеше  философш,. 
и  настало  время,  когда  знакомство  съ  Контомъ  стало  считаться 
обязательнымъ,  и  всегда,  всякимъ  авторомъ  философскаго  трак- 
тата или  философской  статьи,  всякимъ  лекторомъ  или  референ- 
томъ  необходимо  предполагается  у  читателей  или  слушателей. 
Такое  отношенхе  къ  позитивизму  стало  зауряднымъ,  и  его  можно 
было  наблюдать  въ  последнее  время  не  только  тогда,  когда  по- 
зитивизму отводилась  выдающаяся  роль,  какъ  то  было  на  со- 
щологическомъ  конгрессе  въ  Париже,  въ  минувшемъ  году,  — 
но  также  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  господствующей  тонъ  имелъ 
реакщонный  характеръ,  какъ  то  имело  место  на  философской 
секщи  историческаго  конгресса,  собиравшагося  въ  прошедшемъ 
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же  году  въ  Рим'Ь,  когда  рядомъ  съ  ископаемымъ  гегельянцемъ 
и  его  прис1гЬшниками  блистали  столь  же  болтливые  фили* 
стеры. 

У  насъ  значеше  Конта  было  замечено  еще  Б'Ьлинскимъ,  и 
съ  ткхъ  поръ  внииаше  къ  позитивизму  въ  изв'Ьстной  части  на- 
шей литературы  удержалось.  Б1^линск1й,  хотя  и  познакомился  съ 
Контомъ  изъ  вторыхъ  рукъ  —  по  весьма  неудовлетворительной 
стать'Ь  извЪстнаго  въ  свое  время  размазывателя  философской  га- 
лиматьи, Сэссб,  въ  „Квупе  йе  йеих  Мопйев**, — угадалъ,  однако  же, 
въ  КонтЁ  человека  зам*чательнаго  и  поставилъ  ему  въ  заслугу 
его  протестъ  противъ  теологическаго  вмешательства  въ  науку. 
Общхй  выводъ  его  былъ  тотъ,  что  основатель  новой  философш 
долженъ  освободить  науку  отъ  признаковъ  трансцендентализма, 
отъ  всего  фантастическаго  и  мистическаго.  „Важно  то, — говорить 
по  этому  поводу  Н.  И.  Кар'Ьевъ,  у  котораго  я  заимствую  эту  исто- 
рическую справку, — что  Б^линсюй  схватилъ  супцность  основ- 
ныхъ  стремлешй  философш  Конта.  Освобожден1е  науки  отъ  вся- 
кой фантастики  и  мистики,  вотъ  въ  чемъ  состояла  главная  за- 
дача, которую  поставилъ  себ-Ь  Контъ,  и  это  не  могло  не  быть 
симпатично  Белинскому.  Въ  своемъ  принципе  действительности 
велиюй  критикъ  мыслилъ  то  же  самое,  что  имелось  въ  виду  осно- 
вателемъ  позитивной  философш,  когда  онъ  говорилъ  о  необхо- 
димости изучить  М1ръ  явлетй,  какъ  онъ  есть.  Идеи  Велинскаго 
были  отправнымъ  пунктомъ  всего  дальн^йшаго  развитгя  передо- 
вой мысли  въ  Россш,  и  лишь  эта  умственная  подготовка  сделала 
возмояшымъ  у  насъ  усвоен1е  обш,аго  духа  философш  Конта.  Ко- 
нечно, это  не  случайность,  что  наибольш1й  интересъ  и  наибольшее 
сочувств1е  къ  позитивизму  проявились  у  насъ  среди  т^хъ  людей, 
которые  видели  въ  Велинскомъ  своего  духовнаго  предка  и  поняли 
свою  жизненную  задачу,  какъ  продолженхе  начатаго  имъ  дела. 
Общая  почва  —  трезвое  и  правдивое  отношен1е  къ  действитель- 
ности, котораго  Контъ  требовалъ  отъ  науки,  БелинскШ — отъ  ли- 
тературы". (Огюстъ  Контъ,  какъ  основатель  сощологш.  Речь,  про- 
изнесенная въ  заседаши  Истор.  Общ;,  при  Петерб.  Унив.  18  февр. 
1898  г.  по  случаю  сотой  годовпщны  со  дня  рождетя  Конта.  См. 
сборникъ  „Памяти  Белинскаго",  1899  г.,  стр.  329  и  след.). 

Продолжеше  начатаго  Велинскимъ  дела,  на  которое  указы- 
ваетъ  Н.  И.  Кареевъ,  заключалось,  конечно,  также  и  въ  удер- 
жати  у  насъ  философскаго  уровня  на  достодолжной  высоте. 
Первою  заботою  въ  этомъ  смысле  являлось  внимательное  отно- 
шеше  къ  тому,  что  совершалось  въ  западно  -  европейской  фило- 
софш въ  духе  Конта.  Намъ.  ранее  чемъ  мы  успеемъ  выставить 
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своихъ  Платоновъ  и  Невтоновъ,  приходится,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
хоть  не  отставать.  Въ  общемъ  поток*  европейской  философш 
продолжеше  д^ла  Конта  заслонялось  напоромъ  реакщонной  волны, 
для  услажден1я  шумомъ  которой  у  насъ  было  гораздо  больше 
охотниковъ,  нежели  интересующихся  негромкою  работою  филосо- 
фовъ  позитивнаго  направлетя.  Мы,  подобно  крыловской  Хавронь1^, 
предпочли  перерыванхе  всЬхъ  европейскихъ  философскихъ  за- 
дворковъ  скромной  роли  искателей  пролегающихъ  черезъ  чащи 
тропинокъ,  а  потому  к  участь  нашей  философш  оказалась  самая 
убогая  и  жалкая.  Если  бы  представителей  ея  въ  томъ  только  и 
можно  было  уличить,  что  самаго  интереснаго  и  важнаго  на  За- 
пад* они  не  замечали,  то  въ  этомъ  еще  было  бы  лишь  полъ- 
б'Ьды;  б'Ьдаже  вътомъ,  что  свойственное  имъ  самомн'Ьте  всегда 
побуждало  ихъ  оказывать  противод'Ьйствхе  даже  и  тЬмъ  само- 
малЪйшимъ  проблескамъ  позитивизма,  которые  у  насъ  въ  кои 
в'Ьки  объявлялись.  Одинъ  вошялъ  о  томъ,  что  позитивизмъ  тер- 
роризуетъ  у  насъ  умы;  другой,  при  помощи  хитросплетешй 
старался  дискредитировать  позитивизмъ,  выдавая  его  за  одну 
изъ  формъ  метафизики;  трет1й,  поддерживая  осенявшую  его 
репутащю  философской  кликуши,  старался  уб-Ьдить  своихъ  не- 
хитрыхъ  читателей  въ  томъ,  что  познтивизмъ-де  считаетъ  то 
мышлеше  болЬе  правильнымъ,  которое  безсвязно.  Всего  не  пере- 
честь! Вопреки  смелости  всЬхъ  этихъ  провозв'Ьстниковъ  мрако- 
б'Ьс1я,  позитивизмъ  у  насъ  не  угашался,  и  фарватеръ,  намечен- 
ный Б'Ьлинскимъ,  хотя  и  поднесь  остается  струйкой,  все  же  со- 
храняетъ  достоинство  струйки  воды  живой,  берущей  начало  изъ 
того  великаго  источника  познатя,  котораго  нашимъ  пигмеямъ 
не  одолеть. 

Движенхе,  которое  у  насъ  идетъ  лишь  струйкой,  въ  Запад- 
ной Европ^Ь  бьетъ  ключемъ,  представляя  обширную  и  не  пере- 
стающую разростаться  литературу,  особенно  богатую  въ  Гермаши. 
Зд^сь  передъ  нами — критически  реализмъ  Карла  Геринга,  неопо- 
зитивизмъ  Эрнста  Лахса  и  самобытный  эмпиршкритицизмъ  Эрнста 
Маха,  выработавшаго  свои  принципы  ран^е  Авенархуса  и  оказав- 
шаго  на  него  значительное  вл1ян1е,  зат^Ьмъ,  Авенар1усъ  и  его 
школа, — ^всЬ  они  им'Ьютъ  общее  съ  Контомъ  въ  томъ,  что  всЬ 
исходятъ  отъ  положительной  науки  и  одинаково  отличаются 
антитеологическимъ  и  антиметафизическимъ  направлешемъ.  На- 
званные мыслители — такъ  же,  какъ  Гефдингъ  и  Риль  въ  Гермати, 
Ческа  и  Таронтино  въ  Итал1и,  Милль  и  Лесли  Стивенъ  въ 
Англ1и,  такъ  или  иначе  прелагали  свой  путь  въ  этомъ  же  на- 
правленш  и  при  всЬхъ  своихъ  различхяхъ,  объединяются  общимъ. 
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ярко  выраженнымъ  просв'Ьтительнымъ  характеромъ.  Отчетъ  о  ра- 
<5отахъ  многихъизъ  нихъ  я  далъ  бол-Ье  десяти  л-Ьгв  тому  на- 
задъ,  сопоставивъ  съ  некоторыми  изъ  ихъ  взглядовъ  образцы 
философской  отсталости  отечественнаго  любомудрхя  (Цитир.  соч.). 
Возвращаться  теперь  къ  этому  сюжету  н^тъ  надобности;  доста- 
точно будетъ  отм^Ьтить  только,  что,  въ  общемъ,  положеше  не 
изменилось, — ^разв*  только,  что  объемъ  извергаемахю  нашими  фи- 
лософами вздора  непом']^рно  возросъ. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  философш  чистаго  опыта  у 
насъ  или  игнорировали  и  замалчивали,  или  извращали  совс^мъ 
такъ,  какъ  это  практиковалось  въ  былое  время  по  отношешю  къ 
позитивизму. 

Так1е  прхемы  борьбы  какъ  нельзя  лучше  выказали  только 
■безсилхе  противниковъ  новой  философхи.  А  между  т4мъ  изме- 
няются временами  новая  жизнь  возникаетъ  изъ  развалинъ...  Фи- 
лософхю  чистаго  опыта  нельзя  поколебать  мелкими  атаками  фи- 
лософскихъ  хунхузовъ;  поколебать  ее  можно  только,  доказавъ, 
что  общая  ей  и  положительной  науке  основа — „чистый  опытъ** 
есть  фикд1я,  и  что  тотъ  или  другой  пережитокъ,  изъ  служапщхъ 
опорою  м1росозерцан1я  ея  противниковъ,  обладаетъ  большею 
сравнительно  съ  „чистымъ  опытомъ"  устойчивостью.  Такой  по- 
становки противники  новой  философш  вопросу  не  даютъ  и  ни- 
когда не  дадутъ,  и  дать  не  могутъ,  почему  и  все  набеги  ихъ 
лмеютъ  и  будутъ  иметь  все  одинъ  и  тотъ  же  роковой  исходъ. 


II. 

БлижайшШ  предшественникъ  Авенархуса,  Огюстъ  Контъ,въ 
►силу  того  значешя,  которое  принадлежитъ  ему  въ  ходе  умствен- 
наго  развит1я  въ  нашемъ  отечестве,  заслуживаетъ  нашего  осо- 
беннаго  внимашя.  Хотя  понятхе  «чистаго  опыта"  и  остается  у 
Конта  не  раскрытымъ,  но  оно  неизбежно  должно  быть  предпола- 
;гаемо, '  и  на  немъ  зиждется  та  связь  между  позитивизмомъ  и  эмпи- 
,р10критицизмомъ,  благодаря  которой  мы  можемъ  выделить  эти  на- 
.учно-философск1я  концепцш  въ  особую  группу,  противополагаю- 
щуюся призрачнымъ  теорхямъ  приверженцевъ  пережитковъ. 

Вскрывая  принцишальную   связь   между  позитивизмомъ   и 

~8мпир10критицизмомъ,  Я,  какъ  то  и  очевидно,  не  имею  никакой 

надобности  касаться  той  части   умственной   производительности 

]Конта,  которая  стоитъ  вне  эволюцш    научной    философш  и   въ 

.поставленномъ  мною  вопросе  не  играетъ    никакой  роли.   Дело 

11* 
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это  просто  и  ясно,  но  н^^которые  цаши  философствуюпце  попугаи 
це  уразумели,  что  мистициамъ  Конта  представляетъ  собою  мо- 
ментъ  его  ицдивидуальцаго  развитая,  а  потому  и  им'Ьетъ  инте- 
рвсъ  только  для  его  баографовъ.  Бхографамъ  Конта,  действительно» 
необходимо  вскрыть  тЬ  мотивы,  которые  привели  Конта  къизв'бст- 
ному  кризису,  но  въ  изложен1и  хода  развитгя  научно-философ- 
ской мысли  вопросъ  этотъ  не  им'Ьетъ  ровно  никакого  значешя: 
боленъ  былъ  Контъ,  а  позитивизмъ  тутъ  р'Ьпштельно  ни  при 
чемъ.  Надо  быть  очень  ужъ  недалекимъ,  чтобы  становиться 
втупикъ  передъ  такой  простой  истиной.  Для  Литтре,  ума  не  за- 
уряднаго,  она  была  очевидна  поль-в-Ька  тому  назадъ,  и  онъ 
чисто-индивидуальнаго  инцидента  въ  жизни  Конта  въ  обпцй  под- 
счетъ  позитивизма  не  ввелъ.  Теперь  вопросъ  этотъ  для  всЬхъ» 
кром'Ь  им'Ьющихъ  особливую  склонность  къ  путанному  мышленшэ^ 
считается  сданнымъ  въ  архивъ,  гд'Ь  и  почхетъ  въ  мир*. 

Остается  позитивизмъ,  какъ  одна  изъ  формъ  наз"!ной  фило- 
соф1и,  соединенная  общею  основою  съ  эмпирюкритицизмомъ.  Общ- 
ность эта  вполн'Ь  достойна  всего  нашего  вннман1я:  она  указы- 
ваетъ  на  заключительный  моментъ  давно  уже  назр'Ьвшей  для  фи- 
лософш  потребности  разъ  навсегда  разорвать  оъ  чуждымъ  опыту 
умозр'Ьтемъ  и  примкнуть  къ  положительному  знанхю.  Для  фило- 
софш  и  науки  настала  пора  т-Ьсяаго  союза,  какъ  то  возв'Ьщалъ 
еще  Фейербахъ,— настала  пора  живой  плодотворной  работы.  Однимъ 
изъ  первыхъ  инищаторовъ  этой  работы  и  былъ  именно  Контъ. 
Онъ  находилъ,  что  наука  его  времени  недостаточно  проникнута 
философхей  и  слишкомъ  увлекается  спещализащей,  афилософхя 
слишкомъ  безсодержательна  и  безпочвенна.  Эту  мысль  онъ  и  вы- 
разилъ  въ  изв'Ьстномъ  закон*  трехъ  состоян1й  челов'Ьческаго  ра- 
зума,— закон*,  им'Ьющемъ  для  позитивизма,  какъ  ц'Ьлаго,  основ- 
ное руководительное  значен1е. 

Для  ближайшаго  разсмотр*н1Я  соотношенхя,  существующаго 
между  позитивизмомъ  и  эмпир1окритищ1змомъ,  предстоитъ  теперь 
сд-Ьлать  оц'Ьнку  этого  закона. 

Прежде  всего  необходимо  для  этого  принять  во  вшшан1е  ле- 
жащШ  въ  основ*  его  постулатъ,  заключающ1йся  въ  различенш 
знан1Я  и  пониман1Я.  Знаше  есть  результатъ  изучешя  различенШ, 
долженствующихъ  служить  опорою  охвату  мыслью  пзучаемаго 
ц*лаго;  знаше,  какъ  видно  изъ  этого,  отв*чаетъ  гносеологиче- 
скому запросу;  не  отрываясь  отъ  психологической  почвы,  оно, 
однако  же,  считаетъ  себя  свободнымъ  отъ  руководительства  побу- 
жден1ями,  вытекающими  изъ  чисто-психологическихъ  состоянхй  и 
нер*дко  находится  съ  ними  въ  яркомъ  конфликт*.  Желан1е,  на- 
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дежда,  игра  фантаз1и  и  друг1е  психологическхе  моменты  безсильны 
направлять  туда  и  сюда  сознательный  гносеологическ1й  процеесъ, 
сами  склоняясь  подъ  его  верховодство  и  часто  выстрадывая  не- 
сокрушимую мощь  его  ВЛ1ЯН1Я.  Въ  свою  очередь,  и  по8наван1е 
подвигается  впередъ  тернистнмъ  путемъ;  каждая  пядь  берется 
тутъ  упорнымъ  трудомъ,  каждый  шагъ  требуетъ  самоотвержешя,— 
все,  вм'ЬстЬ  взятое,  представляетъ  одну  лишь  страду.  У  Ол.  Шрей- 
нера  все  это  прекрасно  представлено  въ  живомъ  олицетвореши 
легендарнаго  искателя  правды  (См.  Русск.  Мысль",  1901,  кн.  УШ). 
Контрастомъ  этого  скорбнаго  пути  является  чисто-психологическШ 
характеръ  пониман1я  (пассивная  сторона)  или  объяснешя  (активная 
сторона  того-же  психологическаго  момента).  Пон»  наше  не  растра- 
чивается на  кропотливую  работу  знан1я,  оно  спЬшитъ  достиг- 
нуть устранен1я  безпокоющей  загадочности  и  вкусить  отъ  безмя- 
тежности отраднаго  чувства  удовлетворенности.  Для  осуществле- 
шя  этого  зав'Ьтнаго  вождел'Ьшя  им^^ется  дивный  пр1емъ  сведетя 
того,  что  должно  подлежать  изучешю,  на  н^что,  изученхю  недо- 
ступное, заопытное,  сверхъ  опытное, — по  философской  термино- 
лог1н — трансцендентное.  С!ведвн1е  это  достигается,  конечно,  не 
томительнымъ  процессомъ  изучен1я,  алегкимъи  пр1ятнымъполе- 
томъ  фантазш,  которая  не  знаетъ  горечи  разочарованхя,  не  оста- 
навливается предъ  подавленностью  неизв'Ьстности,  а  беззав'Ьтно- 
см'Ьло  устремляется  въ  безнред^льность  опыту  недоступнаго  и 
въ  своемъ  паренш  обозр'Ьвавтъ  безграничные  горизонты,  не 
надрывая  сердца  вопросомъ  о  томъ,  не  иллюа1я  ли  все  это,  не 
одна  ли  это  только  кажимость?  Появляется,  положимъ,  огненная 
полоса  на  неб'Ь,  производимая  падаюпцимъметеоритомъ:— что  это? 
спрашиваетъ  первобытный  челов^къ; — это  колдунъ,  принявши 
видъ  огненнаго  змЬя,  —  вотъ  что  это  такое.  И  сказки  занесли 
въ  свои  протоколы  этотъ  отв'Ьтъ,  и  пошелъ  онъ  изъ  поколЬ- 
шя  въ  покол'Ьте  вплоть  до  нашихъ  дней.  Деревенская  баба  не 
знаетъ  иного  ответа  на  этотъ  вопросъ,  да  и  представительница 
культурной  черни,— „дама  прхятная  во  всЬхъ  отношешяхъ'*,  вЬ- 
рующая  въ  тяжелые  дни,  въ  симпатическгя  средства,  въ  число 
тринадцать  и  всЬхъ  знахарокъ  и  гадалокъ,  как1Я  только  есть, — 
она  тоже  не  далеко  ушла  отъ  неграмотной  бабы,  только  разв4 
мыслить  несколько  сбивчивее.  Таково  фольклорное  пониманхе,  пу- 
щенное въ  ходъ  пещеряымъ  челов'Ькомъ,  но  суш;ествуетъ  еще  и 
однородное  съ  нимъ  миеологическое,  теологическое  и  метафизи- 
ческое пониман1е,  сводящее  явлешя  на  Ра,  Пта,  Мардука,  Зевса 
и  т.  д.,— на  идеи,  волю,  непознаваемое...  Заопытный  характеръ 
всего  этого  этхологическаго  творчества  нисколько  не  смущаетъ  воз- 
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ложившихъ  на  него  свое  уповаше;  попробуйте  опровергать  ихъ, — 
„ну,  такъ  что  же*",  отв*тятъ  они,  «быть  можетъ  у  человека  сто 
чувствъ  и  со  смертью  по1^баютъ  только  пять,  а  остальныя  девя- 
носто пять  остаются  живы".  Въ  этихъ  с ловахъ  одного  изъ  героевъ 
прославленной  комедш  для  нихъ  все  сказано;  на  чемъ  держится 
эта  галиматья,— не  спрашивайте,  позвольте  только  витать  вн'Ь 
„тьмы  низкихъ  истинъ^  и  не  м'Ьшайте  облекать  мысли  неграмотной 
бабы  въ  формы  пошлыхъ  изр'ЬченШ! 

Знайе  и  понимаше, — процессъ  гносеологически  и  процессъ 
психологическШ,— вотъ  то  капитальное  различеше,  которое  будетъ 
служить  намъ  при  ор1ентировк'Ь  въ  томъ  сложномъ  ХОД'Ь  эволющи 
мысли,  охватить  которую  им4етъ  въ  виду  Контовъ  „законъ  трехъ 

С0СТ0ЯН1Й". 

Поскольку  законъ  этотъ  относится  къ  процессу  понимашя, 
онъ  охватываетъ  два  главные  типа:— понимаше  теологическое  и 
понимаше  метафизическое;  первое  заключается  въ  сведенш  пред- 
лежащихъ  наблюдателю  данностей  на  олицетворенныя  сущности, 
второе  отличается  отъ  перваго  только  гЬмъ,  что  олицетворете 
сущностей  зам'Ьняется  объективировашемъ  ихъ.  Второе,  какъ 
указывалъ  уже  самъ  Контъ,  представляется  лишь  простымъ  ви- 
доизм'Ьнешемъ  перваго;  оба  неизменно  трансцендентны.  Третхй 
фазисъ  С0СТ0ЯН1Я  челов1'Ьческаго  ума,— фазисъ  научный,  состоитъ 
въ  томъ,  какъ  установилъ  Контъ,  что  сведен1е  подлежащихъ  изу- 
чен1ю  данностей  на  заопытныя  и  сверхъопытныя  сущности  устра- 
няется и  взам^нъ  того  разыскивается  неизм'Ьнность  ихъ  после- 
довательности и  сходствъ  и,  такимъ  образомъ,  установляется  по- 
нятхе  ихъ  закономерности.  Изъ  этой  формулировки  можно  видЬть, 
что  для  Конта  процессъ  умственнаго  развипя  человека  пред- 
ставлялся переходомъ  отъ  пониман1я  къ  знашю,  что — соотноси- 
тельно— значило  то  же,  что  и  устранеше  трансцендентности,  какъ 
примысла.  Понимаше,  какъ  видно  изъ  этого,  представлялось 
превращающимся  въ  знанхе,  —  сливающимся  съ  нимъ.  Горюше, 
наприм'Ьръ,  перестало  сводиться  на  олицетворен1е,  носящее  имя 
Агни,  или  на  метафизическую  сущность,  „флогистонъ**,  а  оказы- 
валось просто-на-просто  соединешемъ  горящаго  тЬла  съ  кисло- 
родомъ,  т.  е.  процессомъ  окислен1я, — такимъ  актомъ,  оба  факторы 
котораго — окисляемое  гЬло  и  окисляюпдй  кислородъ — одинаково 
намъ  предлежать,  одинаково  могутъ  подвергнуться  иаучешю, 
одинаково  находятся  въ  области  возможнаго  опыта,  одинаково 
ни  въ  как1е  трансцендентные  реионы  насъ  не  заводятъ.  Сведеше 
горенхя  на  окислеше,  конечно,  сохраняетъ  свою  психологическую 
подоснову;  оно  также  имЬетъ,   хотя  и  формальное  только,   зна- 
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чен1в  пониман1я;  но  это  понимаше  есть  уже  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  и 
знаше,  оба  момента  сливаются  зд':1^сь  до  безразлич1я.  Но  если 
знаше  можно  считать  научнымъ  понимангемъ,  такъ  какъ  пси- 
хологическШ  актъ,  принимая  гносеологическШ  характеръ,  все  же 
остается,  и  выфилозофить  его  нельзя,  да  и  н^тъ  надобности, 
то, — помнить  надо, — пониманхе  остается  всегда  и  неизм-Ьнио  чуждо 
знанш,  возникновеше  котораго  можетъ  им'&ть  или  не  им'Ьть  м'Ьста,. 
и  которое,  во  всякомъ  случа-Ь,  представляется  еще  недостигнутымъ. 
Итакъ,  съ  переходомъ  пониманхя  въ  знаше,  трансцендентная 
область  сущностей  падаетъдо  призрачности, — получаетъ  значеше 
примысла  и  освобожденное  всл'Ьдъ  за  его  устраненхемъ  м4ста 
уступаетъ  опыту.  Свободный  отъ  примысловъ  опытъ  и  есть  не  со- 
держашдй  въ  себ*  никакого  фольклореаго,  мивологическаго,  тео- 
логическаго  или  же  метафизическаго  сора,  —  „чистый  опытъ  "- 
Самый  терминъ  этотъ  явится  черезъ  полстол'Ьтхя  поел*  форму- 
лировки закона  трехъ  состоян1й,  но  понят1е  его  оказывается  уже 
въ  этомъ  закон'Ь  установленнымъ  въ  значэнш  невысказанной 
его  предпосылки. 

Изъ  сказаннаго  видно,  до  какой  степени  близокъ  былъ  Контъ 
къ  основному  обобщешю,  вытекающему  изъ  истор111  развитая  на- 
учнаго  знашя.  Его  „законъ  трехъ  состояшй*,  при  теперешнемъ 
осв-Ьщеши  его  съ  точки  зр-Ьшя,  установленной  Авенархусомъ, 
представляется  стоящимъ  выше  всЬхъ  метафизическихъ  о  немъ 
разглагольствованШ  и  долженъ  быть  вм'Ьненъ  въ  одну  изъ  великихъ 
заслугъ  этого  мыслителя,  принявшаго  по  отношен  1ю  къ  привер- 
женцамъ  пережитковъ  роль  Эриншй  въ  сцен*  между  Ахиллесомъ 
и  Ксанеомъ,  въ  Х1Х-ой  п4сн4  Илхады. 

Нам^Ьченный  выше  посл'бдовательный  ходъ  мышлен1я,  сфор- 
мулированный въ  закон^^  трехъ  состоятй,  указываетъ  намъ  на 
ходъ  определенной  эволющи,  которую  намъ  и  предстоитъ  теперь 
раэсмотр'Ьть. 

Прежде  всего  отдадимъ  себ*  отчетъ  въ  томъ,  что  сл'Ьдуетъ 
разуметь  подъ  эволющей  умственной  деятельности. 

Эволющя  умственной  деятельности  отд^льнаго  индивида. 
или  группы  ихъ  есть  чередоваше  двухъ  состоятй  индивида  (или 
индивидовъ), — состоятя  устойчивости  и  С0СТ0ЯН1Я  колебан1Я.  Оба 
эти  С0СТ0ЯН1Я  известны  каждому  по  опыту:  состоян1е  колеба- 
шя— это  состояше  нерешительности,  сомнётя,  приглядывашя; 
оно  возникаетъ  или  какъ  следств1е  какого-либо  изменешя  въ 
организме  индивида,  или  въ  силу  воздействхя  на  него  окружа- 
ющей среды;  оно  преодояевается  устранеюемъ  нерешительности, 
лрепобеждешемъ  сомнешя,  завершенхемъ   ознакомлен1я  съ  неиз- 
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в']^стнымъ  фактомъ  и  т.  д.,  влекущими  къ  возстановлешю  нару- 
шеннаго  колебашемъ  равнов'Ьсгя  и  утверждешю  состоянгя  устой- 
чивости, характернзуемаго  надежностью,  ув'Ьренностью,  созна- 
шемъ  достигнутой  ц'Ьли  и  т.  д.  Указываемое  чередоваше  коле- 
бавоя  и  устойчивости  представляетъ  собою  рядъ  состоятй  инди- 
вида (или  индивидовъ),  параллельно  которому  идетъ  рядъ  вы- 
сказывашй,  соотв'Ьтствующихъ  этимъ  состоян1ямъ.  Высказыван1я 
эти  выражаютъ  понимате  въ  первомъ  фазисЬ  эволющи  мышлен1я 
и  знаше — во  второвгь.  Ряды  этихъ  высказывашй  мы  можемъ  мы- 
слить въ  гЬхъ  или  другихъ  границахъ  пространства  и  времени 
и  можемъ  также  расширить  эти  границы  до  мыслимо-наибольшаго 
ихъ  пред'Ьла: — представить  006*6  всЬ  изв'Ьстныя  намъ  высказы- 
ван1я,  какъ  предъявленяыя  одною  группою  индивидовъ, — чело- 
в'Ёчествомъ,  начиная  огь  эпохи  первобытнаго  фольклора  и  кончая 
современностью. 

-  Взглянемъ  теперь  на  характеръ  высказыван1й  въ  каждомъ 
изъ  двухъ  главныхъ  фазисовъ  широко  охваченной  эволющи 
мысли. 

Просл-Ьживая  см-Ьну  колебангй  и  устойчивыхъ  состояшй  пер- 
ваго  фазиса,  мы  можемъ  зам'бтить,  что  каждый  разъ,  когда  при- 
вхождеше  новой  данности  нарушаетъ  устоявшуюся  ранЬе  устой- 
чивость понимашя,  возстановлеше  нарушенной  устойчивости 
становится  возможнымъ  лишь  при  томъ  услов1и,  когда  новое 
объяснеше  можетъ  годиться  для  всей  совокупности  какъ  преж- 
нихъ,  такъ  и  новыхъ  данностей,  иначе  говоря,  возстановлеше 
устойчивости  можетъ  произойти  лишь  при  повышети  значен1Я 
мотивовъ  пониман1я,  соотносительно  —  объяснен1Я.  Пред'Ьломъ 
этого  повышен1я  можетъ— какъ  то  и  очевидно — быть  мыслимо  наи- 
высшее значеше  мотива  понимашя,  которымъ  эволющя  понима- 
Н1я  и  завершается.  Дальнейшее  происхождете  данностей,  нару- 
шающихъ  устойчивое  состоянхе,  знаменуетъ  уже  кризисъ  пони- 
машя вообще, —  кризисъ  понимашя,  какъ  такивого,  которое  и 
отходитъ  въ  прошедшее,  оставляя  память  о  себ*  въ  форм*  пере- 
житковъ. 

Рядъ  высказывашй,  соотв'Ьтствующихъ  фазису  пониманхя, 
начинается,  какъ  видно  изъ  этихъ  указашй,  въ  то  первобытными - 
шее  время,  которое  мы  знаемъ  лишь  по  сохранившемуся  фоль- 
клорному матер1алу  и — главнымъ  образомъ  —  сказкамъ,  пред- 
ставляющимъ  его  концентрацш,  и  оканчивается  какимъ  -  нибудь 
мормонизмомъ,  нео-буддизмомъ,  теософ'ш,  спиритизмомъ,  выро- 
дочнымъ  идеализмомъ  и  т.  п.  явлен1ями. 

Начнемъ  обзоръ  отдЬльныхъ  моментовъ  этого  рода  съ  фило- 
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софш  сказокъ,  которая,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  занимаетъ  въ 
немъ  первое  по  времени  и  далеко  не  посл-Ьдиео  по  достоинству 
м4сто. 

Всяк1й,  знакомый  съ  содержашемъ  сказокъ,  легко  можетъ 
убедиться,  что  авторы  сказокъ,  признавая  зависимость  чело- 
в'Ька  отъ  окруясающей  его  среды,  очерчиваютъ  въ  образахъ  тЬ 
безчисленныя  колебая1я,  которыя  обусловливаются  этою  зави- 
симостью. Угрозы  жизни  и  благополучш  сказочныхъ  героевъ 
окружаютъ  ихъ  со  всЬхъ  сторонъ.  Устранеше  этихъ  угрозъ,  пре- 
поб^ждеше  угнетающей  зависимости,  достижеше  владычества 
надъ  окружающей  средой,  словомъ,  зам^^на  всевозможныхъ  коле- 
бан1й  благополуч1емъ  устойчиваго  состоян1я,— вотъ  что  допол- 
няеть  собою  содержате  сказокъ,— даетъ  р'Ьшеше  ихъ  философ- 
ской проблемы. 

Присмотримся  теперь  ближе  къ  способамъ  рЪшен1я  въ 
сказка^^ъ  этой  проблемы. 

Всеобщая  изм^Ьнчивость  формы,  всеобщая  переходимость 
челов'Ька  въ  зв'Ьря,  въ  дерево,  въ  любой  предметъ  окружающей 
среды,  принимается  сказкою  какъ  данность, — какъ  характери- 
стика окружающей  среды.  Объясняется  или  понимается  это  явле- 
те  черезъ  сведевае  его  ко  всеобщему  оживотворешю.  Это  пони- 
маше  чрезвычайно  упрощаетъ  проблему:— борьба  и  победа  пред- 
ставляется борьбою  съ  себ*  подобными,  победой  надъ  дан- 
ностями изв^Ьстными;  средства  подсказываются  соотв'Ьтственными 
уподоблен1ями.  Остается  затЬмъ  узнать  эти  средства  и  ум'Ьть 
пользоваться  ими.  Тутъ  мы  и  встречаемся  съ  в'Ьдовствомъ  или 
маггей, — драгоц'Ьнн'Ьйпшмъ  достоятемъ  первобытнаго  человека;— 
онъ  хранить  его,  какъ  зеницу  ока,  онъ  оберегаетъ  его,  какъ  со- 
кровище, онъ  облекаетъ  его,  поэтому,  тайною.  Такимъ  образомъ 
возникаетъ  и  установляется  доступное  для  немногихъ — колдуновъ, 
кудесниковъ,  волшебниковъ,  волхвовъ,—  вЪдуновъ  вообще,— тайно- 
в-Ьд^Ьнхе,  волшебство,  мапя.  Все  первобытное  знаше  считалось, 
такимъ  образомъ,  мапею:  умЬнье  добывать  огонь,  л-Ьпить  посуду, 
вязать  узлы,  строить  мосты  (отсюда  —  ропйСех),  приготовлять 
лекарственное  снадобье...  Но  все  это  было  еще  низшею  школою; 
постигалъ  вершины  познатя  тотъ,  кто — какъ  говорится  въ  одной 
буддШской  авадан* — „могъ  потрясать  землею  и  ниспровергать 
горы**.  Объ  этой  мыслимо-наивысшей  стадш  и  пов^ствуютъ  сказки; 
ов*  сообщаютъ  намъ  св'Ьд'Ьнхя  о  ц'Ьломъ  ряд'Ь  волшебныхъ 
предметовъ:  шапк'Ь-невидимк'Ь,  сапогахъ-скороходахъ,  скатерти- 
самобранк'Ь,  ковр*-самолет^Ь  и  могущественн'Ьйшемъ  изъ  орудШ 
ведовства, — ^в-Ьщемъ  слов*,  знанхе  котораго  одаряетъ  всемогуще- 
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ствомъ.  Въ  посл4днемъ  итогЬ  вся  окружающая  среда  становится 
подчиненною  тайнов'ЬдЬнш,  и  характеризующая  эту  среду  изьгЬнчи- 
вость  и  превращаемость  сводятся  къ  изволетю  в-Ьдунонъ, — соотно- 
сительно— къ  изволетю  мыслимо-наивысшаго  изъ  нихъ-  Въ  лю- 
бой  изъ  сказокъ  мы  можемъ   подм^^тить  драматизированхе   этого 
мхропонимашя.  Такъ,  въ  египетской  сказк*  „о  двухъ  братьяхъ**^ 
сохранившейся  въ  рукописи,  относимой  Масперб  къ  ХУ-му  сто- 
л'Ьтш  до  нашей  эры,  идетъ  р-Ьчь  о  томъ,  какъ  одинъ  изъ  брать- 
евъ,  обладая  тайнов'Ьд'Ьнхемъ,  соперничая  съ  волшебнпцей-женой, 
совершаетъ  рядъ  превращен1й:    сперва  онъ  принимаетъ    форму 
быка  Аписа  и,  будучи  убить,  всл'Ьдъ  затЬмъ,  по  приказашю  жены 
своей,  возстановляется  въ  форм'б  двухъ  деревъ,  выросшихъ  изъ 
двухъ  капель  крови,  упавшихъ  во  время  убхешя  его    на  землю; 
дал^е    опять    онъ   воспринимаетъ    челов'Ьческой   образъ   посл'Ь 
того,  какъ  жена  его,  приказавшая  срубить  деревья,  проглатываетъ 
маленькую  древесную  стружку,  зачинаетъ  и  производитъ  на  св'Ьтъ 
опять-таки  его  же   самого,  ея  соперника  и  мужа,  который,  до-- 
стигнувъ  изв'Ьстныхъ  л'Ьтъ  и  ставь  фараономъ,  предаетъ  ее  казни, 
отмечая  тЬмъ  свое  превосходство,  какъ  тайнов-Ьда.  Зд*сь,  какъ 
видно,  соединительною  нитью  различныхъ  формъ  существован1я 
является   изволеше  мыслимо-наивысшаго   кудесника,    олицетво- 
ряющаго  своею  особою  основоначальное  воззр^нхе   первобытн'Ьй- 
шей  философш. 

Въ  этой  же  сказкЪ  можно  заметить  и  тотъ  выходъ  къ  даль- 
н-Ьйшей  эволюцш  пониманхя,  который  мысль  избереть,  когда  подъ- 
емъ  значешя  служащаго  пониман1ю  изволешя  достигнетъ  куль- 
минащи  и  вм-ЪсгЬ  съ  тЬмъ  своего  мыслимо-наивысшаго  предала. 
Выходъ  этотъ  заключается  въ  поняпи  о  сущности  вещей,  являю- 
щихся предпосылкой  описанныхъ  въ  сказк'Ь  метаморфозъ.  Формы 
быт1я  были  представлены  намъ  преходящими,  сущность  же  оста- 
лась пребывающею,  и  если  допустить,  что  она  могла  им'Ьть  свою 
эволюцш  и  помимо  изволен1я  тайнов'Ьда,  то  выходъ  къ  метафи- 
зик* откроется  передь  нами  во  всей  своей  очевидности.  Вся  пре- 
вращаемость сказочныхъ  формъ  неизбежно  его  предполагаетъ, 
но  въ  н'Ькоторыхъ  сказкахъ  онъ  обставленъ  такъ,  какъ  будто 
сказки  эти  были  сложены  завзятыми  метафизиками.  Такъ,  въ  од- 
ной изъ  сказокъ,  приводим ыхъ  въ  сборник*  Рудченка, — въ  сказк* 
объ  „Ох*", — повествуется  о  томъ,  какъ  гонимый  превращается  въ 
зерна  проса,  а  гонитель  въ  п*туха,  и  какъ  загЬмъ  п*тухъ  вы- 
клевываеть  эти  зерна  за  исключешемъ  одного,  изъ  котораго  го- 
нимый и  им*етъ  возможность  возстановиться,  точно  такъ  же,  какъ 
гонимый   брать   въ    египетской   сказк*  —  изъ   капли   крови  ■ 
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стружки.  Въ  этой  же  сказк*  колдунъ,  им-Ья  въ  виду  исправлен 
Н1е  своего  воспиталника,  сожпгаетъ  его  и  зат4мъ,  возстановляетъ 
изъ  оставшагося  посл^^  сожжен1Я  уголька.  Такова  метафизика 
сказокъ;  она  развилась  впосл'Ьдств1и  въ  причудливые  арабески 
и  научилась  симулировать  неиспов'Ьдимыя  глубины,  но  принци- 
шально  всегда  осталась  на  уровн'Ь  фнлософ1и  пониман1Я  и  никогда 
выше  умозр'&шй  вЪдовства  не  шла  и  пойти  не  могла. 

У  философш  сказокъ  есть  еще  одна  особенность,  на  которую 
намъ  слЬдуотъ  теперь  обратить  внимаше.  Особенность  эта  обу- 
словливается самою  ея  первобытностью  и,  постепенно  бл'Ьдн'Ья, 
исчезаетъ  въ  той  полосЬ  эволющи,  которая  вм'ЬсгЬ  съ  поднятхемъ^ 
знашя  тайнов'&д'Ьн1Я  подымаетъ  значенье  и  носителей  его:  в'Ьду- 
новъ,  маговъ,  шамановъ  и  какъ  бы  они  тамъ  ни  назывались.  Въ 
сказкахъ  мы  им1^емъ  первыя  стад1и  этого  подъема;  но  и  сказкв 
в-Ьдь  им'Ьютъ  свою  эволюцш:  он*  локализируются;  ихъ  аноним- 
ные герои  получаютъ  имена  и  пр1урочиваются  къ  известной 
исторической  эпох-Ь;  изъ  сказки  выростаетъ  легенда,  и  подъемъ 
значен1я  ея  героя  не  прекращается:  онъ  становится  Персеемъ^ 
Геркулесомъ,  Атисомъ,  Адонисомъ;  —  его  чествуютъ,  онъ  дела- 
ется предметомъ  культа.  И  когда,  все  выше  и  выше  восходя 
по  л^стниц-Ь  пониман1я,  легендой  героя  начинаютъ  объяснять 
естественныя  явлен1я  —  видимое  движете  солнца,  прорастан1е 
брошеннаго  въ  землю  зерна  и  т.  п., — ^тогда  легенда  становится 
миеическимъ  сказашемъ,  а  ея  герой  —  миеическою  личностью. 
Мардукъ,  Озирисъ,  Митра,  Зевсъ  — все  это  прежше  сказочные 
в'Ьдуны,  достигшхе  мыслимо-наивысшаго  значешя  въ  данной  си- 
стем'Ь  пониман1я. 

Съ  возникновен1емъ  ихъ  прежнее  непосредственное  отноше* 
ше  челов'Ька  къ  окружающей  сред*  приходить  къ  своему  концу, 
и  занявппе  м4сто  прежнихъ  в'Ьдуновъ  жрецы  практикуютъ  уже 
свое  тайнов4д'Ьн1е  по  новому  методу:  они  ужъ  не  воздМствуютъ 
на  среду  непосредственнымъ  заклинанхемъ,  а  приб'Ьгаю1;ъ  къ  по- 
средствующей сил'Ь,  къ  которой  и  обращаются  со  своими  умило- 
стивительными взыван1ями.  Итакъ,  прямое,  непосредственное  от- 
ношенге  къ  окружающей  сред'Ь — вотъ  та  особенность  первобыт- 
н^Ьйшаго  м1росозерцан1я,  которую  я  къАлъ  въ  виду  указать,  и 
которая  и  раскрывается  предшествовавшими  сопоставлешями. 

Параллельно  назр^ванш  кризиса  въ  н'Ьдрахъ  отцв'Ьтающаго- 
фазиса  пониман1Я  шло  наростанхе  положительнаго  знан1Я,  которое,, 
все  бол'Ье  и  бол4е  преодол'Ьвая  подавлявшую  его  традищю,  мало- 
по-малу  выступило  на  первый  планъ  исторхи.  Мы  знаемъ  уже,, 
что  хотя  поздно,  но  насталъ   моментъ,  когда  окончательно  само-^ 
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определился  его  внушительный  обликъ:  познайе  вступило,  на- 
койецъ,  въ  свой  гносеологическШ  фазисъ.  ОтныпЬ  развит1е  его 
уже  бол-Ье  не  совершается  путемъ  повышенхя  значешя  моментовъ 
соотносительнаго  трансцендентнаго  ряда,  а  совершается  въ  немъ 
самомъ.  Фиктивный  рядъ  данностей,  на  которыя  понимаше  сво- 
дило подлежащ1я  изучешю'явлен1я,  отходить  въ  область  пережит- 
ковъ  и  методически  подвигаюш;ееся  впередъ  познаше  стремится 
къ  мыслимо-наивысшему  своему  подъему.  Известная  формула 
Конта:  „знать,  чтобы  предвид-бть, — предвидеть,  чтобы  действо- 
вать"— по  праву  пр1обретаетъ  всю  полноту  своего  руководитель- 
наго  значешя,  и.  вм-Ьстё  съ  гЬмъ,  твердо  устанавливается  соотно- 
гаеше  между  формулою  закона  трехъ  состояв Ш  и  служащими 
основашемъ  ему  фактами, — соотношете,  которое  я  подвергъ  те- 
перь эмпир1окритической  проверке. 


III. 

„Законъ  трехъ  состояшй",  какъ  то  явствуетъ  изъ  предста- 
вленнаго  выше  обзора  эволющи  умственной  деятельности,  при- 
водитъ  насъ  къ  тому  ея  фазису,  который  мы  определили,  какъ  гно- 
сеологическШ, обоснованный  на  „чистомъ  опыте**,  научный  укладъ 
мышлен1я.  Опытъ  разумеется  здесь,  очевидно,  не  въ  тесномъ, 
техническомъ  смысле,  не  въ  значеши  эксперимента,  а  въ  широ- 
ко мъ,  обш;емъ,  философскомъ  смысле.  Подъ  „опытомъ",  въ  этомъ 
смысле,  разумеемъ  мы  ту  общую  совокупность  данностей,  при- 
вхождеше  которыхъ  обусловливаетъ  колебаше  и  вызываетъ  пере- 
установку нарушенной  колебатемъ  устойчивости.  И  экспери- 
ментъ  можетъ,  конечно,  обусловливать  колебаше,  но,  во  всякомъ 
случае,  онъ  можетъ  совершить  это  лишь  въ  общемъ  значеши 
опыта,  почему  установлеше  колебашя  и  не  предполагаетъ  непре- 
менно „эксперимента".  Смешеше  этихъ  понят1й,  встречающееся 
и  у  ученыхъ,  ведетъ  иногда  къ  совершенно  невразумительной 
путанице,  дающей  поводъ  къ  такому  хаосу  понятШ,  въ  которомъ 
не  легко  бываетъ  разобраться.  Возьмемъ  для  примера  „Началь- 
ное руководство  къ  самостоятельному  изученш  высшей  матема- 
тики и  механики"  проф.  Делоне,  1900  года.  Разсуждая  (на  стр.  300) 
объ  основахъ,  которыми  пользовалось  человечество  при  изу- 
чеши  природы,  г.  Делоне  указываетъ  на  наблюдете  и  опытъ  и 
утверждаетъ,  что  „наблюдешемъ  совершающагося  въ  природе 
человекъ  занимался  всегда,  но,  какъ  основа  научнаго  метода,  на- 
блюдете выставлено  было  Аристотелемъ.  Наблюдетемъ  человекъ 
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изучаеть  факты  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  они  даны  природою.  Въ 
опыт^  чвлов4къ  создаетъ  искусственную  обстановку  для  выд'Ьле- 
шя  т4хъ  фактовъ,  которые  онъ  хочетъ  изучить.  Отцомъ  опытнаго 
метода  очитаготъБэйонаВеруламскаго".  Зд'Ьсь  подъ  „опытомъ"  сд4- 
дуетъ,  очевидно,  разуметь  «экспериментъ",  а  въ  общей  характе- 
ристике изучен1Я  природы  сл4дуетъ  смотреть  на  наблюденхе  и 
экспериментироваше  не  какъ  на  „основы''  изучешя,  а  только  какъ 
на  „способы".  Основою  все-же-таки  остается  „опыть**  въ  фило- 
софскомъ  своемъ  значен1и,  почему  распред'Ьлеше  ролей  между 
Аристотелемъ  и  Бэкономъ,  сделанное  г.  Делоне,  идущимъ  къ 
дЪлу  признано  быть  не  можетъ. 

Разъ   начало  изложешя   оказывается  спутаннымъ,    продол- 
жеше  неизб'Ьжно  является   нагроможденхемъ  недоразумЬшй.    Въ 
самомъ  д^Ьл*,  сравнивъ  изучете  природы  съ  возведешемъ  здашя, 
г.  Делоне  счелъ  нужнымъ  вслЬдъ  зат'Ьмъ  перейти  къ  другому  срав- 
нешю, — къ  сравнен1Ю  движенхя  науки  съ  движешемъ  арм1и,  завоевы- 
ваюпхей  непр1ятельскую  страну,  но  параллелизма  этихъ  сравненШ 
при  этомъ  переход*  не  счелъ  необходимымъ  удержать.  „Наблюдете 
и  опытъ — это  главное  ядро  арм1и** — говорить  онъ:— д^пЬхота,  про- 
никающая впередъ  медленно,  но  солидно.  Математика  же  можетъ 
быть  уподоблена  инженерамъ,  строющимъ  въ  неприятельской  стран'Ь 
свои  кр'Ьпости,  съ  тою  только  разницей,  что  крепости,  построенныя 
математикою,  уже  не  сдаются  обратно.    Къ  этому  надо  еще  при- 
бавить в'Ьру,    безъ  которой  наша  арм1я  двигалась  бы  въ  непро- 
глядной тьм*".  Выходить,  что  наблюдете  и  опытъ  сами  по  себ'Ь 
лишены  св'Ьта  и  двигаются  въ  непроглядной  тьм-Ь...  Ново  и  ори- 
гинально!   Ужели  пиеагорову  теорему  слЬдуотъ  не  только  знать, 
но  еще  и  в'Ьровать    въ  нее?  ВЬра  предполагаетъ  заслугу  и  ве- 
детъ    къ  воздаянш.   Ужели  и  знаше   тоже?   Сомнительно,   чтобы 
смЪшете  психологи ческихъ    и  гносеологическихъ  состоянШ,  допу- 
щенное  г-мъ   Делоне,   могло     возместиться    благозвучной    фра- 
зой и  спасти  его  экскурсш  въ  область  философхи.  (Ср.  Ккк.  Ауе- 
пагшз.   КгШк  йег  гешеп  ЕгГаЬгипд.  II,  8.  142 — 147), 

Итакъ,  мы  им'Ьемъ  д^ло  съ  „опытомъ"  въ  философскомъ  зна- 
чен1и  этого  термина.  Присматриваясь  къ  его  эволющи,  мы  зам*- 
чаемъ  въ  ней  сперва  заслонете  значетя  его  процессомъ  наро- 
стан1Я  примысловъ,  а  зат'Ьмъ,  переходъ  къ  выработке  понят1я 
„чистаго  опыта**  и  постепенное  устранете  примысловъ.  Знанхе 
восходить  такимъ  путемъ  къ  своей  мыслимо-наивысшей  стадш 
и,  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  достигается  и  мыслимо  -наивысшая  установи- 
мость  соотносительныхъ  высказыван1й.  Само  собою  разум'Ьется, 
что  высказыван1я,  обремененныя  примыслами,  какъ  обладающхя 
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одною  только  психологическою  установимостью,  морутъ  разсчиты- 
вать  и  на  пр1емлемость  въ  сред'Ь,  стоящей  на  психолог  ическомъ 
уровне,  и  только  для  нея  и  могли  считаться  обязательными.  Для 
распространешя  круга пр1емлемости  и  на  среду  гносеологическаго 
уровня  необходимо  очистить  предназначенныя  для  того  высказы- 
ватя  отъ  примысловъ,  иначе  говоря,  необходимо  свести  ихъ  къ 
•общеобязательнымъ  научнымъ  нормамъ. 

Иосмотримъ  теперь,  какъ  были  выработаны  эти  нормы, 
Авенар1усъ,  по  словамъ  Петцольдта,  «давно  уже  быль  про- 
никнуть уб^ждешемъ  въ  возможности  достижешя  устойчивыхъ 
воззр^шй  на  М1ръ  только  тогда,  когда  мы  станемъ  смотреть  на 
*вещ;и  и  событ1я,  по  возможности,  независимо  отъ  всякихъ  предвзя- 
тыхъ  мн^нШ,— предоставимъ  окружающей  насъ  сред*  оказывать 
неограниченное  на  насъ  воздМствхе,  свободное  отъ  всякихъ  съ 
нашей  стороны  прибавокъ  или  убавокъ;  когда  мы  столь  совершен- 
но, сколько  то  возможно,  приспособимъ  наше  мышлеше  къ  средЬ,— 
самымъ  точнымъ  образомъ  приладимъ  наши  мысли  къ  фактамъ; 
когда  мы  устранимся  отъ  всякой  метафизики,  которая  въ  луч- 
шемъ  случа*  представляетъ  лишь  „чародейство  красныхъ  вы- 
мысловъ",  и  не  допустимъ  ей  им^ть  какое  бы  то  ни  было  вл1ян1е 
на  изсл'Ьдоваше;  когда  мы  предоставимъ  слово  лишь  опыту, — 
свободному  отъ  всякихъ  вн-Ьопытныхъ  примысловъ, — „чистому 
•опыту".  Это  уб-Ьждете,  создавшее  велич1е  естественныхъ  наукъ 
и  получившее,  благодаря  процв-Ьташю  ихъ,  силу  и  распростра- 
неше,  требовало,  однако  же,  ближайшаго  обосноватя  и  истолко- 
вашя  своего  содержашя.  Чистый  опытъ  все  же  остается  лишь 
запросомъ,  пока  въ  незначительной  еще  степени  удовлетворен- 
нымъ.  Сами  естественный  науки  и  теперь  еще  остаются  насквозь 
пропитанными  метафизикой,  и  то,  что  он*  выдаютъ  за  опыты, 
является  нередко  продуктомъ  поэтическаго  творчества;  ихъ 
опытъ*  предстоитъ  еще  очистить.  И  если  въ  точнМшихъ  наукахъ 
считаемое  за  опытъ  никогда  имъ  быть  не  могло,  гЬмъ  въ  боль- 
шей степени  им4етъ  это  м^сто  въ  ненаучныхъ  областяхъ  мыш- 
лен1я.  Изъ  этого  видно,  что  существуетъ  два  понят1я  опыта;  по- 
НЯТ1Я  эти  и  сл^дуотъ  установить  и  разграничить.  (Цитир.  соч.  I, 
стр.  343), 

Для  р-Ьшетя  этой  задачи  необходимо  было  прежде  всего 
избрать  достодолжную  точку  зр^шя.  Надо  было  решить  вопросъ, 
откуда  сл'Ьдуетъ  наблюдать  въ  видахъ  достиженш  указаннаго 
выше  установлетя  и  разграничен1Я.  Такъ  какъ  всЬ  философск1я 
направлен1я  были  въ  этомъ  смысл'Ь  безнадежны,  то  и  следовало 
избрать  пунктъ  вн^Ь  ихъ.  И  загЬмъ,  такъ  какъ  мыслимо-наивыс- 
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шаго  подъема  внан1я  предстоитъ  еще  достигнуть,  то  при  выбор-Ь 
пункта  нельзя  эаботиться  ни  о  „возможно  наибольшей  высог]^,  ни 
о  возможно-наибольшей  глубин*,  ни  о  максимум*  абстрактности*', 
а  ум'Ьть  только  заручиться  обезпечетемъ  нам-Ьченнаго  резуль- 
тата. 

„Всяк1й  авторъ,  въ  предислов1и  каждаго  новаго  философ- 
'скаго  произведетя, — замЬчаетъ  по  этому  поводу  Карстаньенъ — 
утверждаетъ,  что  ему  удалось  занять  такую  точку  зр'Ьн1я,  кото- 
рая стоить  выше  партхй.  Одинъ  только  Авенархусъ  можетъ  утвер- 
ждать, что  это  положеше  было  имъ  достигнуто.  Поэтому-то  вс* 
выражешя,  какъ  идеализмъ  и  реализмъ,  психическое  и  физиче- 
ч5кое,  субъектъ  и  объекп>,  и  т.  д.,  им'Ьюпця  смыслъ  лишь  какъ 
противоположности,  потеряли  для  его  учен1я  всякое  значеше**. 
Фр.  Карстаньенъ.  Введете  въ  „Критику  чистаго  Опыта".  2-е  изд. 
1899,  стр.  XVI). 

Въ  чемъ  же  заключается  указаное  здЬсь  положеше? 

Характеризируя  его,  Авенархусъ  уподобляетъ  себя  тому 
философу,  который  предполагается  стоящимъ  среди  рыночной 
толкотни,  который,  однако,  находясь  тутъ,  ничего  не  покупаетъ 
и  не  продаетъ,  а  ограничивается  ролью  зрителя  того,  что  про- 
исходить передъ  его  глазами;  онъ  странствуетъ  по  отдаленнымъ 
•странамъ  и  сносится  съ  иноземными  народами,  по  его  побуждаетъ 
къ  тому  не  нам-Ьроше  совершать  сдЬлки  низшаго  и  высшаго  по- 
рядка, а  исключительно  одно  только  желанхе  разсмотр'Ьть  то, 
-что  ему  зд-Ьсь  представляется.  —  „И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, — говорить 
Авенархусъ, — я  им^Ью  въ  виду  эту  точку  зрЪшя  совершенно  въ 
•буквальномъ  и  м^стномъ  смыслЬ:  мы  находимся,  съ  одной  сто- 
роны, по  отношетю  къ  составнымъ  частямъ  окружающей  насъ 
«среды,  а  съ  другой,  по  отношетю  къ  челов'Ьческимъ  индивидамъ, 
въ  такой  же  точно  местной  определенности,  въ  какой  находится 
путешественникъ  по  отношетю  къ  иноземному  пейзажу  и  ино- 
земному населешю;  мы  совершенно  подобны  зрителю  на  рынк^^ 
или  въ  театр* — по  отношен1Ю  къ  зрелищу  и  публик-Ь".  (Кп*.  й 
г.  Ег^.,  I,  п.  16,  17). 

Опираясь  на  такимъ  образомъ  выбранную  точку  зр'Ьн1я,  Аве- 
нархусъ  получаетъ  возможность  установить  дв'Ь  основныя  эмпи- 
ршкритическья  предпосылки;  первая  изъ  нихъ  относится  къ 
•содержан1ю  познангя,  а  вторая — къ  его  форм*. 

Предпосылки  эти  получаютъ  у  Авенархуса  нижесл'Ьдуюш;ую 
формулировку: 

1)  ВсякШ  челов^чесшй  индивидъ  первоначально  принимаетъ 
-себя  противопоставленнымъ  окружающей  его  сред*  съ  многораз- 
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личными  составными  частями  и  другими  челов'Ьческими  инди* 
видами  съ  ихъ  многоразличными  выскадыван1ями;  все  высказан- 
ное онъ  счнтаетъ  стоящимъ  въ  какой  нибудь  зависимости  отъ 
окружающей  среды. 

Содержан1е  всЬхъ  философскихъ  мгровоззр-ЬнШ  —  критиче- 
скихъ  и  некритическихъ  —  представляютъ  лишь  изм'Ьнешя  этой 
первоначальной  предпосылки. 

Посл^Ьдшя  слова  означаютъ,  что  до  какихъ  бы  результатовъ 
ни  дошли,  наприм'Ьръ,  Платонъ,  Спиноза,  Кантъ,  все  же  резуль- 
таты эти  были  достигнуты  ими  черезъ  положеше  этой  предпо- 
сылки, отъ  которой  и  они  тоже  исходили  въ  начал'Ь  своего  раз* 

ВИТ1Я. 

2)  Научное  познаше  не  обладаетъ  существенно  иными  фор- 
мами и  средствами  сравнительно  съ  ненаучнымъ.  Вс*  спещаль- 
но-научныя  формы  или  средства  познан1я  представ  1яютъ  лишь 
видоизм'Ьнен1я  доктрины. 

Эти  посл'Ьднгя  слова  означаютъ,  что  къ  какимъ  бы  методамъ 
ни  привела,  наприм'Ьръ,  математика  или  механика,  методы  эти 
должны  въ  посл'Ьднемъ  итог-Ь  быть  сведены  къ  простымъ  и  об- 
щимъ  челов*ческимъ  функвдямъ.  („Кпйк".  Уог^ог*.  8.  VII). 

Исходя  изъ  фактическаго.  чисто-психологическаго  опыта 
обыденной  жизни,  основоположешя  эти  приводятъ  къ  опыту  гно- 
сеологическому, ставящему  себ*  опред'Ьленныя  ц'Ьли  и  избираю- 
щему опред'Ьленныя  для  достиженхя  ихъ  средства.  Онъ  является, 
такимъ  образомъ,  проверкой  понят1я  опыта  и  его  средствомъ. 
Разсматриваемая  подъ  этимъ  угломъ,  «Критика"  является,  со- 
гласно зам4чан1ю  Петцольдта,  „сравнительной  психолопей  или 
„философхей  истор1и  ф и лософхи",  вскрывающей  мотивы  всЬхъ  до 
сихъ  поръ  предъявленныхъ  философскихъ  высказыванШ. 

Сопоставляя  выставленный  Авенархусомъ  критичесюй  аппа- 
ратъ  съ  догматическими  утверждвн1ями  Конта,  мы  можемъ  уви- 
дать значительность  разд-бляющаго  этихъ  двухъ  мыслителей  раз- 
СТ0ЯН1Я.  То,  что  у  Конта  является  лишь  предвосхищешемъ,  у 
Авенархуса  поднимается  до  полнаго  достижешя.  Законченная 
установленность  его  могущественной  „Критики"  требуетъ  для 
своей  пр1емле  мости  соотвЬтственнаго  подъема  умственнаго  уровня 
среды.  Многое  сд-Ьдано  въ  смысл'Ь  интенсивности  этой  новой 
философ1и  и  многое  предстоитъ  сд'Ьлать  для  ея  экстенсивности. 
И  если  какой-нибудь  старецъ  ликуетъ  теперь  о  томъ,  что  „не- 
дугъ  позитивизма  миновалъ",  то  съ  уверенностью  можно  сказать, 
что  ему  придется  вновь  погрузиться  въ  меланхолз'ю  при  мысли, 
что  зарааа  эмпирхокритицизма  еще  только-что  начинается. 
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IV. 


Разсмотр'Ьвъ  „законъ  трехъ  состояшй",  мы  соверпшли  только 
часть  пути  отъ  Конта  къ  Авенар1усу, — для  довершеноя  его  намъ 
предстоять  пройти  еще  и  остальную  часть.  Законъ  трехъ  состо- 
яшй  представляетъ  основоначало,  определяющее  характеръ  пози- 
тивной системы,  какъ  ц^лаго,  служапцй  основою  контовской 
организацш  знан1я.  Организащя  эта,  осуществленная  у  Конта 
классификащей  или  херархизащей  наукъ,  представляетъ  второе 
основоначало,  опред'Ьляющее  расчленеше  позитивной  системы  и 
установлете  порядка,  связи  и  последовательности  ея  частей. 
Ее  и  предстоитъ  оценить  съ  эмпир1окритической  точки  зр^ная. 

Припомнимъ,  что  контовская  классификац1я  наукъ  заклю- 
чается въ  расположеши  шести  такъ-называемыхъ  абстрактныхъ 
наукъ  въ  линейный  рядъ,  части  котораго  сл^дуютъ  въ  порядк-Ь 
убывающей  сложности  и  возрастающей  общности  изучаемыхъ 
каждою  наукою  явлешй.  Рядъ  этотъ  состоитъ  изъ  математики, 
астрономш,  физики,  химш,  бюлогш  и  сощолопи;  иначе  говоря, 
онъ  разсматриваетъ  сперва  абстрактную  идею  величины,  потомъ,— 
двнжешл,  зат^мъ, — вещества,  далее,— жизни  и,  наконецъ,— обще- 
ственности. Въ  этомъ  расчленеши  общей  совокупности  знан1Я 
мы  усматриваемъ  прежде  всего  сохранеше  того  характера  его, 
который  былъ  установленъ  закономъ  трехъ  •  состоян1й,  и  ценимъ 
въ  этой  выдержке  принцишальности  важное  достоинство  класси- 
фикацш.  Никакихъ  мнимыхъ  наукъ  въ  ней  мы  не  видимъ,  ни- 
какого традищоннаго — метафизическаго  или  иного  бреда  въ  ней 
нетъ  и  следа,— все  въ  ней  стоить  на  уровне  „чистаго  опыта". 
Но  все  ли  достигшее  или  долженствующее  достигнуть  этого 
уровня  ею  охвачено?  Вотъ  вопросъ,  на  который  приходится 
ответить  отрицательно:  въ  классификацш  нетъ  науки  о  познанш 
ни  въ  его  общемъ— психологическомъ,  ни  въ  частномъ — гносео- 
логическомъ  значеши,— пробелъ,  важность  котораго  невозможно 
переценить.  Лишаясь  теорш  познашя,  система  удерживаетъ  свой 
догматичесшй  характеръ;  обогащенная  ею, — она  падаетъ,  такъ 
какъ  присущая  ей  убыль  общности  и  возрастате  сложности 
оказываются  нарушенными.  Подавляемый  этой  альтернативой, 
позитивизмъ  развиваться  не  можетъ,  и  переходъ  его  въ  эмпи- 
рюкритицизмъ  становится  неизбежнымъ. 

О  позитивной  классификацш  наукъ  этимъ  сказано,  однако-же, 
не  все:  у  классификацш  этой  есть  еще  одна  особенность,  надъ 
которой  ве  сьма  стоить  остановиться,  и  которую  мы  теперь  и  раз- 
смотримъ.  Контовская  классификац1Я,  какъ  мы  видели,  сводится 
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къ  общей  совокупности  положительнаго  знатя;  философш,  какъ 
отдельной  наук*,  въ  ряду  наукъ  м-Ьста  не  отводится, — ^вотъ,  что 
я  считаю  д'Ьломъ  первой  важности.  Если  мы  просл'Ьдимъ  за  этшсъ 
вопросомъ  въ  связи  съ  разсмотр'Ёнхемъ  установлен1я  понят1я 
«чистаго  опыта'',  то  найдемъ,  что  р'Ьшенге  его  Контомъ  вподн'Ь 
согласуется  съ  наиболее  посл^довательнымъ  р'Ьшешбмъ  его  и 
въ  эмпир1окритицизм'Ь,  хотя  и  отступающивгь  наэтотърааъ  отъ 
р^^шен1Я,  даннаго  ему  самимъ  Авенар1усомъ. 

Исходимъ  мы,  конечно,  все-же  изъ  подожешй  самого  Аве- 
нар1уса,  а  именно:  для  установлешя  всякой  науки  необходимо,  чтобы 
матер1алъ  науки  представлялся  въ  форм'Ь  понятШ,  и  чтобы  поня- 
Т1Я  эти  непрем^^нно  заключали  въ  себ'Ь  опред'Ьленное  содержаше. 

Присмотримся  ближе  къ  этимъ  положен1Ямъ. 

Обратимъ  прежде  всего  вниман1е  на  то,  что  случайныя  и 
разрозненныя  св'Ьд'Ьн1я,  хотя  и  могутъ  заключать  -  въ  себЪ  по- 
знанное Н']&что,  но  установить  науки  не  могутъ.  Запасъ  знанШ 
колдуна,  считающаго  себя  обладателемъ  тайнов'Ьд'Ьн1Я,  сложиться 
въ  науку,  конечно,  не  можетъ,— такъ  же,  какъ  и  безсодержатель- 
ныя  П0НЯТ1Я  метафизики:  вещь  въ  себ'Ь,  сущность,  субстанц1я 
науки  образовать  не  могутъ  и  восполняютъ  свои  недочеты  про- 
дуктами фантазш.  И  дал'Ье,  наука  не  отм'&чаетъ  всякаго  особен- 
наго  признака  каждаго  отд'Ьльнаго  предмета,  а  вырабатываетъ 
совокупность  всеобщихъ  и  необходимыхъ  признаковъ  его,  состав- 
ляющихъ  научное  его  понятае;  такимъ  образомь  и  достигаетъ 
она  научнаго  знашя  этого  предмета.  Яы^  въ  своемъ  распоря- 
жен1и  рядъ  такихъ  понятШ,  наука  образовываетъ  гдлгк^ъ  новые 
ряды,  которые  относятся  къ  первымъ,  какъ  высппекъ  низшимъ, 
и,  поднимаясь,  все  выше  и  выше,  стремится  къ  образованш 
одного — мыслимо-наивысшаго  понятхя,  которымъ  и  завершается 
процессъ  установлен1Я  науки.  Это  значить,  что  система  по- 
нятШ—низшихъ  и  высшихъ — сводится  къ  единству  всеохваты- 
вающаго  посл'Ьдняго  понятхя.  Единство  это  им-Ьегь,  какъ  то  и 
очевидно,  чисто-формальное  значеше,  такъ  какъ  оно  принимается 
помимо  проверки  исходнаго  пункта  и  не  затрогиваетъ  вопроса 
о  содержаши  понятхй,  входящихъ  въ  систему.  Изъ  этого  видно, 
какимъ  образомъ  возмояша  чисто-формальная,  т.  е.  мнимая  наука, — 
система  понятШ,  образовавшаяся  изъ  всякихъ  данныхъ, — фиктив- 
ныхъ  въ  томъ  числ-Ь, 

Но  если  мнимая  наука  формируетъ  понят1я  изъ  матер1ала, 
пров'Ьрк'Ь  не  подвергавшагося,  то  она  не  им-Ьетъ  объекта;  если  въ  нее 
можетъ  входить  и  психопатическШ  бредъ,  и  продукты  фантазш, 
и  ошибочныя  заключешя  о  данныхъ  окружающей  среды,  то  .такая 
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наука  въ  посл'Ьднвмъ  счетЬ  сводится  къ  психологш  ивдивида, 
къ  калейдоскопу  его  впечатлЬнШ,  возбужденШ,  импульсовъ, — 
настроешй  вообще;  она  никакого  иного  содержашя  въ  себ'б  не  заклю- 
чаеть.  Сама  она  можетъ  стать  матер1аломъ  для  науки  о  вгаимовгь, 
которая  и  поставить  своею  задачею  обсл'Ьдоваше  произведшаго  мни- 
мыя  П0НЯТ1Я  психическаго  фактора.  Не  то  —наука,  почерпающая 
свое  содержаше  изъ  пров'Ьреннаго  критикою  опыта:  при  образованш 
понятШ  она  не  разрываетъ  связи  со  своимъ  источникомъ  и  каж- 
дый свой  шагь  поДвергаетъ  обсужденш  и  пов'Ьрк'Ь.  Она,  согласно 
формулировке  Петцольдта,  всегда  охватываетъ  единичное  взгля- 
домъ,  устремленныМъ  на  ц-блое,  и  никогда  не  оставляетъ  пред- 
ставлен1я  ц4лаго  безъ  связи  съ  изучешемъ  единичнаго.  Таково 
вгегда  было  и  таковымъ  только  и  можеть  быть  реально-дости- 
гнутое мыслимо-наивысшее  устойчивое  познан1е. 

При  такой  постановк'6  вопроса  объ  установленш  науки 
остается  еще  разслЬдовать,  является  ли  процессъ  этого  устано- 
влеН1Я  ц'блостнымъ,  или  въ  немъ  неизб'Ьжно  долженъ  оказаться 
перерывъ  однородности,  иначе  говоря, — долженъ  обозначиться 
моментъ,  когда  характеръ  процесса  необходимо  изменится  и  изъ 
научнаго  станетъ  философскимъ. 

Авенархусъ,  конечно,  признаетъ,  что  опытныя  науки  про- 
тивопоставляютъ  философш  не  съ  точки  зр^шя  опыта, — общаго 
игь  основан1Я,  а  лишь  постольку,  поскольку  опытныя  науки  — 
науки  спещальныя,  а  философ1Я — наука  всеобщая, — наука,  объ- 
-единяющая  понят1я,  вырабатываемый  отд'Ьльными  дисциплинами, 
и  подводящая  ихъ  подъ  высшее,  общее  поняйе;  поэтому  онъ  и 
усматриваетъ  въ  процессЬ  образован1я  понятШ  такой  моментъ, 
когда  П0НЯТ1Я,  хотя  и  не  перестаготъ  оставаться  научными,  ста- 
новятся вм^стЬ  съ  гЬмъ  философскими,  т.  е.  прхобр'Ьтаютъ  ха- 
рактеръ, бывппй  имъ  ран4е  чуждымъ.  Онъ  находить,  что 
«ели  всякая  спецьальная  наука  вырабатываегь  только  спещаль- 
ныя П0НЯТ1Я,  т.  е.  гЬ  понят1я,  которыя  она  можетъ  выработать, 
не  выходя  изъ  круга  своей  спещаяьности,  безъ  внимашя  къ 
нуждамъ  другихъ  спещальныхъ  наукъ,  то  задача  выработки 
общихъ  П0НЯТ1Й  изъ  частныхъ  П0НЯТ1Й  двухъ  или  н*сколькихъ 
спец1альныхъ  наукъ  должна  представлять  особенности  и  труд- 
ности, чуждыя  кругу  спещальныхъ  наукъ.  Ни  одинъ  изъ  спещаль- 
ныхъ методовъ  не  можетъ  оказаться  годнымъ  самъ  по  себ*  для 
преодол^шя  этихъ  трудностей;  для  разр'Ьшешя  задачи  по- 
требуется отчасти  подвергнуть  болЬе  строгой  логической  обра- 
<ботк^  односторошя  спещаяьныя  понятхя,  отчасти  провЪрить  при- 
кладные методы  посредствомъ  методологическаго  анализа  и  въ 
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то  же  время  изсл^Ьдовать  фив10логвческую  и  (въ  широкомъ  смы- 
сл-Ь)  психологическую  сторону  влхяшя  субъекта.  Понятно,  что 
общая  совокупность  частныхъ  понятШ  спещальныхъ  наукъ  на- 
ложить на  умственную  работу  особый  отпечатокъ:  мышлеше  опре- 
д'Ьлится  всесторонн'Ье,  станетъ  шире,  отвлеченн'Ье  въ  отноше- 
нш  логическомъ,  глубже — въ  психодогическомъ.  Тутъ-то,  поэтому^ 
и  лежитъ  та  граница,  которую  собственно-спещальное  мышлен1е 
не  осмеливается  переступать,  та  область,  въ  которой  инстинкгь 
спещалиста  безошибочно  чуетъ  философ1Ю,  и  куда,  поэтому,  спе- 
щалистъ  не  вступаетъ,  предпочитая  предоставить  изсл-Ьдоваше 
ея  философу.  Спещалисты  и  не  подымаютъ,  впрочемъ,  науки  до 
ея  заключительныхъ  понятШ:  это  д'бло  остается  принадлежностьк> 
умовъ,  предрасположенныхъ  къ  обобщен1ЯМъ. 

Петцольдтъ  находить  неправильнымъ  такой  ходъ  разсуж- 
дешя,  указывая,  что  отд^львыя  науки  по  свойству  своихъ  пред- 
метовъ  неизбежно  находятся  между  собой  во  взаимодМствш- 
Он*  и  принуждены,  поэтому,  исправлять  одна  у  другой  важныя 
основныя  положешя;  такъ,  физик'Ь  и  хим1и,  наприм'Ьръ,  прихо- 
дится вырабатывать  соглашеше  относительно  понят1я  атомовъ. 
Подобная  же  взаимность  существуетъ  между  геолопей  и  б10ло- 
пей,  физикой  и  физ1олог1ей,  физ10лог1ей  и  психолог1ей;  везд^ 
проявляются  разнообразн'Ьйппя  соотношешя,  везд'Ь  объявляются 
настоятельный  требованхя  обоюднаго  приспособлен1я  посредствомъ 
устранен1я  противор'Ьч1й,  пом^хъ,  излишествъ;  везд*  —  стремле- 
ше  къ  окончательному  устойчивому  состояшю, — къ  такому  со- . 
стоянш,  въ  которомъ  могло  бы  найти  покой  теоретическое  мыш- 
леше. Бели  же  мы  предоставимъ  спещальнымъ  наукамъ  не 
только  взаимно  совершенствовать  ихъ  частныя  понят1я,  но  воз- 
ложимъ  еще  на  нихъ  выработку  и  высшихъ  понятий  ихъ  обла- 
стей изсл'Ьдован!»,  не  признавая  такой  работы  философскою,  то 
почему  бы  не  потребовать  отъ  нихъ  установки  и  самаго  высшаг  о 
общаго  понятая,  какъ  ув'Ьнчан1я  ими  же  самими  воздвигнутаго 
здан1я;  зач-Ьмь  считать  нужнымъ  относить  эту  работу,  качественно 
нич4мъ  не  отличающуюся  отъ  предыдущей,  къ  какому-то  осо- 
бенному, не  естественно-научному,  а  философскому  мышлешю? 
В'Ьдь  допускаетъ  же  самъ  Авенар1усъ,  что  психолопя,  находив- 
шаяся прежде  въ  полной  зависимости  отъ  философш,  ирхобр-бла 
въ  настоящее  время  полную  самостоятельность,  отнявъ  у  фило- 
софш существенную  часть  ея  задачи.  Эта  часть  заключается,  вд- 
нако-же,  въ  самомъ  основномъ  ея  понятш, — томъ  понятш,  кото- 
рымъ  охватывается  все  существующее. 

Философское  мышлеше, — продолжаетъ  дал-Ье  Петцольдтъ, — 
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характеризуется,  однако-же,  не  однимъ  гЬмъ,  что  оно  направлено 
только  на  общую  совокупность  существующаго.  хотя  черта  эта, — 
какъ  показалъ  Авенар1усъ,— и  существенна, — но  еще  и  тЬмъ,  что 
оно  стремится  отнестись,  по  возможности,  непредуб'Ьждвнно  къ 
даннымъ  отд'&льнымъ  явлен1ямъ  и  связываетъ  это  стремленхе  со 
своимъ  взглядомъ  на  Ц'&лое.  Эта  сторона  мышлешя,  какъ  спра- 
ведливо указалъ  уже  Э.  Махъ,.  и  придаетъ  воззр'Ьшямъ  соб- 
ственно философск1й  характеръ;  она  присуща  всякому  великому 
философу.  Философ1я  не  принадлежитъ  къ  числу  отдЬльныхъ 
наукь:  ни  по  особенности  своего  содержан1я,  ни  по  особливости 
того  общаго  П0НЯТ1Я,  которое  могло  бы  отрознить  ее  отъ  сово- 
купности спещальныхъ  дисциплинъ;  она  заключается  исключи- 
тельно въ  томъ  всеохватывающемъ,  непредуб'Ьжденномъ  мышле- 
ши,  которое  всЬ  отдЬльныя  части  ц'Ьлаго  связываетъ  живыми 
отношешями  и,  такимъ  образомъ,  создаетъ  для  себя  по  отношен1ю 
къ  явлбН1ямъ  спокойную  обезпеченность.  Между  истинною  на- 
укою и  истинною  философ1ею  противор'Ьч1я  не  существуетъ.  Для 
действительно  плодотворной  и  сознательной  работы  об4  должны 
идти  непрем'Ьнно  рука  объ  руку:  философъ,  наблюдаюпцй  за 
общимъ  направлешемъ  подвигающейся  впередъ  работы  челов'Ь- 
ческой  мыс  ЯП,  долженъ  непосредственнымъ  вмЬшательствомъ  въ 
спещальные  труды  исправлять  ихъ;  а  спещалистъ  не  долженъ 
терять  изъ  вида  общаго  направлешя  для  того,  чтобы  всегда 
понимать  свое  положеше  и  не  намЬчать  такихъ  „иаучныхъ''  ре- 
зультатовъ,  которые  вполнЬ  безразличны  для  ц-Ьдаго  и  спо- 
собны только  возбуждать  у  проницательныхъ  наблюдателей  со- 
жал'Ьше  о  напрасно  растраченныхъ  силахъ.  Спещалистъ,  ни- 
чего не  в'Ьдаюпцй  о  великомъ  пути  всей  вообще  науки,  подо- 
бенъ  отдельному  солдату  въ  арм1и,  который»  хотя  и  работаетъ 
для  одн^хъ  съ  нею  ц^лей,  но  остается  въ  нев-ЬдЬши  о  нихъ,  а 
потому  легко  можетъ  преувеличить  значен1е  своихъ  д^йствШ 
или  преумалить  значеше  деятельности  другихъ;  онъ  идетъ  без- 
совнательно,  а  потому  не  свободно;  онъ— орудае  развивающагося 
д^ла;  если  его  не  поведутъ  друпе,  онъ,  всего  вероятнее,  напра- 
вится скор-Ъе  по  ложному,  нежели  по  верному  пути. 

При  первомъ  взгляд'Ь  на  разноглас1е  Авенар1уса  и  Пет- 
цольдта  по  разоматриваемому  вопросу  можетъ  показаться,  что 
разногласхе  это  не  глубоко,  такъ  какъ  Авенархусъ,  хотя  и  допу- 
скаетъ  известное  различ1е  между  наукою  и  философ1ею,  все  же 
признаетъ  ихъ  единство  и  утверждаетъ,  что  наука,  которая 
не  была  бы  философгей,  такъ  же  невозможна,  какъ  и  философ1Я, 
которая  не  была  бы  наукою^   Однако  же  допущеше  раздвоешя 
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БЪ  ход'Ь  образован1я  поЕят1в  является  скорее  11рвднаком;ь  согла- 
совашя  философш  и  науки,  неяселц  реальнаго  ихъ  единству,  съ 
особенною  вцразительностью  подчеркиваемаго  Цетцольдтомъ.  Ёслв 
бы  разногласие  въ  самомъ  д'Ьл*  не  шло  глубоко,  оно  не  .сказа- 
лось бы  въ  отрицанш  Петцольдтомъ  самой  возможности  наукой 
постановки  „донятая  мхра",— предмета  отд-бльноД  иауад— филосо- 
фш, трактованной  въ^сочинендд/Авенархуса  „Рег  МепзсЬисЬе  ^/ь\Ь- 
Ъе^гШ". 

Самъ  Авенараусъ,  когда  заходила  р'Ьщ>  о  томъ,  къ  чему,  в;ь 
конц:Ь  концовъ,  можетъ  бх^ть  сведена  мхръ,  какъ  ц'Ьлое,  обыкцо- 
венно  цитировалъ  изв-Ьстное  иар-Ьченхе  Гете:  ^сфи  нзучедаи  при- 
роды должно  одинаково  заботиться  о  единячно]||[ъ  и.  о  це1^- 
ломъ;  ничего  н'Ьтъ  внутренняго,  ничего  н^Ьтъ  вн^Ьшняго,  такь 
какъ  бывшее  внутреннимъ  стало  уже  вв'Ьхпнщаъ^.  Овъ  гдворилъ 
также,  что  „ему  ненавистно  ни  физическое,  ци  п^иxическое,  а  тол^^ко 
третье".  Вотъ  это  третье  и  предсуавляетъ  собою  ответь  на  ио- 
ставленный  вопроса»,  и  если  одинъ  изъ  н^мецкрхъ  философозъ 
(Бауманнъ)  и  счелъ  ум^стнымъ  язвцтельно  заметить,  что  «Д9- 
няйе  этого  третьдго  Авенархусъ  не  установилъ**,  то  это  показы- 
ваетъ  только,  что  философдь  де  улозилъ  мыслд  Авенар1ус^  и  бо- 
л*е  ничего.  Да,  овъ  не  установилъ  этого  понят1Я,  и  де  устано- 
вилъ  по  той  простой  лричин'Ь,  что  устадоэдть  его  неврзможно  за 
отсутствхемъ  лротивополо^кнаго.  Петцольдтъ  и  приводить,  по- 
этому, къ  утверждешю,  что  сдрашивать  о  томъ,  что  такое  М1ръ, 
какъ  Ц'Ьлое,  нелогично.  М1ръ,  д-Ьйствительность,  все,  данное  — 
не  П0НЯТ1Я,  а  названхя.  Поцят1я  м1ра  н'Ьтъ  и  никргда  не  было:  одо 
немыслимо.  Не  существуетъ,  поэтому,  никакой  мхровой  загадки 
или  м1ровой  проблемы,  или  какъ  бы  тамъ  он'Ь  не  обозначались* 
Объ  этой  проблем*  стоить  столько  же  заботиться,  какъ  о  квадра- 
тур'Ь  круга.  (Цитир.  соч.,  стр.  305  и  328). 

Следуя  за  Петцольдтомъ  нельзя  не  придти  къ  тому  оконча- 
тельному заключешю,  что  философ1Я,  переставъ  быть  отд'Ьльной 
наукой,  устранила  гЬмъ  самымъ  и  этотъ  Громаднаго  аначешя 
примыселъ;  она  окончательно  слилась  съ  наукою.  Такою  фи- 
лософхею  должны  мы  представлять  себ**  философхю  эмпирюкри- 
тическую.  Она— наука,  она— философ1я,  она— научная  философгя: 
назовите  ее,  какъ  хотите,  „боод  а1опе  13  ^оой  ш1Ьои1;  а  пате".  И 
затЬмъ,  Н'Ьтъ  никакой  надобности  спрашивать  объ  особомъ  пред- 
мет'Ь  философш,  особомъ  ея  метод'Ь,  о  спещально  ею  выр;9/5о- 
танныхъ  положещяхъ,  а  также  и  о  пограничной  чергЬ,  отделяю- 
щей ее  отъ  науки.  Если  Авенархусъ  допускалъ  существован1е 
этой  черты,  то,   вЬдь,  онъ  для  обозначен1я  ея  не  указалъ   пика- 
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кихъ  опред'Ьленныхъ  признаковъ  н  сд'блалъ  всЬ  поиски  этой 
черты  безполезными.  Наука  вовсе  не  представляетъ  преддвер1я 
святилшцаэ  именуемаго  философхей,  и  тоть,  кто  поддается  иску- 
шен1Ю  этою  мыслью,  попадаетъ  въ  положеше,  аналогичное  съ 
положен1емъ  поклонника  Аммонъ-Ра:  онъ  становится  лицомъ  къ 
лицу  съ  тайною — съ  закрытымъ  ковчежцемъ;  но  вотъ,  гхерофантъ 
открываетъ  ковчежецъ,  и  оказывается,  что  онъ  пусть.  Тогда  только 
и  становится  ясно,  что  поиски  были  направлены  не  въ  ту  сто- 
рону, что  разгадка  не  лежитъ  скрытою  гд*-то,  какъ  кладъ,  что 
поразившая  насъ  пустота  того  объекта,  въ  которомъ  мы  мечтали 
найти  ее,  указываетъ,  что  не  тутъ,  а  въ  полнот*  окружающаго 
насъ  М1ра  должны  мы  искать  основашя  для  нашихъ  высказывашй. 
Эти  посл-Ьдихи,  который,  будучи  эмпирическими,  а  имЬст*  съ  тЬмъ 
и  критическими,  приведутъ  насъ  прямымъ  путемъ  на  мыслимо- 
наивысшую  ступень  познашл,— единственную  опору  -и  единствен- 
ное основаше  нашей  д'Ьятельности. 


^кокомика 


Шарл}1  Жида.  *) 

Меня  пригласили  говорить  сегодня  о  сощальной  экономш, 
не  опред'Ьливъ  точнее  предмета  моей  р4чи.  Я  смущенъ  ока- 
занной мн;Ь  честью  и  подчиняюсь  сделанному  приглащещю.  Но 
область  сощальной  эконом1и  чрезвычайно  велика;  м'&няя  каждый 
годъ  предмехъ  своихъ  курсовъ  ъъ  этой  области,  я  далеко  не  могу 
обнять  ее  ръ  течете  дятил'Ьтяихъ  чтедШ.  Поэтому  я  удовольствуюсь 
вдь  этотъ  вечеръ  бесЬдой  о  томъ,  что  такое  соцгальная  эконом1я, 
что  отличаетъ  ее  отъ  политической  экономш,  и  какъ  эта  новая 
наука  слагалась  постедедно  въ  XIX  в. — и  только  во  Франщи.  Васъ, 
какъ  дюбознательщлхъ  идостранцевъ,  не  можетъ  не  заинтересо- 
вать эта  отдельная  глава  игъ  исторш  идей  в>  нашей  стран'Ь. 

Оощадьная  экономхя  не  то  же  самое,  ч;го  долитическая  эко- 
номия. Это— дв*  науки,  старшая  и  младшая  сестры,  часто  враяс- 
дуюпця  >1ежду  собою.  Я  разскажу  вамъ  вкратп;:Ь  исторш  об^и^ть 
этихъ  наукъ,  какъ  он'Ё  ссорились  и  даже  бранились,  н  какъ, 
выросши  и  поумн'Ёвъ,  он'Ь  стремятся  теперь  къ  дримирешю  и 
дружелюбному  разделу  той  обширной  области,  въ  которой  каждой 
изъ  нихъ  остается  довольно  м'З^ста. 

Долгое  время,  и  дменно  въ  течен1е  всей  первой  половцны  XIX  ]$., 
назваше  ^политическая  эконом1Я"  было  единственно  -употреби- 
тельнымъ.  Но  это  назван1е  не  нравилось  правительству,  такъ  какъ 
слово  „политика"  не  сулило  ему  ничего  хорошего;  я  говорю 
только  о  Франщи  и  ея  прошломъ,  когда  администращя  требовала 
включешя  въ  уставы  всЬхъ  обш,ествъ  условия,  ставшаго  стерео- 
тшшымъ  и  состоявшаго  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  изгнанш  изъ 
дЬятельдости  этихъ  обществъ  политики.  Между  гЬмъ,  въ  своемъ 
этимолргическомъ  значеши,  это  слово,  въ  соединенш  со  словомъ 

*)  Р'Ьчь,  провзнесевная  въ  день  возобновлен1я  занятхй  въ  Русской  Высшей 
Школ-Ь  общестэенныхъ  наукъ  въ  Париж'Ь  15  ноября  1903  года. 
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„эконом1я^,  было  совершенно  безобидно:  оно  не  означало  ничего 
другого,  какъ  экономхя  города-государства  (1с6Х1<д=городъ-госу- 
дарство).  Но  администращя  не  обязана  знать  греческШ  языкъ, 
и  наука,  называвшаяся  „политической'',  казалась  ей  разрушаю- 
щей „основы".  Поэтому  и  Наполеонъ  нвнавид4лъ  „экономистовъ**, 
и  сменившее  его  правительство  Реставрацш  любило  игь  столь 
же  мало.  Когда  въ  1819  г.  решили  создать  каеедру  для  знаме- 
нитаго  экономиста  Ж.  Б.  Сэ,  то  политическая  эконом1я  была 
окреп1,ена  въ  „Промышленную  эконом$ю\  Какъ  хороша  должна 
быть  память,  оставляемая  по  себ*  правительствомъ,  которое  на- 
ходить себя  вынужденнымъ  приставлять  наук'Ь  фальшивый  носъ 
Будемъ  над'Ьяться,  что  такой  см'Ьшной  маскарадъ  невозможенъ 
бол4е  ни  при  какомъ  правительстве! 

Но  назван1е  „промышленная  эконом1я''  было,  очевидно, 
неудовлетворительно;  вскор*  входить  въ  употребленхе  терминъ 
щСоцгальная  'жономгя'*,  им^^юпцй  одинаковое  значен1е  съ  терми- 
номъ  у,политическал  экономгл".  Единственное  этимологическое 
различ1е  состоитъ  здЬсь  въ  томъ,  что  первое  изъ  прилагательныхъ 
этихъ  терминовъ  взято  изъ  латинскаго,  а  второе  —  изъ  грече- 
скаго  языка. 

Но  если  выражешя  „сощальная  эконом1Я*  было  достаточно 
для  того,  чтобы  успокоить  правительство,  то  оно  же  начало  без- 
покоить  экономистовъ.  ДМствительно,  слово  „соц1альный'' икЬло 
очевидное  родство  съ  „сощализмомъ",  который  какъ  разъ  въ  это 
время  сталъ  привлекать  къ  себ^^  обпцее  вниманхе,  и  мы  читаемъ, 
напр.,  въ  классическомъ  „Словаре  политической  эконом1И*',  вы- 
шедшемъ  въ18б4  г.,  сл*дуюп];ую  филиппику,  написанную  Коклэ- 
номъ:  „Въ  послЬдше  годы  стали  такъ  злоупотреблять  словомъ 
„соцДальный",  покрывать  имъ  столько  сумасбродныхъ  фантазШ, 
столько  анти-соцдальныхъ  и  анти-чслов'Ьческихъ  теорШ,  что  не- 
обходимо отказаться  надолго  огь  употреблешя  этого  слова  въ 
серьезныхъ  научныхъ  работахъ".  Въ  томъ  же  „Словар-Ь"*  Коклэнъ 
писалъ:  „Говорить  теперь  о  соцхализм^Ь— значитъ  произносить  ему 
надгробное  слово". 

Если  бы  споръ  шелъ  только  о  словахъ,  то  я  не  останавли- 
вался бы  на  немъ.  За  словеснымъ  споромъ  скрывался  внутрентй 
антагонизмъ  между  политической  эконом1ей,  какъ  догматической 
наукой,  изучаюш;ей  законы  богатства,  и  соцдальной  экономхей,  какъ 
практической  наукой,  ставяш;ей  себ-Ь  ц^лью  осуществленхе  воз- 
можно-лучшихъ  услов1й  человеческой  жизни.  Поэтому  не  пре- 
кращающееся отчасти  и  теперь  недружелюбное  отношеше  поли- 
тической экономш  къ  сощальной  можно  объяснить  гЬмъ,  что  по- 
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сл'Ьдняя  выступила  съ  самаго  начала,  какъ  соперница  первой, 
противопоставивъ  ея  наук-Ь  о  богатств*  свою  науку  о  „сощаль- 
номъ  мир**  и  счастливой  жизни  ^.  6ъ  этомъ  именно  вид'Ь  ее  пред- 
ставилъ  своимъ  сов  ременникамъ  Ле  Плэ  (Ье  Р1ау),  знаменитый 
органнзаторъ  всемхрной  выставки  1867  г.,  въ  своемъ  журнал'Ь 
^бГоггае  80с1а1в*.  Надо  заметить,  что  не  только  старая  полити- 
ческая ЭК0Н0М1Я  третировала  свою  младшую  сестру,  сощальную 
экономш,  но  и  эта  посл-ёдняя,  въ  свою  очередь,  нападала  на  поли- 
тическую ЭК0Н0М1Ю.  Она  также  называла  ее  мертвой  и  утверждала, 
что  ей  не  остается  ничего  больше,  какъ  закрыть  лавочку. 

Этотъ  антагонизмъ  обострялся  еп];е  болфе  оптимизмомъ  фран- 
цузскихъ  экономистовъ  той  эпохи, — оптимизмомъ,  который  харак- 
теризовалъ,  впрочемъ,  всегда  французскую  школу,  экономистовъ 
начиная  отъ  физ1ократовъ  (опять  греческое  слово  означающее, 
царство  природы,  или  такъ-наз.  „естественный  порядокъ",  исклю- 
чаюпцй  всЬ  искусственныя  учрежденхя  и  всякое  регулироваше  го- 
сударственными законами)  и  кончая  П.  Леруа  Больё,  такъ  настаи- 
вавпшмъ  въ  своей  книг*  о  „Распред'Ьленш  богатствъ"  на  тенден- 
цш  ко  все  уменьшающемуся  неравенству  въ  этомъ  распред'Ьлети. 
Своего  кульминащоннаго  пункта  этотъ  оптимизмъ  достигаетъ, 
несомн1Ьнно,  около  середины  XIX  в.  въ  сочинеши  Баст!^,  озагла- 
вленномъ  „Экономическ1я  гармонш"  (Ьез  Нагтопхез  Есопот^^ив8") , 
и  въ  книг*  о  „Свободе  труда"  (Ьа  иЬег16  Ли  ^гауаИ)  Випоуег. 
Баст!^  говоритъ,  напр.,  сл'Ьд.:  „Сощалисты,  вы  видите  спасен1е 
въ  ассощащи?  Я  заклинаю  васъ  сказать,  по  прочтеши  этой  книги, 
не  представляетъ-ли  собой  современное  общество,  предполагая 
его  свободнымъ,  самой  прекрасной,  самой  полной,  самой  постоян- 
ной, самой  всеобщей  и  самой  справедливой  изъ  всЬхъ  ассощ- 
ащи?" 

Но  я  не  хочу  сказать,  чтобы  оптимизмъ  быль  самъ  по  себ'Ь 

зломъ,  и,  во  всякомъ  случае,  я  не  позволилъ  бы  себ'Ь  такого 
святотатственнаго  суждешя  передъ  г.  Мечниковымъ,  авторомъ 
«Опыта  оптимистической  философш".  Я  думаю,  напротивъ,  что 
известная  доза  оптимизма  необходима  для  всякой  плодотворной 
дЬятельности,  и  этотъ  истинный  оптимизмъ  есть  именно  тотъ, 
который  борется  за  установлен1е  гармонш  тамъ,  гд*  ея  н'Ьтъ. 

Но  оптимизмъ  Баст1а  былъ  не  гЬмъ  оптимизмомъ,  который  ви- 
дитъ  зло  и  ищетъ  средствъ  его  изл'Ьчешя:  его  оптимизмъ  не  ви- 
д1игь  зла  и  не  думалъ  объ  его  искорененш.  Это  —  оптимизмъ 
тЬхъ,  кто  готовъ  сказать,  вм-ЬсгЬ  съ  физ1ократами:  „миръ  идетъ 
самъ  собою,  и  общественный  учреждешя  подобны  поб'Ьгамъ, 
выходящимъ  изъ  дерева"  (Мерс1е  де  ла  Рив1еръ). 
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На  д'&л'Ё  такой  отпимизмъ  слгЬдовало  бы  называть  песси- 
мизмомъ  и  худшимъ  изъ  всбхъ  видовъ  пессимизма,  такъ  какъ 
онъ  убиваетъ  всякую  д^Ьятельность. 

Сошлюсь  на  одинъ  прим'Ьръ. 

Положенхе  дЪтей,  работавшихъ  на  фабрикахъ  въ  первую 
половину  XIX  в.,  было  вошющимъ   позоромъ  для  человечества. 

Можетъ  быть,  со  времени  царя  Ирода  не  происходило  ни- 
когда подобнаго  „изб1ен1я  младенцевъ*,  и  надо  удивляться,  какъ 
противъ  него  не  поднялось  крика  негодоватя  во  всей  Европ*!  И 
что  же?  Благодаря  усил1ямъ  н^сколькихъ  благородныхъ  людей: 
лорда  Шефтсбери  въ  Англ1и,  Долфгоса  во  Францш  и  н^Ькото- 
рыхъ  друтихъ,  удалось  добиться  закона  1833  г.  въ  Англш  и  за- 
кона 1841  г.  во  Франщи,  ограничившихъ,  наконецъ,  д^тсюй 
трудъ  на  фабрикахъ.  Но  это  ограниченхе  было  еще  настолько 
недостаточно,  что  спустя  20  л'Ьтъ  Жюль  Симонъ  могъ  написать 
книгу,  одно  заглав1е  которой  стоило  всего  содержашя:  „РабочШ 
8-ми  л^^тъ''! 

Что-же  говорили  по  этому  поводу  экономисты?  Мн-Ьихе  Вп- 
поуег  сводилось  къ  следующему:  единственно-В'Ьрное  средство 
защиты  д*тей  состоитъ  въ  воздержанхи  отъ  ихъ  рожденья.  Баст1а 
не  занимался  въ  своихъ  „Гармон1яхъ"  регламентащей  д^тскаго 
труда,  но  онъ  упоминалъ  мимоходомъ  о  призр'Ьти  покинутыхъ 
д^Ьтей,  и  вотъ  какъ  онъ  оц'Ьнивалъ  это  призр-Ьше.  „Мы  им4емъ 
въ  настоящее  время  ц^лый  бюджетъ  и  ц^Ьлую  администрац1ю  для 
содержангя  д-Ьтей,  оставляемыхъ  ихъ  родителями.  Вотъ,  напр., 
крестьянинъ,  женивппйся  поздно  для  изб-Ьжанш  бремени  боль- 
шой семьи  и  обязанный,  тЬмъ  не  менЬе,  кормить  чужихъ  дЬ- 
тей!...  Его  заставляютъ  платить  за  воспитайе  незаконнорожден- 
ныхъ!" 

И  заметьте,  что  ни  Бастха,  ни  Випоуег  не  были  злыми 
людьми;  все  д-бло  въ  пагубномъ  влшши  доктрины  или,  скор-Ье, 
догмы, — такъ  какъ  никакая  наука  не  сушить  сердца! 

То  же,  что  о  регламентац1и  д^тскаго  труда,  можно  сказать 
и  о  всякой  помощи,  даже  о  всякомъ  учреждеши,  им^ющемъ  въ 
виду  оказаше  помощи.  Профессюнальные  союзы,  кооперащи, 
участ1е  въ  прибыляхъ  предпр1ят1я,  все  это— иллюзш!  Л'Ьтъ  пят- 
надцать тому  назадъ  въ  журнал'Ь  „Есопот181,в  Ггапсахз"  печаталась 
ц-Блая  сер1я  статей  подъ  следующими  заглав1ями:  „Синдикаль- 
ныя  иллюзш",  „Кооперативныя  иллюзш",  „Этатистскхя  иллюзш", 
„Иллюзшучаспявъ^прибыляхъ",  и  т.  п.  въ  этомъ  род*.  И  что-же 
предлагалось  зд-Ьсь  вм-Ьсто  этихъ  иллюзШ?  Не  что  другое,  какъ 
сбережешя,  а  если  бы  заработная  плата  стояла  слишкомъ  низко 
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ДЛЯ  1ЧУ1Ч),  чтобы*  изъ   нвя  ш>ясно  было  Д'&шть  каа1я-лйбо  Сбере* 
жешя,  то  огранячеМв  ч&сла  д1Ьтей! 

Это  виодйтъ  ц^^лиКомъ  въ  традйтцю  французские^;  эко&омиЬ- 
товъ  Н'бътрадЕщю  физ1мратов'ь,  которые  тоже-  думали,  что  роль 
государства  состоитгь  въ  отреченш  отч>   всякаго   вм*шательстаа 
въ  хозяйственную   жизнь.   Вотъ  разсказъ  о  бесЬдЪ  одного  изъ 
эти^ъ  физюкратовъ,  Мерс1ё  де   ла  Ритеръ^   съ  вашей   великой 
иштератрицей;  Екатериной,  при{зёавшей  его  къ  своему  двору  для 
ооставлен1я  проект    конституцш.    .Можете-ли  вы  указать   мн1^ 
лучпйе    способы     управлен1я=    государствомъ?"*  —  спрашиваетъ 
императрица. — ^Я  знаю  только  одё&ъ,  сударыня:  это— поддержан]  е 
порядка  и  прим^нен1е    законоБЪ"*,  отв'Ьчаетъ  М.  де  ла  Рив1ер%». 
«Но  на  чемъ  должны  быть  основаны  з^оны  въ  моей  имперш?"— 
„Только  на  природ*  человека  и  на  природЬ  вещей**. — „Это  самЬ 
собою  разум'Ьетоя,  но  чтоб12  дать  закоШз^  какому-нибудь  народу,  на^- 
до  еще  знать,как1е  изъ  нихъ  подойдутъ  къ  нему  лучше  другихъ**. — 
„Сударыня,  давать  законы,  это  такая  задача,    которой    Богъ   не 
дов1Ьрилъ  никому*.  —  ^Въ  чемъ  вы  видите  въ  такомъ  случа-Ь 
искусство  управлешл?".  —  „Въ  и&ученш,  познанш  и  прим4нен1и 
тЬхъ  законовъ,  которые  явно  вписаны'  Богомъ  въ  самую  природу 
соадбАнаго  имъ  челов'Ька.    Искать  законы  за   этими  пред'Ьлами 
было  бы  больпшмъ   несчастьемъ  и  опаснымъ   предпрхятхемъ.** — 
„Я  очень  довольна  гЬмъ,  что  васъ  выслушала,  и  желаю   вамъ 
добраго  дня.^ — ^Правда,  этотъ  рг^казъ  принадлежитъ  Вольтеру, 
который  не  любилъ   физ1ократовъ  и  представилъ   ихъ,   можетъ 
быть,    въ    каррикатур'Ь.   Но   что   за  д]^ло,    если    каррикатура 
удачна   и    воспроизводить     оригнналъ.    Это    же    напоминаетъ 
того  манчестерскаго  фабриканта,  который  распустилъ  посл-Ь  ка- 
кого-то механическаго  изобр'Ьтешя  всЬхъ  своихъ  рабочихъ  и  на 
вопросъ,  что  онъ  будетъ  дальше  д-Ьлать,  отв-Ьчалъ:  „я  положусь 
на  естественные  законы"*. 

Противъ  этигь-то  доктринъ  или,  скорее,  душевныхъ  состоя- 
нШ, — ^такъ  какъ  въ  нихъ  не  было  ничего  научнаго, — и  возстала 
сощальная  экономхя,  утверждая  свое  право  на  положен1е  отличной 
отъ  нихъ  дисциплины.  Вя  появлете  означало  то,  что  я  называлъ  въ 
другомъ  иЪстЬ  великимъ  таян1емъ  политической  дупш, — таятемъ, 
которое  заставляетъ  себя  ждать,  но  неизб'Ьжно  наступаетъ  подъ 
вл1яшемъ  бол'Ье  теплаго  воздуха.  Сощальная  эконом1Я  не  в'Ьритъ  въ 
естественный  порядокъ  справедливости,  такъ  какъ  справедливость, 
независимость,  свобода— не  даны  природой,  а  отвоеваны  у  нея  и 
противъ  нея;  природе  н*тъ  до  всего  этого  никакого  дЬла  уже 
потому,  что  она  аморальна. 
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* 

Сощальная  эконошя  опирается  на  двойное  утверждеше: 
во-первыхъ,  существующШ  м1ръ  является  въ  ея  глазахъ  далеко 
не  лучшимъ  изъ  всЬхъ  возможныхъ  шровъ;  во-вторыхъ,  этотъ 
же  шръ  представляется  ей  способнымъ  къ  улучшешямъ  и 
преобразовагаямъ  путемъ  нашей  воли  и  соотв'Ьтствующихъ  учре- 
жденШ,  которыя  надо  создать. 

Она  отличается  не  только  своимъ  методомъ,  но  и  своей  цЬлью: 
эта  последняя  не  ограничена  исканхемъ  истины  или  того,  что 
есть,  но  направлена  на  идеалъ,  т.  е.  на  то,  что  должно  быть,  и 
на  возможное,  т.  е.  на  то,  что  можетъ  быть,  равно  какъ  и  на 
средства  возможнаго  приближешя  къ  идеалу.  Вместо  спроса  и 
предложешя,  она  стремится  ввести  въ  экономическую  жизнь  но- 
вое понятие  справедливости,  и  поэтому  ее  называютъ  иногда 
альтруистической  политической  эконом1ей.  Нравственные  мотивы 
им'Ьютъ  для  нея  преобладающее  значеше,  и  если  даже  ей  при- 
ходится обращаться  къ  в'Ьсамъ  спроса  и  предложевоя,  то  она 
бросаетъ  на  одну  изъ  чашекъ  этихъ  вЬсовъ  не  мечъ,  какъ  это 
сдЪлалъ  некогда  Бреннъ,  а  немного  любви.  Вотъ  почему  сощаль- 
ная ЭК0Н0М1Я  является  одновременно  наукой  нравственной  и  по- 
литической,— духовной  дочерью  Сисмонди  и  Вилларме. 

Къ  ней  примкнули,  прежде  всего,  сами  экономисты,  не  раз- 
д'Ьлявппе  господствовавшаго  оптимизма:  такихъ  было  немного,  но 
они  все-же  были.  Зат'Ьмъ,  экономисты  вопши  въ  наши  юриди- 
ческхе  факультеты,  благодаря  декрету  1880  г.,  создавшему  при 
этихъ  факультетахъ  каеедру  политической  экономш.  Надо  еще 
заметить,  что  этотъ  декретъ  и  вызванъ  былъ,  главнымъ  образомъ, 
старашями  либеральныхъ  экономистовъ,  не  подозр'Ьвавшихъ  того 
удара,  который  онъ  имъ  наносилъ.  Они  думали  распространить 
своимъ  преподаван1емъ  доктрину  классической  политической  эко- 
номш, но  ошиблись  въ  своихъ  научныхъ  надеждахъ.  Это  не- 
трудно было  и  предвидеть,  такъ  какъ  профессора  юридическихъ 
факультетовъ  не  могли  относиться  неблагопрхятно  къ  началу  го- 
сударственнаго  вмешательства.  Въ  это  же  время,  т.  е.  въ  1880  г., 
былъ  основанъ  и  журналъ  „Кетие  й'  Есопошхе  роиИдие",  сд^лав- 
шШся  органомъ  новаго  направлен1я. 

Наконецъ,  сощальная  экономгя  встретила  неожиданно  со- 
чувствие и  въ  кругахъ,  испов'Ьдующихъ  чисто-христ1ансков  уче- 
те— какъ  католическое,  такъ  и  протестантское.  Я  говорю  о  не* 
ожиданности  этого  сочувствхя  потому,  что  оптимизмъ  Васпа  ос- 
вывался  на  в^р-Ь  въ  Провидите,  которымъ  все  направляется  къ 
высшему  благу  человечества.  И  действительно,  имя  Бога  упоми- 
нается часто  въ  сочинен1яхъ  Баст1а,  такъ  что  его  „Экономическхя 
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гармонш"  могли  бы,  пожалуй,  называться  „Гармон1ями  Про- 
вяд^шя**.  Но  религ1я  Баст1а  была  родомъ  теизма,  вовсе  не  со- 
гласованнаго  съ  христ1анскимъ  учен1емъ.  Это  последнее  совсЬмъ 
не  расположено  повторять  прип'Ьвъ  Баст1к  о  лучшемъ  изъ  шровъ: 
оно  учить,  напротивъ,  что  суш;ествующ1й  м1ръ  полонъ  горестей, 
всл'Ьдствхе  падеяхя  челов-Ька  и  его  гр'Ьха,  и  что  н'Ьтъ  ни  одного 
человека,  какъ  говорить  ап.  Павель,  который  д'Ьлаль  бы  добро. 
Оно  далеко  и  оть  в^ры  въ  то,  чтобы  существующее  общество  было 
способно  исправиться  само  собою,  утверждая,  что  для  спасешя 
человека  понадобилось  чудо,  искуплеше,  и  что  будущаго  обще- 
ства, или  „царства  Бож1я",  можно  достигнуть  не  сл'Ьдуя  своей 
природ'Ь,  а  напротивъ,  борясь  сь  нею.  „Если  челов^Ькъ  не  пере- 
родится, онь  не  войдетъ  вь  царство  Бож1е". 

Поэтому  нельзя  удивляться,  если  лица,  принадлежапця  кь  ду- 
ховенству и  различнымь  релипознымъ  ассощащямъ,  очень 
склонны  поддерживать  таюя  учреждешя,  какъ  кооперащи,  профес- 
С10нальныя  ассощацш,  регламентащя  труда,  преобразовашя  част- 
ной собственности  на  землю  и  т.  д.  То,  что  называютъ  христхан- 
скимь  сощализмомь,  есть  не  что  иное,  какъ  прим'Ьн^нхе  сощ- 
альной  ЭК0Н0М1И,  и  последователи  этой  школы  намеренно  изб-Ь- 
гаютъ  слова  „политическая  экономхя",  прк^дпочитая  выражеше 
„сощальпая  экономш''. 

Но  сощальная  эконом1я  не  привлекла  въ  свои  ряды   рево- 
лющоннаго  сощализма  или  марксизма,  и  я  боюсь,  какъ  бы  она  не 
вызвала  н-Ькотораго  недов'Ьрхя    и    среди   васъ.    Революцхонный 
сощализмъ  возстаетъ  противь   нея  потому,  что  сощальныя  ре-  • 
формы  кажутся  ему  паллхативами,  неспособными   искоренить  то 
зло,    противъ    котораго    он4   выступаютъ.    Правда,    сощалисты 
одобряють    н'Ькоторыя  изъ  этихь  реформь,  какъ,  напр.,  профес- 
С10нальныя    ассощацш,  такъ   какъ    организащя  и  мобилизащя 
рабочихъ  силь  можетъ  только  содействовать  ихъ  торжеству;  оци 
одобряють  теперь  и  регламентащю  труда,  такъ  какъ  она  даеть 
рабочимь  необходимый  досугъ  для  чтенхя   журналовъ  и  газеть, 
посЬщетя   различныхь  собранШ  и  заботь  о  своихь  тиассовыхъ 
интересахъ;  вызывають  сочувствхе  ихъ  и  друпя  учреждешя,  улуч- 
шающ1я  УСЛ0В1Я  труда,  такъ  какъ  усп-Ьшная  револющя   можетъ 
быть  произведена  только  сильными  и  сытыми,  а  не  умирающими 
отъ  голода  рабочими.  Но  соцхалисты  осуждають  проинводитель- 
ныя  ассощацш,  общества  взаимной  помощи,    ссудо-сберегатель- 
ныя  товарищества,  создаше  мелкой  крестьянской   собственности 
и  т.  д.,  такъ  какъ  всЬ  эти  учрежден1Я  ведуть,  по  ихъ  мпЬтю,  кь 
образовашю  изъ  изв^стнаго  числа  лучше  другихъ  оплачиваемыхь 
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рабочихъ  особой  категорхей  мелкихъ  капиталистовъ  и  мелкихъ 
собственниковъ,  способяыхъ  ослабить  борьбу  Еслассовъ  и  отсро- 
чить наступлен1е  сощальнаго  переворота. 

Я  боюсь,  что  мы  им'Ьемъ  зд-Ьсь  д'Ьло  съ  тенденщей  къ  дог- 
матизму,—аналогичной  той,  которая  была  отмечена  уже  у  эконо- 
мистовъ;  и  это  неудивительно,  если  вспомнить,  что  К.  Марксъ 
быль  ученикомъ  А.  Смита  и  Рикардо. 

Подобно  тому,  какъ  экономисты,  в'Ьря  въ  конку рренщю  и 
свободу,  считаютъ  безполезнымъ  и  даже  опаснымъ  сгЬснять  осуще- 
ствлеше  той  и  другой  какими  бы  то  ни  было  законами  и  учре- 
жденгями,  такъ  и  сощалисты-марксисты,  в'Ьря  въ  полное  исчезно- 
вен1е  мелкой  собственности  и  въ  концентращю  всЬхъ  богатствъ, 
осуждаютъ  все,  что  имъ  кажется  способнымъ  затруднить  д^Ьйствхе 
этого  мнимаго  закона.  Обращаясь  къ  свидетельству  фактовъ,  мы 
видимъ,  напротивъ,  что  рабоч1е  чувствуютъ  себя  счастливее  въ 
услов1яхъ  автономнаго  производства, — все  равно,  носитъ-ли  оно 
индивидуальный,  или  коллективный  характеръ,— нежели  въ  усло- 
В1яхъ  салар1ата,  т.  е.  наемнаго  труда, — точно  такъ  же,  какъ  и  зем- 
лед-блец!)  чувствуетъ  себя  счастливее,  когда  онъ  самъ  владеетъ 
обрабатываемой  имъ  землей,  нежели  въ  томъ  случае,  когда  онъ 
ее  только  арендуетъ.  II  мы  не  признаемъ  за  собою  права  удер- 
живать первыхъ  въ  узахъ  наемнаго  труда  и  последняго  —  въ 
услов1яхъ  аренднаго  хозяйства,  подъ  предлогомъ  лучшей  под- 
готовки общаго  освобождешя. 

Наконецъ,  если  некоторые  опасаются  того,  что  соц1альныя 
реформы  помешаютъ  общему  сощальному  перевороту,  то  опасен1Я 
эти  неосновательны.  Мы  твердо  веримъ  и  надеемся,  что  сощаль- 
ныя  реформы  могутъ  помешать  револющи  только  въ  томъ  случае, 
если  эта  последняя  не  необходима;  но  если  револющя  необходима, 
то  сощальныя  реформы  не  только  не  замедлять,  а  напротивъ,  при- 
^лизятъ  ея  наступлеше.  Думать,  что  эти  реформы,  делая  сноснымъ 
тотъ  порядокъ  вещей,  который  оне  хотятъ,  какъ  будто,  разру- 
шить, укрепляютъ  темъ  самымъ  этотъ  порядокъ  и  носятъ,  поэтому, 
консервативный  характеръ,  значитъ  впадать  въ  большое  заблу- 
жден1е,  вызванное  и  разделяемое,  правда,  некоторыми  изъ  самихъ 
апостоловъ  этихъ  реформъ.  Опытъ  показываетъ,  что  ни  одно  изъ 
учрежденШ,  имеюпщхъ  целью  поднять  положете  рабочаго  класса, 
обезпечить  за  нимъ  высшхй  заработокъ,  доставить  ему  лучппя 
жилища,  лучшее  образоваше  и  больше  досуга,  освободить  его 
отъ  пьянства,  долговъ  и  матер1альной  нужды,  словомъ, — сделать 
его  более  здоровымъ  и  сильнымъ, — что  ни  одно  изъ  этихъ  учреж- 
дешй  не  замедляетъ,  а  напротивъ,  ускоряетъ  осуществлеше  за- 
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конныхъ  требованШ  рабочаго  класса.  Все  это  только  облагоражи- 
ваетъ  требовашя  рабочаго  класса,  сообщаетъ  имъ  больше  опре- 
д'Ьленности,  д'Ьлаетъ  возможнымъ  изб'Ъжаше  насильственны  хъ  и 
<$езполезныхъ  столкновешй  и  позволяетъ  обонмъ  заинтересован- 
нымъ  классамъ,  даже  въ  случа'Ь  открытой  войны,  бороться  бол4е 
челов-Ьчнымъ  оруж1емъ. 

Сощальная  эконом1я  дала  уже  великол^Ьпнне  плоды:  рабочее 
законодательство  съ  его  регламентац1ей  труда,  различными  видами 
страхован1я  рабочихъ  и  безчи елейными  ассоцгаыгями,  въ  которыхъ 
группируется  теперь  бол'Ье  20  миллюновъра:»счихъ.  Если  сравнить 
5Т0тъ  результатъ  съ  тЬмъ,  что  представляла  собою  въ  этомъ 
отношенш  наша  страна  въ  начал*  XIX  в.,  —  когда  не  супхество- 
вало  ничего,  кром-Ь  небольшого  числа  професс10нальныхъ  ассоща- 
Д1Й  и  братствъ,  служивших?!,  главнымъ  образомъ,  ц'Ьлямъ  взаим- 
ной помош;и,  загЬмъ— весьма  ограниченнаго  числа  обществъ  той  же 
взаимной  помощи,  въ  ихъ  современной  форм-Ь,  кое-какихъ  боль- 
ницъи  богад'Ьленъ,въ  большинстве  случаевъ— очень  жалкихъ,  кое- 
какихъ  ломбардовъ  и,  наконецъ,  н'Ьсколькихъ  старинныхъ  формъ 
сельскихъ  ассощащй, — то  мы  увидимъ,  что  сощальное  усилхе  и 
соц1альная  работа,  совершенныя  въ  течен1е  минувшаго  стол^пя, 
по  истин'Ь  громадны. 

Можетъ  быть,  полученные  результаты,  насколько  они  каса- 
ются улучшешя  судьбы  народа,  и  не  вполн'Ь  соотв-Ьтствуготъ 
потраченному  на  нихъ  усил1ю.  Но  усилге  само  по  себ-Ь  им-Ьотъ  боль- 
шую ц^ну,  и  если,  какъ  утверждалъ  Кантъ,  „въ  мхр*  есть  только 
одно  абсолютно-хоропгее,  это — добрая  воля",  то  воздадимъ  XIX  в., 
по  крайней  м^р*,  ту  честь,  что  онъ  былъ  в^Ькомъ  добрыхъ  усилш. 
Однако  и  им'Ьющ1еся  уже  результаты,  далеко  не  такъ  ничтожны, 
какъ  это  стараются  представить  противники  сощальной  экономщ. 
Если  же  англШскШ  натуралистъ  А.  Уоллэсъ  (А1Гге(1  ^^оПасе) 
говорить,  что  „по  сравнешю  съ  удивительными  успехами 
физическихъ  наукъ  и  ихъ  практическихъ  прим*нен1й,  всЬ 
наши  системы  правительства,  суда  и  народнаго  воспитанхя,  вся 
наша  соцгальная  и  нравственная  организацш  —  находятся  въ 
<;остоян1и  варварства",  то  я  считаю  себя  въ  прав-Ь  не  подписы- 
ваться подъ  этимъ,  слишкомъ  строгимъ,  приговоромъ,  насколько 
онъ  распространяется,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  сощальную  органи- 
защю.  Сощальная  наука  можетъ  также  выставить  картину 
славныхъ  побЪдъ,  одержанныхъ  ею  въ  борьб'6  съ  сощальнымъ 
зломъ    на  различныхъ   этапахъ   своего   стремлен1я   къ   счастью 
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челов'Ька,  и  въ  этой  борьб*  она  можетъ  указать  на  три  содействую- 

щихъ    ей   фактора,   которые    выступаютъ    въ   то    же   время   и 
тремя  большими   экспонентами  группы  сощальной  эконом1н  на 

всем1рныхъ  выставкахъ.   Этими  факторами  51вляются:   свободная 

ассощацЬг,  „патронатъ",  государство. 

Но  не  забываемъ-ли  мы  еще  одного  и,  можетъ  быть,  важн^йшаго 
фактора,  —  индивидуальной  иницштивы,  выщвинутой  на  первый: 
планъ  Л.  Сэ  (Ьёоп  8ау)  въ  его  стать*  о  выставк*  1889  г.?  1Н\тъ,. 
мы  не  забываемъ  этого  фактора,  такъ  какъ  онъ  находится 
везд*  п  поэтому  уже  не  можетъ  претендовать  на  особое  м*сто. 
Онъ  на  лицо  во  всякой  ассощащи,  такъ  какъ  въ  мгр*  н'Ьтъ  ни 
одной  ассощащи,  которая  не  была  бы  обязана  своимъ  возил кно* 
вешемъ  деятельности  и  в^р*  въ  нее  одного  или  несколькихъ 
индивидовъ,  и  которая  могла  бы  существовать  и  преуспевать 
иначе,  какъ  благодаря  преданности  и  постоянству  одного  или 
многихъ  изъ  ея  членовъ.  Онъ  присутствуетъ  также  въ 
„патронат*'',  такъ  какъ  этотъ  послЬдтй  предполагаетъ  еще  въ 
большей  степени,  чЬмъ  ассощацгя,  личное  вмешательство:  нетъ 
ни  одного  патрональнаго  или  благотворите  л  ьнаго  учрежден1Я, 
которое  не  было  бы  чьимъ  -  либо  д^ломъ,  и  которое  не  могло  бы 
носить  имени  какого-нибудь  лица.  Мы  находимъ  индивидуальную 
инищативу,  хотя  и  въ  менее  заметной  форм*,  даже  въ  государ- 
ственномъ  вмешательстве,  такъ  какъ  всякое  действ1е  государ- 
ственной власти,  всякая  законодательная  мера  исходить  всегда 
отъ  личной  инищативы.  Единственная  особенность  заключается  здесь 
въ  томъ,  что  „индивидъ"  выступаетъ,  какъ  депутатъ,  какъ  членъ 
муниципальнаго  совета,  министръ,  государь  или  начальникъ  какого- 
нибудь  управлешя.  вернымъ  же  остается  то,  что  каждое  публич- 
ное учреждете,  каждый  законъ  можетъ  носить  имя  того  или 
другого  лица,  его  предложившаго.  И  мы,  действительно,  знаемъ- 
так1е  законы:  законъ  Росселя  о  детяхъ,  отдаваемыхъ  кормили- 
цамъ,  законъ  Сигфрида  о  рабочихъ  жилищахъ,  законъ  Беранже 
объ  отсрочке  наказан1я,  законъ  Вальдека-Руссо  о  профессюналь- 
ныхъ  синдикатахъ,  законъ  Рива  объ  обязательномъ  посредниче- 
стве въ  Новой  Зеланд1И,  актъ  Роберта  Пиля  объ  организац1И 
Англ1йскаго  Банка  и  т.  д. 

Но  сощальную  экономхю  характеризуетъ  то,  что  индивиду- 
альная инищатива  не  имеетъ  для  нея  действительнаго  значенгя 
иначе,  какъ  въ  одной  изъ  указанныхъ  выше  формъ.  Конечно, 
ВСЯК1Й  можетъ  улучшить  свое  положеше  и  своими  собственными 
средствами,  напр.,— сбережен1емъ;  но  въ  этомъ  случае  результаты 
деятельности  будутъ  чисто-индивидуальными,  какъ  индивидуальна- 
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V.  сама  эта  деятельность:  объ  ея  общемъ  значеши  не  можетъ 
•быть  р^Ьчи.  Для  того,  чтобы  сбережете  стало  действительно 
способомъ  „сощальиаго"  улучшен1я,  оно  должно  принять  форму 
кассы  взаимной  помощи — патрональной,  муниципальной  или  госу- 
дарственной. 

Поел*  сказаннаго  было-бы  важно  узнать,  въ  какой  изъ 
трехъ  указанныхъ  формъ  соц1альная  деятельность  находитъ  свое 
преимущественное  выражеше:  сравнительное  значеше  роли  каждой 
Бзъ  этихъ  формъ  налагаетъ  свою  печать  на  соцхальную  физю- 
Н0М1Ю  целой  эпохи.  Начнемъ  съ  ассоц1ащп. 

Она  изобретена,  конечно,  не  въ  XIX  в.  Во  все  времена 
-люди  собирались  для  того,  чтобы  работать,  вселиться,  покло- 
няться, воздавать  другимъ  людямъ  посмертный  почести  и  т.  д.  Но 
^ыло  бы  большимъ  заблужден1емъ  думать,  что  прежде,  и  именно 
въ  средше  века,  ассощащи  были  распространены  более,  чемъ 
въ  наше  время,  и  что  XIX  в.  особенно  характеризуется  упадкомъ 
духа  ассоц1ац1и  и  исключительнымъ  развит1вмъ  индивидуализма. 
Формы  ассощащи  нашего  прошлаго  были  весьма  ограниченны: 
професс1ональныя  ассощащи  и  религюзныя  братства,  часто 
чзмешивавшхяся,  вдобавокъ,  другъ  съ  другомъ, — вотъ  и  все,  что 
мы  находимъ  въ  этомъ  прошломъ,  тогда  какъ  теперь  ассощ- 
ащи считаются  миллхонами.  Правда,  прежняя  ассощащя 
исполняла  весьма  многообразныя  функщи.  С.  Веббъ  показы- 
ваетъ,  что  средневековая  гильд1я  соединяла  въ  себе  одновре- 
менно права  и  обязанности  современныхъ  трэдъ  -  юшояовъ,  об- 
ществъ  взаимной  помощи,  патрональныхъ  синдикатовъ,  фабрич- 
ной инспекщи,  благотворительной  помощи,  школьнаго  управле- 
е1я  и  контроля  надъ  мерами  и  весами.  Теперь  ассощащя  сле- 
дуегь  закону  разделен1я  труда,  и  если  прежде  единая  ассощащя 
захватывала  всего  человека,  то  въ  наше  время  тысячи  ассоц1ащй 
берутъ,  каждая  въ  отдельности,  только  одну  сторону  нашей 
личности  и  только  отдельные  моменты  нашей  жизни.  Это  —  сча- 
стливая перемена,  очень  выгодная  для  свободы,  такъ  какъ 
иначе  ассощащя  не  могла  бы  достигать  своихъ  настоящихъ  це- 
лей, которыя  состоятъ  въ  служенш  человеку,  а  но  въ  пользова- 
нш  имъ  для  себя,— въ  умножеши  его  силъ,  а  не  въ  ихъ  погло- 
щен1И.  Множество  видовъ  деятельности,  которыхъ  прежде  нельзя 
<5ыло  и  представить  себе  иначе,  какъ  изолированными — напр., 
сбереженхе,  милостыня,  покупка,  продажа,  —  осуществляются 
теперь  путемъ  ассощащи:  люди  соединяются  вместе  для  того, 
чтобы  сберегать,  благотворить,  покупать,  продавать.  Даже  такхя 
действ1Я,  которыя  запечатлены,  какъ  будто,  по  существу  характе- 
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ромъ  нндивртдуализма,  завися  ц-Ьликомъ  отъ  сов'Ьсти  каждаго, — 
напр.,  воздержан1в  отъ  употребленхя  спиртныхъ  напнтковъ,  табакуг 
мяса,  птичьихъ  перьевъ  на  шляпахъ  и  т.  д., — даже  дЬйствхя,  им-Ью- 
щ1я  въ  виду  регулировать  внутренн1й  распорядокъ  жизни,  напр.^ 
соблюдете  ц^Ьломудрхя,  отказъ  отъ  чтен1я  гЬхь  или  другихъ 
книгь,  воспиташе  дЪтей  въ  томъ  или  другомъ  направлеши  и  т.  д., — 
все  это  кажется  теперь  неосуществимымъ  иначе,  какъ  черезъ 
созданхе  различныхъ  лигъ:  лиги  трезвости,  лиги  вегетарханцевъ,. 
лиги  Голубого  Креста  или  Б'Ьлой  Звезды.  Въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ  даже  есть  лига  „противъ  поц^луевъ*,  внушенная,  впрочемъ, 
не  пуризмомъ,  а  страхомъ  микробъ.  Въ  Англ1и  существу ютъ 
страховашя — это  также  формы  ассощащи — противъ  самыхъ 
странныхъ  рисковъ;  напр.,  для  супруговъ  —  противъ  рождешя 
близнецовъ,  для  д'Ьвицъ — противъ  безбрач1я,  для  поставщиковъ — 
противъ  смерти  короля  или  королевы. 

Разнообразхе  формъ  ассоцгацШ  теперь  таково,  что  оно  должна 
поражать  всЬхъ,  кто  ум^етъ  вид'Ьть.  Это  —  столь  же  богатая 
флора,  какъ  и  та,  которую  изучаетъ  ботаникъ,  и  открытхя  зд'Ьсь 
не  мен-Ье  привлекательны  и  не  мен'Ье  неожиданны.  Не  слЪдуетЪг 
однако,  думать,  чтобы  въ  жизни  этихъ  ассоцгащй  нельзя  было 
подм'Ьтить  закономерности.  Напротивъ,  эти  ассоцзащи  могутъ 
быть  подразд-блены:  на  семейства,  каждое  изъ  которыхъ  бу- 
детъ  отличаться  своими  характерными  особенностями.  Одн*  изъ 
нихъ  отличаются  блескомъ,  друпя — скромными  добродетелями, 
если  не  излечивающими,  то  усыпляющими  страдан1е. 

Можно  подметить  и  область  распространешя  ассощащи  па 
округамъ  и  более  мелкимъ  подразделен1ямъ;  некоторыя  изъ  нихъ 
имеютъ  свои  излюбленныя  места;  есть  и  центры,  которые  легка 
найти,  несмотря  на  разнообраз1е  формъ,  обусловленное  окружаю- 
щей средой.  Если,  напр.,  кооперативная  молочная  оставалась  въ 
теченхе  столетхй,  какъ  альп1йск1й  цветокъ,  на  высокихъ  плоско- 
гор1Яхъ,  то  она  же  спустилась  потомъ  въ  равнины  и  удивительно 
распространилась  въ  Данш,  Бельпи  и.  Ирландш.  Если  все  ко- 
оперативный потребительный  общества  имеютъ  своимъ  исходнымъ 
пунктомъ  святую  родину  Рошдаля,  то  зерно  ихъ  оплодотворяетъ 
теперь  весь  м1ръ  —  вплоть  до  Индш  и  Австралш.  Область  рас- 
пространешя другихъ  ассощащи  менее  обширна.  Если  ссудо- 
сберегательныя  и  строительный  общества  (ЪиИйхп^  апй  1оап  зосхе- 
иез)  давно  перешли  границы  своего  родного  города  —  Фила- 
дельф1и,  прозваннаго,  благодаря  имъ,  С11;у  о^  Нотез,  то,  въ  общемъ^ 
они  мало  распространились  за  пределами  Соединенныхъ  Шта- 
товъ.    Производительный   ассощащи,   въ  своей   самостоятельной 
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форм-Ь,  не  им-Ьди  собственно  усп-Ьха  за  пределами  Франщи,  а 
ассощащю  „Ъгассхапи"  мы  находимъ  только  въ  Италии.  Винод^Ьль- 
ныя  ассоц1ац1и  замкнуты  въ  н'Ьсколькихъ  боков  ыхъ  долинахъ 
Рейна  и  весьма  далеки  отъ  распространетя  на  всЬ  местности, 
гд-Ь  созр-Ьваеть  виноградъ. 

Различный  формы  ассощащи  не  всегда  живутъ  въ  мир-Ь 
между  собою.  Каждая  изъ  нихъ,  повинуясь  своему  инстинкту, — 
такъ  же  присущему  учрежден1ямъ,  какъ  и  живымъ  существамъ, — 
стремится  расширить  свою  область,  захватывая  области  другихъ. 
Она  претендуетъ  на  функцш  сосЬднихъ  ассоцгащй,  какъ  на 
свои  собственвыя.  Професс1ональные  синдикаты  хотятъ  заниматься 
взаимной  помощью,  землед'Ьльческхе  синдикаты  —  кредитомъ, 
общества  взаимной  помощи — д'Ьломъ  потребительныхъ  ассоц1а- 
Ц1Й,  а  эти  послЬдтя  стремятся  поглотить  производительяыя 
ассощащи.  Даже  каждая  изъ  трехъ  формъ  рабочей  ассощац1и — 
професс1ональная,  потребительная  и  ассощащя  взаимной  помо- 
щи— считаетъ  себя  основнымъ  типомъ,  отъ  котораго  должны 
зависЬть  всЬ  друпя  ассоц1ащи;  каждая  изъ  нихъ,  при  полномъ 
развит1и  своихъ  функщй,  полагаетъ,  будто  она  представляетъ  ос- 
новныя  черты  будущаго  сощальнаго  строя,  и  каждая,  вдохновляясь 
какимъ-то  особымъ  импергализмомъ,  старается  присоединить  къ 
себ*  всЬ  территорш  соц1альной  экономхи.  Все  это  образуетъ 
весьма  живой  и  обширный  м1ръ,  который  я  не  могу  изобразить 
лучше,  какъ  ознакомивъ  васъ  съ  итогами  одной  изъ  таблицъ, 
выставленныхъ  нашимъ  Управленхемъ  Труда  (ОШсе  йи  ^гатаИ) 
въ  секщи  сощальной  экономш  всем1рной  выставки  1900  г.  Эта 
таблица,  составленная  Спиромъ  (8р1ге),  давала  статистику  ассо- 
щащи всЬхъ  видовъ,  существоваше  которыхъ  было  удостов'Ь- 
рено  въ  1900  г.,  и  я  лишь  несколько  изменю  группировку  этой 
таблицы — для  того,  чтобы  она  была  короче  и  нагляднее. 

1.  Професс10нальныя  ассощащи 7246 

(Эта  группа  обнимае'гь  собою  въ  особен- 
ности професс1ональные  синдикаты,  въ 
числ*  6.236,  но  она  заключаетъ  въ  себ'Ь  так- 
же несколько  бол-Ье  тысячи  землед'Ьльче- 
скихъ,  торговыхъ,  морскихъ,  колошальныхъ 

и  другихъ  ассощац1й,  не  подходящихъ 
подъ  законодательное  опред-Ьдеше  про- 
фессшнальнаго  синдиката). 

2.  Ассощащи  взаимной  помощи 11232 

3.  Кооперативный  ассощащи 1918 
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4.  Школьныя  ассоцхащи 2468 

5.  Благотворительныя  ассощацш 990 

6.  Ассощацхи  для  самообразован1Я,  обученхя 
ремесламъ,  попечительства,  учения  обще- 
ства и  т.  д 2203 

7.  Ассо1иац1И   для   разныхъ    видовъ   спорта 

и  игръ 7480 

8.  Ассощащи  музыкальныя,  пЬвческхя .    .    .     6453 

9.  Клубы 3677 

10.  Различныя  ассоцхацш    (военныя,    земляче- 

СК1Я  и  не  получивппя  опред^Ьлен1я)    .    .    .    1481 


Итого     .     .     .  45148 


Если  предположить  въ  каждой  ассоц1ац1и  100  челов'Ькъ, — 
что  должно  быть  ниже  действительности,  такъ  какъ  существуютъ 
ассоц1ацш,  —  кооперативныя,  профессюнальныя,  альпинистсшя  и 
друпя,  —  считаю пця  своихъ  членовъ  тысячами,  —  то  мы  полу- 
чимъ  цифру  въ  45,000,000  французовъ,  участвующ;ихъ  въ  той 
или  другой  ассощацш.  Есть,  конечно,  страны,  какъ,  напр.,  Бель- 
пя,  Англ1я,  Герман1я,  гдЬ  духъ  ассощащи  развитъ  гораздо  бол^е 
и,  сл'Ьдовательно,  число  ихъ  значительн-Ье,  ч'Ьмъ  во  Франции;  но 
и  приведенная  цифра  не  дурна  для  страны,  въ  которой  до  вчераш- 
няго  дня,  т.  е.  до  закона  1-го  шля  1901  г.,  всякая  ассощащи  была 
незаконна. 

Нужно  еще  зам1Ьтить,  что  приведенный  выше  оффищальныя 
цифры  несомн'Ьнно  ниже  д-Ьйствительности — и,  можетъ  быть,  на 
половину, — такъ  какъ  он^Ь  не  обнимаютъ  собою  ни  политическихъ 
и  релипозныхъ  ассоц1ащй,  ни  т-Ьхъ,  который  остались  неиз- 
в^стными  админ11страц1и.  Д-Ьйствительное  число  благотворитель- 
ныхъ,  кооперативныхъ,  школьныхъ  и  другихъ  ассощащи  превы- 
шаетъ,  во  всякомъ  случае,  и  превышаетъ  значительно,  цифры 
оффищальной  статистики.  Кром'Ь  того,  въ  посл1^дн1е  три  года  это 
число  на  много  возрасло:  такъ,  теперь  насчитываютъ,  вмЪсто  указан- 
ныхъ  выше  2408, — 8580  ШКОЛЬНЫХЪ  и  посл'Ь-школьныхъ  ассощащи 
и  вместо  1918— около  5000  кооперативныхъ  обществъ. 

В'Ьроятно,  и  даже  нав-Ьрное,  это  ассоц1ац1оаное  движен1е 
будеть  расти  во  Францш,  такъ  какъ  оно  вошло  теперь  составной 
частью  даже  въ  наше  первоначальное  образоваше.  550,000  Д'Ьтей, — 
т.  е.  ц'Ьлая  треть  нашего  школьнаго  населешя,  получающаго  „св'Ьт- 
ское"  образоваше, — учится  съ  д-Ьтства  взаимной  помощи  въ 
ассодхащяхъ,  осяованныхъ  Кабё,  и  бол-Ье  14,000  посл'Ь-школьныхъ 
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ассощац1й,  свЬтскихъ  и  католическихъ  попечительствъ — под- 
держиваетъ  подростковъ  отъ  13  до  18  л'Ьтъ  на  томъ  пути,  кото- 
рый приведетъ  ихъ  поздн'Ье  въ  общества  взаимной  помощи  и 
въ  кооперативный  и  профессшнальныя  ассоц1ац1и 

Переходя  теперь  къ  другому  фактору  сощальной  экономш, 
мы  должны  сказать,  что  законодательная  дрьятельность  не  усту- 
пала въ  течете  XIX  в.  д'Ьятельности  ассоц1ац1Й.  Правда,  еще 
недавно  думали, — и  это  было  даже  сге€1о  либеральной  политиче- 
ской ЭК0Н0М1И,— что  личная  иниц1атива  не  можетъ  не  быть  сла^ 
бой  тамъ,  гд*  сильно  государственное  вмешательство,  и  на- 
оборотъ.  И  какъ  часто  еще  въ  наши  дни  либеральные  экономисты 
обрушиваются  на  л^^нность  индивидовъ,  говоря:  берегитесь, 
если  вы  будете  безд'Ьйствовать,  то  вмешается  государство.  Это 
безпокойство  напрасно!  Когда  индивидъ  д'Ьлаетъ  немного,  госу- 
дарство д'Ьлаетъ  еще  меньше;  тамъ  же,  гд-Ь  личная  инищатива 
активна  и  предпршмчива,  усиливается  и  государственная  дЬятель- 
ность.  Опытъ  показалъ,  что  между  этими  двумя  сощальными 
факторами  н'Ьтъ  никакого  антагонизма.  Они  расцв'Ётаютъ  вм'ЬстЪ 
и  такъ  же  вм'Ьст'Ь  прозябаютъ.  Ихъ  д^йствхе  параллельно. 
Нигд'Ь  свободная  ассощащя  въ  своей  тройной  форм'Ь  —  трэдъ- 
юшоновъ,  кооперативныхъ  ассощацШ  и  обществъ  взаимной  по- 
мощи— не  развивалась  съ  такой  полнотой,  какъ  въ  Англш,  и  Нигд'Ь 
также  вступленхе  законодательства  въ  сощальную  область  не 
было  такъ  д'Ьятельно  и  такъ  непрерывно.  Англ1я  открываетъ 
сощальное  законодательство  XIX  стол,  закономъ  1802  г.  объ  огра- 
ни чеши  д'Ьтскаго  труда  на  фабри кахъ,  и  даже  Леонъ  Сэ  при- 
3  ваетъ  ея  выдающуюся  роль  въ  развитхи  этого  законодательства, 
зам'Ьчая  съ  грустью  въ  своемъ  отчет*  о  всем1рной  выставк* 
1889  г.:  „Англ1я  уже  не  защищается  отъ  государственнаго 
сощализма,— она  сдается".  Напротивъ,  Нигд'Ь  этатизмъ  не  высту- 
палъ  съ  такой  спещальной  резкостью,  какъ  въ  Герман1и, 
и  гЬмъ  не  мен'Ье  онъ  вовсе  не  изсушилъ  источниковъ  ни  на- 
роднаго,  ни  частнаго  богатства;  онъ  не  задерживалъ  нимало  и 
того  зам^Ьчательнаго  подъема  духа  ассоц1ащи,  который  кажется 
врожденнымъ  германской  расЬ  и  который  вызвалъ  къ  жизни,  въ 
одной  лишь  групп'Ь  кооперащи,  болЪе  20,000  ассощацхй. 

Н-Ьтъ  сомн-Ьнхя,  что  значен1е  и  государственнаго  фактора  со- 
шальной  экономш  постоянно  растетъ  и  будетъ  расти.  И  если  въ 
области  сощальныхъ  явленхй  возможны  как1я-ни6уль  в'Ьрныя  пред- 
сказан1я,  то  къ  нимъ  надо  отнести  то,  которое  считаетъ,  что  прак- 
тика всеобщаго  голосоватя  дастъ  возможность  проникать  въ  му- 
ниципальныя  и  законодательный  собранья  всЬхъ  странъ  все  ббль- 
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шему  и  ббльшему  числу  рабочихъ  представителей,  что  эти  рабочхе 
представители,  будучи  сегодня  меньшинствомъ,  завтра  составятъ,. 
можетъ  быть,  и  большинство,  которое  будетъ  все  сильн^Ье  и  силь- 
нее давить  на  государственную  власть  и  проведетъ,  въ  конц* 
концовъ,  всЬ  свои  „рабоч1е  законы",  т.  е.  законы,  необходимые 
для  интересовъ  рабочаго  класса.  Этому  можно  не  сочувствовать 
или  сочувствовать,  но  это  естественно,  и  было  бы  удивительно, 
если  бы  этого  не  случилось. 

Сверхъ  того,  по  логик*  вещей  свободная  ассощащя,  по  м'Ьр* 
своего  распространешя  и  утвержден1я  всеобпцаго  со'шашя  въ  ея 
настоятельной  необходимости,    стремится  перейти  въ  учрежден1е 
съ  функщями  публичнаго  права:   общества  взаимной   помощи  — 
въ  государственное    страховаше    или    въ  государственный    пен- 
С10ННЫЯ  кассы;    кооперативный  ассощацди  —  въ   муниципальныя 
предпр1ят1я    но  поставк'Ь  воды,    газа,    электричества,  по   город- 
ской перевозк'Ь  и  даже  постройк*   домовъ  для  рабочихъ;  благо- 
творительныя   учрежден1Я  для   доставлен1я   труда   или  спасен1я 
д-Ьтей  —  въ  муниципальныя  же  или  государственный  земледЪ.ль- 
ческ1я  К0Л0Н1И,   рабоч1е  дома,    „геГогта^опез  8с110о18",    профессю- 
нальныя  ассощацш— въ  „сов'Ьты  труда"  (сопзеИз  йи  1гауа11),  сооб- 
щающ1е  въ  большей  или  меньшей  степени  законодательную  сплу 
внутреннимъ  распорядкамъ  синдикатовъ.  И,  беря  тотъ  же  вопросъ 
съ  другого  конца,  мы   можемъ  сказать,  что  опять  по  логик*  ве- 
щей,   формы    деятельности    государства   и    муниципалитетовъ, 
съ   одной    стороны,    и  свободной    ассощацш,   съ  другой,  —  стре- 
мятся  къ  сл1ятю,    по  м^р*  того,  какъ  эти  учреждешя  прибли- 
жаются другъ  къ  другу  по  своему  внутреннему  строю,  т.  е.  по- 
ме р*  того,  какъ  государства  и  муниципалитеты,  проникаясь  де- 
мократическимъ  принципомъ,  признаютъ  своими  единственными 
законами  гЬ,  которые  они  свободно  даютъ  себ*  сами.  Классиче- 
ское возраженге  противъ   государственнаго  вмешательства,    ука- 
зывающее на  его  принудительность,  теряетъ  значительно  въ  своей 
силе,  когда  эту  законную  принудительность  составляетъ  решеше 
большинства  или,  некоторымъ  образомъ,  законодательство   обще- 
ственнаго  мнешя.  Разве  решен1е  большинства  не  есть    законъ  и 
для  всякой  ассоц1ац1и,  какъ  бы  свободна  она  ни  была?  Конечно,^ 
осторожность  требуетъ  не  предоставлять  везде  личность  на  про- 
изволъ  решен1й  большинства,  —  именно  того  большинства,   кото- 
рое, по  часто  оправдывающемуся  выраженш  Ибсена,    „никогда  не 
право".  И  темъ  не  менее  было  бы  еще  большей  тиранхей  отдавать 
бол  ьшинство  напроизволъ  ретрограднаго  меньшинства.  Между  темъ,. 
какъ    ни  парадоксальны  могутъ  показаться   мои  слова,  къ  этому 
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имевБО  результату  часто  приводить  свободная  конкурренщя.  Со- 
щальвыя  реформы,  ва  которыя  соглашается  большинство,  и  со- 
глашается потому,  что  находитъ  въ  нихъ  свой  интересъ, — 
таковы,  вапр.,  сокращен1е  рабочаго  дня,  закрытхе  магааиновъ  въ 
воскресные  дви  и  т.  д.,— могутъ  быть  остановлены  въ  своемъ  осу- 
1цествлен1и  ведобросов-Ьстностью  н'Ьсколькихъ  упрямцевъ. 

Законодательная  д-Ьятельнссть  государства  прогрессируетъ 
не  только  количественно,  но  и  качественно.  Если  она  отстаетъ 
еще  во  мвогихъ  случаяхъ  отъ  двухъ  остальныхъ  факторовъ  со- 
щальнойэконом1И,то  упрекъ,  обращенный  къней  Шейсономъ  (СЬеу8- 
Боп),  въ  его  отчет*  о  выставк-Ь  1889  г.,  становится  все-таки  мен-Ье 
и  мен-Ье  заслуженнымъ.  „Къ  несчастью,— писалъ  Шейсонъ,  —  го- 
сударство является  монотоннымъ  уравнителемъ,  располагающимъ 
только  грубыми  въ  своей  простоте...  и  не  всегда  подходящими 
средствами".  Теперь  довольно  просмотреть  любое  собранхе  рабо- 
чихъ  законовъ,  чтобы  убедиться,  насколько  государственное  вме- 
шательство стало  изобретательно,  многообразно,  обильно  разнород- 
ными решешями,  и  насколько  оно  старается  применяться  къ 
каждому  отдельному  случаю. 

ТретШ  факторъ,  который  мы  называемъ  патронатом^,  не 
идетъ  въ  ногу  съ  двумя  другими:  напротивъ,  онъ  все  более  и 
более  отстаетъ,  и  это  можно  констатировать  на  исторхи  всем1р- 
ныхъ  выставокъ.  На  выставке  1867  г., — где  сощальная  эконом!» 
выступила  въ  первый  разъ  и  была,  такъ  сказать,  окрещена  этимъ 
именемъ,  въ  его  спещальномъ  значенш,  организаторомъ  выстав- 
ки Ле  Плэ,— списокъ  учрежденШ,  представленныхъ  къ  конкур- 
су на  награды,  заключалъ  въ  себе  только  патрональныя  учрежден1я. 
Это  даже  настолько  компрометировало  сощальную  эконом1ю,  что  она 
едва  не  была  исключена  изъ  выставки  1878  г.  подъ  предлогомъ  „по* 
вторен1я  другихъ  элементовъ  этой  выставки  и  подчеркиван1Я  обще- 
ственныхъ  разлнчШ,  несовместимыхъ  съ  современными  нравами 
и  республиканскимъ  режимомъ";  ей  пришлось  фигурировать  здесь 
почти  шсо^пИо.  Но  выставки  1889  и  1900  гг.  были  торжествомъ 
сощальной  экономш,  и  на  первой  изъ  нихъ  патрональныя  учре- 
ждешя  составляли  особую  группу,  занимавшую  почетное 
место:  ей  было  присуждено  въ  три  раза  больше  наградъ, 
чемъ  остальнымъ  15- ти  группамъ,  и  это  было  справедливо, 
такъ  какъ  она  превосходила  богатствомъ  выставленныхъ  пред- 
метовъ  все  друпя  группы  и  занимала  третью  часть  всего  отве- 
деннаго  для  сощальной  экономш  помещешя.  Шейсонъ  въ  своемъ 
отчете  объ  этой  секщи  выставки  приписывалъ  „патронату"  самую- 
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большую  роль  въ  д'Ьл'Ь  учрежденШ  сощальной  экономш,  хотя 
и  признавалъ,  что  „его  одного  недостаточно  для  этой  задачи". 

Въ  1900  г.  не  было  уже  особой  группы  патрональныхъ  учреж- 
ден1й:  они  были  размещены,  смотря  по  ихъ  предметамъ,  по  раз- 
личнымъ  группамъ.  Но,  хотя  и  затерянныя  въ  массЬ  другихъ 
учреждешй,  они  занимали  и  зд-Ьсь  очень  видное  м-Ьсто,  такъ  что 
если  бы  мы  сравнили  по  каталогамъ  экспонентовъ  и  спискамъ 
наградъ  имена  патроновъ  и  большихъ  ассоцдацДй,  то  н-Ьтъ  со- 
мн-Ьная,  что  первымъ  принадлежало  бы  первое  м'Ьсто.  Это  не- 
трудно и  объяснить:  патроны  или  предприниматели  вообще 
склонны  выставлять  и  поставлены  въ  лучш1я  условгя,  чтобы  хо- 
рошо выставлять.  Но  выдающемуся  положенш  этихъ  учрежденШ 
въ  пред'Ьлахъ  выставки  уже  не  соотв'Ьтствуетъ  ихъ  значете  въ 
Д'Ьйствительной  жизни. 

Надо,  тЬмъ  не  мен'Ье,  воздать  патрональнымъ  учреждешямъ 
ту  честь,  что  они  во  многнхъ  случаяхъ  шли  впереди  и  служили 
прим'Ьромъ  для  двухъ  другихъ  факторовъ  сощальной  ;жономш. 
Благородныя  слова,  произиесенныя  три  четверти  в'Ька  тому  на- 
задъ  Дольфюсомъ:— „долгъ  фабриканта  передъ  его  рабочими  не 
исчерпывается  заработной  платой"  —  произвели  большую  жатву 
патрональныхъ  учреждешй.  Въ  настоящее  время  эти  учрежде- 
Н1я  играютъ  еще  значительную  роль  н  служатъ  почти  един- 
ственнымъ  источникомъ  сощальной  экономш  въ  странахъ  съ 
только-что  возникающей  промышленной  жизнью,  какъ,  напр.,  въ 
Россш.  Но  тамъ,  гд-Ь  экономическое  воспитате  достаточно  по- 
двинулось Бпередъ,  патрональныя  учрежден1я  оттиснуты  на  заднШ 
планъ,  и  какъ  бы  съдвухъ  сторонъ  сразу:  снизу— раз витхемъ  рабо- 
чихъ  ассощащй,  удовлетворяющихъ  нуждамъ  рабочаго  класса 
своими  собственными  средствами;  сверху— вмЬшательствомъ  госу- 
дарства, становящагося  на  м^Ьсто  предпринимателей  во  имя  пуб- 
личнаго  интереса.  Съ  одной  стороны,  экономаты  и  дома  для 
рабочихъ,  созданные  большими  предпринимателями  для  ихъ  ра- 
бочаго персонала,  стушевываются  передъ  кооперативными  магази- 
нами и  кооперативными  обществами  для  построекъ;  съ  другой  сто- 
роны, патрональныя  кассы  для  .сбережешй,  пенсШ  и  страхованШ  вы- 
т'Ьсняются  государственными  сберегательными  и  пенсюнными  кас- 
сами и  обязательнымъ  страховашемъ.  Больницы,  состоящ1я  въ 
Росс1и  при  большихъ  фабрикахъ,  заменяются  государственными 
и  муниципальными  больницами.  М-Ьры  обезпеченая  безопасности 
и  здоровья  на  фабрикахъ  теряютъ  свой  добровольный  характеръ 
и  становятся  принудительными.  Регламентац1я  фабрикъ  подчи- 
няется законодательному  контролю,   и  все,  что  касается  отноше- 
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шй  между  хозяевами  и  рабочими,  также  все  бол'Ье  и  бол-Ье 
подпадаетъ  регламентащи  оффицхальныхъ  „сов'Ьтовъ  тру  да".  „  До- 
брый патронъ"  —  уже  не  хозяинъ  у  себя,  и  его  власть  настолько 
же  ограничена,  какъ  и  власть  античнаго  рЫег /атШаз.  Въ  н-Ько- 
торыхъ  странахъ,  какъ,  напр.,  въ  Швейцарш,  фабрика  не  можетъ 
быть  открыта  иначе,  какъ  съ  правительственнаго  разр'Ьшен1я 
(законъ  2-го  марта  1877  г.).  Такимъ  образомъ,  фабрика  становится 
учрежден1емъ  публичнаго  характера,  а  патронъ  —  ч-Ьмъ  то,  въ 
род*  должностного  лица. 

То  же  превращешемы  наблюдаемъ  и  за  пред'Ьлами  промыш- 
леннаго  мхра  —  въ  области  благотворительнаго  „патроната".  По- 
мощь посредствомъ  доставленхя  работы  безработнымъ,  пом^щеюе 
рабочихъ,  ищущихъ  жили ща,  раздача  б-Ьднымъ  земельныхъ  участ- 
ковъ,  безвозмездныя  ссуды  нуждающимся, — всЬэти  „добрыя  д'Ьла", 
въ  которыя  облекалась  прежде  и  облекается  отчасти  и  теперь  ре- 
лиг10зная  и  св'Ьтская  благотворительность,  исполняются  въ  настоя- 
щее время  либо  общественной  благотворительностью,  либо  ассо- 
щащями,    професс1ональными  и  взаимной  помощи. 

Кром*  того,  патрональныя  учрежденхя  подвергаются  жесто- 
кимъ  нападкамъ  со  стороны  различныхъ  сопДальныхъ  школъ, 
принадлежащихъ  какъ  къ  л^вой,  такъ  и  къ  правой:  сощалисты  бо- 
рятся  съ  ними  потому,  что  видятъ  въ  нихъ  милостыню,  подаваемую 
эксплуататорами;  либеральные  экономисты  отвергаютъ  ихъ,  въ 
свою  очередь,  потому,  что  эти  учрежден1я  представляются 
имъ  преградами  для  свободныхъ  проявленШ  спроса  и  предло- 
жен1я. 

„Освождеше  рабочихъ  должно  быть  д'Ьломъ  самихъ  рабо- 
чихъ" —  такова  формула,  постоянно  повторяемая.  Но  въ  этой 
форму  л*  есть  доля  заблужден1Я.  Истор1я  учитъ  насъ,  что  осво- 
бождеше  угнетенныхъ  было  лишь  въ  очень  рЪдкихъ  случаяхъ  „ихъ 
д^Ьломъ";  почти  всегда  и,  можетъ  быть,  даже  всегда,  оно  было 
Д'Ьломъ  классовъ,  стоявшихъ  выше  въ  сощальномъ  отноше- 
нш.  Не  войны  Спартака,  не  смерть  Джона  Брауна  уничтожили  антич- 
ное рабство,  среднев'Ьковое  крепостничество  и  рабство  негровъ  въ 
Америк*.  Если  „права  женпцшы"  получатъ  когда-нибудь  полное 
признаше,  то  заслуга  въ  этомъ  д-Ьл*  будетт>  принадлежать  въ 
значительной  м^р*  мупщнамъ-феминистамъ,  и  если  рабоч1й 
классъ  добьется,  наконецъ,  установленхя  той  сощальной  респуб- 
лики, къ  которой  онъ  стремится,  то  весьма  вероятно,  что  онъ 
будетъ  обязанъ  этимъ  сотрудничеству — сознательному  или  без- 
сознательному — буржуазш,  а  не  т^Ьхъ  только  „интеллигентовъ", 
о  которыхъ  теперь  говорятъ. 
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Съ  другой  стороны,  трудно  допустить,  чтобы  управлен1е 
людьми  и  предпр1ят1ями  могло  когда  нибудь  утратить  свое  экономи- 
ческое значен1е.  Напротивъ,  это  значенхе  будетъ  все  бол-Ье  и  бодЪв 
расти— по  м'ЬрЬ  того,  какъ  переходъ  индивидуальныхъ  предпр1ят1П 
въ  коллективный  сд-Ьлаетъ  необход имымъ  соединен1е  все  боль- 
шихъ  и  большихъ  массъ  люден.  Развит1е  ассоцьацш  и  государства 
предполагаетъ  также  все  растущее  значеше  руководящихъ 
людей. 

Поэтому  я  не  думаю,  чтобы  этотъ  трет1й  факторъ  сощаль- 
ной  эволющи  былъ  накануне  своего  исчезновенхя.  Но  онъ  дол- 
женъ  облечься  въ  новыя  формы. 

Что  касается  „патроната*  въ  собственномъ  смысл*  этого 
слова,  то  онъ  долженъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  замыкаться  въ  пределы 
фабрики  и  не  выходить  изъ  нихъ  для  распространен1Я  своего 
влхяшя  и  установленхя  хотя  бы  гЬни  опеки  надъ  частной,  поли- 
тической или  религюзной  жизнью  рабочаго.  Онъ  будетъ  устраи- 
вать все  мен'Ье  и  мен'Ье  жилищъ  для  рабочихъ,  магазиновъ,  клу- 
бовъ,  сберегательныхъ  и  вспомогательныхъ  кассъ.  Онъ  будетъ 
представляться  все  мен^е  и  мен'Ье  отеческимъ.  Онъ  начнетъ 
относиться  къ  фабрик*  все  менЬе  и  мен'Ье— какъ  къ  своему 
дому,  и  все  болЬе  и  болЬе — какъ  къ  „учреждешю  общественной 
пользы**,  налагающему  извЬстныя  обязанности  и  предоставляю- 
щему извЬстный  почетъ.  Ему  останется  еще  играть  превосходную 
роль  внутри  фабрики,— во  всем7з.  что  касается  профессюнальной 
жизни  рабочаго;  зд'Ьсь  онъ  можетъ  стараться  доставить  своимъ 
рабочимъ  то,  что  „Лига  сощальныхъ  службъ"  (Ьеа.{^ие  Гог  8ос1а1 
8егУ1св)  въ  Нью-ХоркЬ  называе'тъ  ^п(1н8Ма1  ЬеШгрпеп{'^ ,  т.  е. 
безопасность,  чистоту,  комфортъ,  просторный,  красивыя,  свЬтлыя 
и  теплыя  залы  для  работы,  залы  для  отдыха  и  чтен;я,  залы 
для  Ьды  во  время  отдыха  съ  необходимыми  приспособлен1ями 
и  печами  для  нагр'Ьвашя  пищи  (что  такъ  важно  особенно  для 
женщинъ  и  дЬвицъ),  передшя  со  смЬннымъ,  въ  случа-Ь  надоб- 
ности, платьемъ  для  работы,  бани  и  душн,— словомъ,  все,  что 
можетъ  сд'Ьлать  физическ1й  трудъ,  если  не  привлекательнымъ, 
какъ  объ  этомъ  мечталъ  Фурье,  то,  по  крайней  мЪр*,  равнымъ 
по  достоинству  умственному  труду,  —  все,  что  можетъ  поднять 
трудъ  рабочаго  на  степень  „либеральной  профессш",  во  всемъ 
этимологически  прекрасномъ  значен1и  этого  выражешя. 

Что  касается  филантропическаго  „патроната",  то  онъ  лишится 
своихъ  особыхъ  и  одностороннихъ  формъ  и  смЬшается  съ  дру- 
гими видами  сощальной  дЬятельности:  —  ассощащей  и  государ- 
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•ственнымъ  вм^Ьшательствомъ,  такъ  что  при  поверхностномъ  на- 
блюденш  этотъ  „патронатъ**  можетъ  показаться  даже  исчез- 
лувшнмъ. 

Вступаюпце  въ  общества  взаимной  помощи  часто  думаютъ, 
что  они  отстоять  на  тысячи  верстъ  отъ  всякаго  „патроната".  Имъ  не 
с^тЬдовало  бы,  однако,  забывать,  что  эти  общества  могутъ  существо- 
вать только  благодаря  взносамъ  ихъ  почетныхъ  членовъ,  что 
составляетъ  уже  одну  изъ  наиболЬе  очерченяыхъ  формъ  „патро- 
ната". Кром-Ь  того,  не  взирая  на  принципъ  теоретической  взаим- 
ности, бол'Ьетъ  всегда  одинъ  и  тотъ  же  контингентъ  членовъ 
общества,  какъ  и  здоровымъ  остается  всегда  другой  контингентъ. 
Всякое  вмешательство  государства,  въ  форм*  выдаваемаго  этимъ 
обществамъ  пособхя,  носить  такъ  же  несомненно  характеръ  „патро- 
ната", и  этотъ  характеръ  выступаетъ  т^мъ  р^зче,  чЪмъ  бол*е, 
всл^дствхе  развит1я  прогрессивнаго  и  дегрессивнаго  налоговъ, 
пособия,  выдаваемыя  бёднымъ,  берутся  изъ  кармановъ  богатыхъ. 

Слово  ^патронатъ"  непопулярно  теперь  потому,  что  оно 
осакъ  будто,  освящаетъ  сощальныя  неравенства,  и  еще  потому, 
что  оно  носитъ  релипозную  и  благотворительную  окраску, 
раздражающую  подозрительную  демократш.  Оставимъ,  если 
угодно,  слово,  но  будемъ  надеяться,  что  его  содержан1е,  т.  е. 
помощь,  оказываемая  сильнымъ  слабому,  не  исчезнетъ.  Мы  ви- 
димъ  „патронатъ"  даже  въ  братскихъ  отношенхяхъ,  когда,  наприм., 
встречаемся  со  старшимъ  братомъ,  сознающимъ  свои  обязан- 
ности въ  отношенш  къ  младшимъ  членамъ  семьи.  Мы  видимъ 
^го  и  въ  обществахъ  взаимной  помощи,  когда  производимыя 
ими  выдачи  и  услуги  оказываются  не  вполне  взаимными.  Строгое 
равенство  здесь  неосуществимымъ,  да  и  нежелательно,  если  бы 
оно  было  даже  осуществимо.  Стремиться  къ  устранению  всякой 
тени  „патроната"  значить  сводить  все  отяошешя  между  людьми 
къ  чисто -экономическому  обмену,  къ  принципу  й?о  I//  €1е8  или 
еще  дальше— ко  времени  Каина,  старшаго  брата,  ответившаго 
Богу:  „Разве  я  сторожъ  брата  своего?"  Идеалъ  сощальной  эко- 
ломш,  конечно,  не  таковъ. 

«    « 

Прежде  чемъ  кончить,  я  не  хотелъ  бы  оставлять  у  васъ 
впечатлен1я,  будто  я  отвергаю  политическую  эконом1ю  и  считаю 
ея  роль  оконченной.  Напротивъ,  я  думаю,  что  теперь  именно 
наступило  время,  когда  политическая  экономхя  и  сощальная 
эконом1я  должны  признать  другъ  за  другомъ  право  на  самосто- 
ятельное существован1е,  разделить  между  собою  свою  обширную 
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область  и  жить,  какъ  добрыя  сестры,  каждая  въ  отмежеванной 
ей  сфер'Ь,  придя  къ  сознашю,  что  ихъ  д'Ьятельность  будетъ  гЬмъ 
бол-Ье  усп'Ьюной,  ч'Ьм1>  лучше  каждая  изъ  нихъ  укрепится  за 
своей  межой. 

Предметъ  политической  экономш — „кото  оесопотгсиз^,  т.  е, 
челов'Ькъ,  оторванный  силой  абстракцш  отъвсЬхъ  другихъ  чувствъ, 
кром'Ь  чувства  личнаго  интереса,  и  послушный  во  вс^Ьхъ  своихъ 
д-Ьйствхяхъ  исключительно  этому  единственному  или,  в'Ьрн^е, 
двойному  мотиву:  стремлешю  къ  удовольств1Ю  и  изб'Ьжан1Ю  стра- 
дашя;  это  то,  что  называютъ  эгоизмомъ  и  что  видятъ  въ  стре)1ле- 
Н1И  каждаго  доставить  себ-Ь  возможно  больше  наслажден1я  ц'Ьной 
возможно  -  меньшаго  страданхя  и  усилхя.  Политическая  эконом1я 
изучаетъ  такого  челов'Ька  при  помощи  илипсихологическаго  метода, 
состояш;аго  въ  изсл*дован1И  тЪхъ  д'Ьйств1й,  которыя  вытекаютъ 
изъ  конфликта  двухъ  противоположныхъ  принциповъ — искашя 
удовольств1Я  и  изб-Ьжатя  страдан1я,  —  или  математическаго  ме- 
тода, разсматривающаго  челов'Ька,  какъ  механизмъ,  двигаемый 
исключительно  одной  силой  и  подчиненный  только  этой  сил'Ь,  на  по- 
добье биллхарднаго  шара,  приводимаго  въ  движете  К1емъ;  отсюда 
переходятъ  обыкновенно  ко  многимъ,  по  предположенш—тожде- 
ственнымъ  между  собою  индивидамъ,  соединяютъ  ихъ  въ  группы 
и  изучаютъ  отношен1я,  которыя  должны  необходимо  возникнуть 
при  этомъ  подобно  тому,  какъ  возникаютъ  движен1я  сталкиваю- 
щихся на  биллхард'Ь  шаровъ.  Это  и  есть  чистая  политическая  эконо- 
М1я,— прекрасная  наука,  основанная  во  Франщи  Курно,  культи- 
вированная потомъ  Вальрасомъ,  но  обоими— безъ  большаго  успеха: 
Курно  умеръ  неизв'Ьстнымъ,  а  Вальрасъ  переселился  въ  Лозанну 
и  считался    всЬми   швейцарцемъ. 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  „кото  оесопотгсиз"  не  существуетъ  въ 
действительности:  это— не  артистъ,  не  воинъ,  не  св-ЬтскШ  челов'Ькъ 
и  даже  не  эгоистъ,  такъ  какъ  и  этотъ  посл^днхй  подчиняется  въ 
жизни  д-Ьйствш  не  одного  личнаго  интереса;  это— чистая  абстрак- 
ц1я,  подобная  геометрическимъ  окружностямъ,  плоскостямъ,  пря- 
мымъ  и  т.  д.,  такъ  же  мало  существующимъ  въ  природ-Ь,  какъ  и 
„кото  оесопотгсиз^ .  Но  эта  абстракщя  вполне  законна:  какъ  въ 
томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа-Ь,  она  необходима  для  научнаго 
построен1я,  какъ  способъ  упрощенгя  предмета,  подлежащаго  изу- 
ченью. Геометрш  определяли  остроумно,  какъ  искусство  разсу- 
жденхя  на  основанш  вымышленныхъ  фигуръ;  политическую  эко- 
номш можно  также  определять,  какъ  искусство  разсуждешя 
на  основанш  фиктивнаго  человека. 
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Что  же  Д'Ьлаетъ  теперь  сощальная  экономья  съэтнмъ  „кото 
оесопотии8'\  съ  этимъ  абстрактнымъ  челов'Ькомъ  или  скелетомъ 
челов-Ька?  Она  возвращаетъ  ему  мускулы,  тЪло,  кровь, — словомъ, 
все,  что  у  него  было  отнято  абстракцхей;  она  возрождаетъ  его  въ 
полнаго,  реальнаго  и  живого  человека,  возстановляя  также  всЬ 
двигаюшДя  имъ  силы,  и  не  только  жизнь  и  стремлеше  къ  лич- 
ному счастью,  но  и  альтруизмъ,  и  стремлеше  къ  чести,  справед- 
ливости и  т.  д.  Зат'Ьмъ,  она  изучаетъ  отношен1я,  устанавливаю- 
щ1яся  между  этими  действительно  существующими,  а  не  абстракт- 
ными людьми.  Конечно,  эти  отношешя  несравненно  менЬе  просты, 
чЪмъ  отношешя,  разсматриваемыя  политической  экономхей,  такъ 
какъ  действительный  челов'Ькъ  представляетъ  собою  существо,  въ 
высшей  степени  сложное,  и  отношешя  между  действительными 
людьми  должны  быть  безконечно  разнообразны  и  трудно  предви- 
димы. Поэтому  соц1альной  экономпт  можно  даже  отказывать  въ 
имени  науки  и  называть  ее  скорее  искусствомъ, — „искусствомъ 
сощальнаго  мира  и  счастливой  жизни"  (Ье  Р1ау). 

Она  спускается  съ  высотъ  абстракции  въ  реальную  жизнь 
и  ея  повседневныя  потребности;  она  изучаетъ,  по  преимуществу, 
волевыя,  договорныя  и  основанныя  на  законе  отношешя,  въ  кото- 
рый люди  вступаютъ  другъ  съ  другомъ  для  того,  чтобы  обезпе- 
чить  за  собою  более  сносную  жизнь,  более  верное  будущее  и 
лучшую  справедливость,  чемъ  та,  которая  нмеетъ  своей  един- 
ственной эмблемой  весы  купца.  Она  не  доверяется  свободной 
игре  естественвыхъ  законовъ  для  обезпечешя  счастья  человека, 
какъ  не  доверяется  и  внушенхямъ  одной  преданности  и  неопре- 
деленной филантропш,  но  веритъ  въ  необходимость  и  осуществи- 
мость желанной,  сознательной  и  ращональной  организащи.  Словомъ, 
она  отвечаетъ  достаточно  точно  определенш,  данному  ей  прези- 
дентомъ  нашей  Республики,  въ  его  речи  по  поводу  открыт1я  вы- 
ставки 1900  г.,— определен1ю,  которое  видитъ  въ  сощальной  эко- 
номш  „усовершенствован1е  искусства  жизни  въ  обществе". 

Одинъ  изъ  вашихъ  выдающихся  профессоровъ,  Э.  де  Роберти, 
выражается  въ  своей  последней  книге  (Ье  поитеаи  рго^гатте  йе 
8ос1о1о21е)  следующимъ  образомъ:  „Выйдя  изъ  своей  спекулятив- 
ной (т.  е.  чисто  умозрительной)  фазы — искан1я  истины,  сощальная 
мысль  вступаетъ  въ  фазу  активную.  Она  обращается  теперь  къ 
практической  истине,  т.  е.  къ  толкован1ю  или  переводу  на  по- 
лезный действ1Я  пстинъ  перваго  порядка,  который  мы  называемъ, 
по  противоположенш,  безкорыстными  истинами,  предчувствуе- 
мыми или  устанавливаемыми  наукой". 

р.  в.  Ш.  о.  н.  въ  Ппрпж*.  14 
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Мы  можемъ  сказать,  другими  словами,  что  политическая 
ЭК0Н0М1Я  есть  наука  созерцательная,  а  сощальная  экономхя — на- 
ука д}ьяпгелъная.  Я  уподоблялъ  ту  и  другую  въ  начал'Ь  моей 
лекщи  двумъ  сестрамъ;  эти  дв*  сестры — евангельскхя  Марва  и 
Мар1я:  Мар1я  сидитъ  у  ногъ  Спасителя  и  вне  млеть  его  божест- 
венному слову;  Марва  —  занята  домашнимъ  хозяйствомъ.  Правда^ 
1исусъ  относится  къ  Март-Ь  несколько  сурово,  порицая  ея 
заботливость.  Но  выбора  между  гЬмъ  и  другимъ  д'Ьломъ 
нельзя  изб-Ьжать,  и  Мар1я  избраV^а  себ-Ь  лучшую  долю.  Мо- 
жетъ  быть,  я  не  преклоняюсь  такь  передъ  политической 
эконом1ей  потому,  что  признаю,  если  угодно,  ея  превосходство 
и  считаю,  что  истина  есть  единственно-необходимая  вещь  въ 
мхр*. 

Боюсь,  однако,  чтобы  вы  не  увлеклись  исключительно  Мархей: 
славяне  склонны,  кажется,  бол-Ье  къ созерцанш,  ч-Ьвгь  къд-Ьйствхю, 
и  я  замЬчалъ  у  русскихъ  студентокъ  и  студентовъ  большое  при- 
страст1е  къ  абстракщямъ,  начиная,  хотя  бы,  съ  абстракщй 
К.  Маркса.  Однако  де-Вогюэ,  знающШ  такъ  хорошо  Россш 
и  сд-ЬлавшШ,  вм'Ьст'Ё  съ  А.  Леруа  Болье,  больше,  ч-Ьмъ  кто-ни- 
будь, для  ознакомленхя  съ  нею  Франщи,  зам-Ьтилъ — и  его  сло- 
вамъ  удивительно  посчастливилось,— что  русскхе  романисты  про- 
никнуты „релипей  страдан1Я  челов'Ька*.  Но  сощальная  экономхя, 
чъ  изв'Ьстномъ  смысле,  есть  тоже  наука  о  страдаши  человека, 
и  я  хогЬлъ  бы,  чтобы  сегодняшняя  лекц1я  могла  заставить  васъ 
полюбить  эту  науку  и  послужить  ей,  въ  м'Ьру  силъ  каждаго. 
Сд'Ьлать  это  т^мъ  легче,  что  правительства  не  вооружаются 
обыкновенно  противъ  сощальной  деятельности,  въ  настоящемъ 
смысле  этого  слова,  и  самое  большее,  если  они  ставятъ  ей  н*- 
которыя  преграды  или  стараются  ее  контролировать.  Часто 
же  они  ищ;утъ  въ  рабочемъ  классЬ  поддержки  и  видятъ  въ 
немъ  средство  обуздан1Я  передовой  и,  въ  большинств'Ь  случаевъ, 
безпокойной  и  шумливой  буржуазш.  Теперь  даже  всЬ  государства, 
какъ  самодержавныя,  такъ  и  демократичесшя,  считаютъ  для  себя 
вопросомъ  чести  соперничать  другъ  съ  другомъ  въ  д^Ьл'Ь  со- 
щальной эконом  1и,  и  если  бы  они  захотели  уклониться  отъ  этой 
обязанности,  то  имъ  пом-Ьшали  бы  перходически  устраиваемый 
международный  торжества.  На  всемхрной  выставке  1900  г.  рус- 
ская секшя  сощальной  эконом! и,  на  ряду  съ  немецкой  секцхей, 
была  одной  изъ  самыхъ  блестящихъ,  и,  въ  составленномъ  мною 
по  поручешю  правительства  отчет*  по  соцхальной  эконом1И,  я 
воздалъ  русской  секщп  эту  вполн*  заслуженную  ею  дань 
признавая,  тамъ  не  менЬе,  эта  секц1я  состояла  почти   исключи- 
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Т'ельно  изъ  правительственныхъ  и  патройальныхъ  учрежденШ, 
Ч5реди  которыхъ  комитеты  трезвости  и  кредитный  учрежденхя 
заиимали  наибол'Ье  видное  м'Ьсто.  Но  учрежденгямъ  сощальной 
^кономш  присуща,  какъ  мы  это  вид'Ьли,  тенденщя  къ  распшре- 
Н1Ю  и  выходу  за  пред'&лы  намЬрешй  ихъ  учредителей:  такъ, 
напр.,  кредитные  банки  преврещаются  въ  средство  борьбы  противъ 
ростовщичества  и  мало  по  малу — противъ  всего  капиталистиче- 
Ч5каго  строя;  комитеты  трезвости  служатъ  теперь  борьб-Ь  противъ 
всЪхъ  золъ,  подтачивающихъ  жизнь  рабочаго  класса.  Вступите 
и  вы  въ  эту  борьбу,  и  она  дастъ  вамъ  превосходное  оруж1е  для 
кирнаго  прогресса.  Безъ  сомн'Ьшя,  правительства  стараются  руково- 
дить этой  борьбой,  но  это  имъ  не  удается;  и,  вы  увидите,  учрежден1я 
юощальной  ЭК0Н0М1И  постепенно  преобразуютъ  Росс1ю  лучше, 
ч'Ьмъ  это  МОГЛИ  бы  сд^^ать  как1я  бы  то  ни  было  фабрики  или 
жел'Ьзныя  дороги.  Они  значительно  приблизятъ  день,  когда  вашъ 
великШ  народъ  станетъ,  наконецъ,  и  счастливымъ,  и  свобод- 
мыиъ  народомъ. 


]Кешо9ы  хаучхаго  анализа  6ъ  общесшбоб^Шш 

Ренэ  ^ормса. 

А.  Статистика. 

I  Опрвд'Ьлен1е  статистики  и  ея  историческое   развнт1е.  II  Пргемы  с  татистики.. 

III.  Ц-Ьнность  статистики  и  ея  границы. 

I. 

Во  всЬхъ  цивилизованныхъ  обществахъ  современнаго  За- 
пада установились  сами  собою  за  посл'Ьднее  время  различные 
способы  изучен1я  сощальныхъ  фактовъ, — способы,  которые  соста- 
вляютъ  только  разновидности  наблюден1я;  ограничивая  предметъ 
наблюден1я,  они  придаютъ  ему  т-Ьмъ  самымъ  большую  точность  и 
приводятъ  къ  бол4е  в'Ьрнымъ  результатамъ.  Статистика— самый 
старый  изъ  этихъ  11р1емовъ  изучешя;  съ  нея  мы  и  начнемъ. 

При  своемъ  возникновен1И,  статистика  была  способомъ  из- 
сл'Ьдован1Я,  которымъ  пользовались  исключительно  правительства;, 
да  и  теперь  ее,  главнымъ  образомъ,  прим-Ьняготъ  правительствен- 
ный учреждешя.  Сперва  къ  статистик*  прибегали  для  опред^Ь- 
лен1я  числа  подданныхъ,  и  уже  ьъ  Библ1И,  въ  Книг*  Числъ, 
мы  находимъ  сл'Ьды  подобнаго  рода  переписи  народонаселен1я. 
В©  времена  римской  имперхи,  а  можетъ  быть,  и  въ  эпоху  франк- 
скихъ  монархШ,  таюя  переписи  повторялись;  съ  конца  же  сред- 
нихъ  в'Ьковъ  он'Ь,  несомн^Ьнно,  производимлись  не  разъ,  по 
приказамъ  королей  отд'Ьльныхъ  гооударствъ.  Во  Франц1и  ирхобр-бла 
особенную  изв-Ьстность  перепись  очаговъ  1328  года.  Но  переписи 
населешя  получили  н'Ькоторое  научное  значенхе  лишь  съ  ХУШ-го 
стол-Ьтхя,  хотя  и  въ  это  время  считали  возможнымъ  довольство- 
ваться только  приблизительной  оц'Ьнкойнаселен1я,  котораго  не  могли 
точно  переписать.  Съ  ХУШ-го  же  стол'Ьтхя  статистика  прим'Ь- 
няется  и  для  бол-Ье  широкихъ  ц'Ьлей,  т.  е.  не  только  для  опред'Ьлешя 
численности  населешя,   но  и   для   подсчета  продовольственныхъ- 
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средствъ — напр.,  земле д'Ьльческихъ  продуктовъ, — ^для  опред'Ьлешя 
разм']^ра  королевскихъ  доходовъ  и  наличнаго  состава  войска. 
Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  ц4ли,  пресл-Ьдуемня  статистикой,  были 
не  научныя,  а  практичесшя:  задача  состояла  только  въ  томъ, 
чтобы  ознакомить  короля  и  его  министровъ  съ  находящимися  въ 
ихъ  распоряжен1и  средствами,  почему  получаемыя  св-Ьд-Ьтя  не 
печатались  и  не  сообщались  публик'Ь.  Эти  св'Ьд'Ьн1я  составляли 
отрасль  государственнаго  уиравлен1я,  входили  въ  искусство  управ- 
лен1д  государствомъ,  откуда  и  назваше  81аи8иса— отъ  слова  зка- 
1и8,  государство. 

Въ  Х1Х-омъ  стол-Ьпи  пользован1е  статистическими  дан- 
ными приняло  бол-Ье  широк1е  размеры.  Методъ  подсчета  стали 
прим-Ьнять  къ  ц^Ьлому  ряду  новыхъ  явленШ;  возникла  судебная 
статистика,  статистика  торговли,  —  развившаяся  въ  значитель- 
ной степени,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  области  внешней  тор- 
говле, въ  зависимости  отъ  таможенъ, — статистика  промышленная, 
колошальная,  публичныхъ  работъ,  народнаго  прось'Ьщешя  и 
культовъ,  статистика  смертности.  На  ряду  съ  государствомъ, 
подобнаго  рода  изсл-Ьдованхн  производятъ  и  города,  какъ,  напри- 
м4ръ,  Парижъ,  и  частныя  лица,  учрежающ1я  для  этой  ц-Ьли 
ученыя  общества;  так1Я  статистическ1я  общества  имеются  теперь 
въ  большинств'Ь  столичныхъ  городовъ,  а  въ  Париж-Ь  существуетъ 
ещеИнтернац10нальныйСтатистическ1р  Институтъ  *).  Въ  печати  по- 
являются изсл'Ьдовашя,  предпринимаемый  этими  разнообразными 
статистическими  учреждешями,  и  они  становятся,  такимъ  образомъ, 
достояшемъ  большой  публики;  для  бол'Ье  широкаго  распростра- 
нен1я  добываемыхъ  результатовъ  основаны  спещальныя  каведры 
въ  высшихъ  учебныхъ  заведетяхъ. 

Но  хотя  въ  наши  дни  статистика  разполагаетъ  уже  значи- 
тельнымъ  числомъ  Ц'Ьнныхъ  работъ,  мы  все-таки  не  им-Ьемъ  права 
считать  ее  наукой:  лишенная  своего  спещальнаго  предмета  изсл*- 
дованхя,  она  не  можетъ  быть  наукой.  Т^мъ  не  мен*е,  статистику 
нельзя  не  признать  весьма  плодотворнымъ  методомъ,  который  съ 
пользой  можетъ  прим*неняться  во  всЬхъ  сопдальныхъ  наукахъ  **). 
Общественныя  явлешя  отличаются  множественностью  и  сложностью; 
намъ  чрезвычайно  важно  не  терять  изъ  виду  ихъ  числа.  Чтобы  озна- 


*)  Проф.  Лбвассёръ,  состоящ1й  вице-президентомъ  бюро  этого  Институ  та, 
представляетъ  въ  немъ  французскую  науку.  Луиджи  Бод1о  (Ьи!^!  ВоЛо)  изъ 
Рима— генеральный  секретарь  Института. 

**)  Не  сл*дуетъ  въ  этомъ  отношвн1и  смешивать  статистику  съ  демо- 
графхей,  являющейся  настоящей  наукой  съ  ей  одной  принадлежащимъ  предме- 
томъ  изсл'Ьдован1я,  а  именно— народонаселвн1емъ  и  его  составными  частями. 
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комиться  съ  положешемъ  какой-нибудь  страны,  намъ  необходимо^ 
хотя  бы  приблизительно,  узнать  разм'Ьры  ея  народонаселетя,  вели- 
чину годового  производства,  сумму  налоговъ,  процентное  отношен1в^ 
безграмотныхъ  къ  грамотнымъ  и  т.  п.  Им^^  д'бло  со  сложными 
сощальными  явлетями,  мы  должны  прежде  всего  анализировать 
ихъ,  изучая  эти  явлешя  во  всЬхъ  ихъ  деталяхъ  и  разбивая  ихъ 
на  бол'Ье  простыя  и  однородный  группы.  Эта  именно  задача  и 
выполняется  статистикой:  встречаясь  съ  т*ми  или  другими 
явлен1ями,  статистическ1я  выкладки  касаются  всегда  только  опре- 
деленной категорхи  этихъ  явленхй;  он*,  такъ  сказать,  расчле- 
няютъ  ихъ  на  составныя  части  и  группируютъ  свои  данный  па 
заранее  установленнымъ  рубрикамъ.  Такимъ  образомъ,  своими 
начальными  прхемами  статистика  производить  анализъ  соцхаль- 
наго  м1ра,  а  конечными  выводами  ведетъ  къ  синтезу  этого  по- 
сл^дняго.  Она  удовлетворяетъ,  следовательно,  вс^мъ  требован1ямъ, 
которыя  могуть  быть  предъявлены  къ  истинно-научному  методу. 

П. 

Мц  приступимъ  теперь  къ  изложен1ю  прхемовъ  статистики, 
не  останавливаясь  на  деталяхъ  техники,  которыя  видоизменяются^ 
смотря  по  характеру  изучаемаго  предмета;  къ  тому  же,  изучеюю 
техники  стати стическихъ  прхемовъ  посвящено  не  мало  подроб- 
ныхъ  изследованШ  на  всеврзможныхъ  языкахъ  *).  Темъ  не  ме- 
нее, мы  считаемъ  нужнымъ  указать,  хотя  бы  въ  общихъ  чертахъ, 
существенный  стороны  всякаго  статистическаго  прхема. 

Мы  насчитываемъ  такихъ  сторонъ  четыре:  во-первыхъ,  ста- 
тистикъ  собираетъ  свои  данныя;  во-вторыхъ,  онъ  группируетъ  ихъ; 
въ-третьихъ,  онъ  выражаетъ  ихъ  въ  цифрахъ;  и  въ-четвертыхъ, 
онъ  оперируетъ  полученными  цифрами.  Нетъ  сомиенхя,  что, 
изъ  этихъ  четырехъ  последовательныхъ  стадхй  всякаго  стати- 
стическаго изследовашя,  только  первая  носить  характеръ  чпсто- 
аналитическаго  прхема.  Но  при  тесной  связи,  существующей 
между  всеми  стадаями,  мы  не  можемъ  вполне  отделить  ихъ  одну 
отъ  другой,  поэтому  разсмотримъ  каждую  изъ  нихъ  по   очереди» 


Всл'Ьдств1е  того,  что  демография  пользуется,  главны мъ  образомъ,  и  даже  почти 
исключительно,  статистическимъ  методомъ,  который  она  же  стала  призс^нять 
раньше  другихъ  спец1альныхъ  наукъ,  произошло  см'1^шен1е  ея  со  статисти- 
кой,— см%шен1е,  затемнившее  истинный  смыслъ  какъ  той,  такъ  и  другой  отрасля 
8нан1я. 

*)  См.  ^ас^ие8  ВепПЬп,  Соагз  ё1ётеп1аг1е  ее  51а118Пдие  а(1т1п181гайуе.  Рапз,. 
1896.  АлЬиг  Во'V71еу,  Е1етет8  о!"  81аг18ПС8.  Ьоп(1оп,  1902.  Сеогд  \'оп  Мауг,  ТЬеоге- 
йзсЬе  51аЙ8Пк,  РгетЬиг^  ип(1  Ье^рг!^,  1895.  Атоп1о  СаЬа^Па,  Тсопа  2епега1е  (1е11а 
э1а118Йса,  МЛапо,  2  тома,  2-е  изд.  1888. 
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Собираше  фактовъ— первая  забота  статистика;  эти  факты  за- 
носятся имъ  или  въ  списки  (регистры),  или  въ  легко  переме- 
щаемые „фиши".  Во  Францш,  когда  д^ло  идетъ  о  статистике 
населешя,  пользуются,  наприм4ръ,  кром"Ь  списковъ  гражданскаго 
состоятя  (ге8181ге8  (Зе  Гё*а^  С1У11),  и  фишами,  составляемыми  при 
производимой  черезъ  каждыя  пять  л-Ьгв  народной  переписи.  Уго- 
ловная статистика  пользуется  также,  съ  одной  стороны,  списками 
регистратуры  уголовныхъ  судовъ  и  тюремными  записями  о  за- 
ключенныхъ,  поступаюш;ихъ  въ  тюрьмы,  и  съ  другой, — бюллете- 
нями или  фишами,  заполняемыми  въ  особомъ  бюро  полицейской 
префектуры  (въ  Париж*),  въ  ц^ляхъ  антропометрическаго  опо- 
знаван1я  преступниковъ.  Изъ  приведенныхъ  прим'Ьровъ  можно  уже 
усмотреть  какъ  различ1е,  такъ  и  сходство  употребляемыхъ  пр1в- 
мовъ.  Сходство  заключается  въ  томъ,  что  въ  обояхъ  случаяхъ 
искомый  данныя  получаются  по  инищатив'Ь  административной 
власти;  они  извлекаются  изъ  оффищальныхъ  документовъ  по 
установленному  шаблону,  одинаково  применяемому  ко  всЬмъ 
лицамъ  данной  категорхи.  Различ1е  состоитъ  въ  томъ,  что  въ 
списки  заносятся  только  кратюя  и  обшдя  указатя,  недо- 
статочно очерчивающ1я  индивидуальность  гЬхъ,  кого  эти  указанхя 
касаются,  тогда  какъ  бюллетени  составляются  гораздо  детальнее. 
Отсюда  уже  видно  превосходство  системы  бюллетеней  или  фишъ, 
которая  и  получаетъ  все  большее  и  ббльшее  распространенхе.  Но 
объ  упраздненш  системы  списковъ  или  регистровъ  н-Ьтъ  р'Ьчи, 
такъ  какъ  польза  этой  системы  несомн'Ьнна  какъ  для  админи- 
стративныхъ,  такъ  и  для  научно-статистическихъ  ц4лей. 

Какимъ  требован1ямъ  долженъ  соотв-Ьтствовать  собранный 
посредствомъ  регистровъ  и  фишъ  статистичесгай  матерхалъ  для 
того,  чтобы  можно  было  положиться  на  его  достов'Ьрность?  Не- 
обходимы два  услов1я:  1)  правильно  установленныя  рубрики  для 
группировки  собираемаго  матерхала;  2)  эти  рубрики  должны  быть 
тщательно' заполнены.  Это  значитъ,  что,  съ  одной  стороны,  необхо- 
димы ум-бло  поставленные  вопросы  и  съ  другой,  —  точные 
отв'Ьты  на  нихъ.  Что  касается  8Дмпн15СтратиБН(й  статистики,  то 
устав  овлен1е  рубрикъ,  т.  е.  приготовленхе  печатныхъ  регистровъ 
или  фишъ,  выборъ  типичвыхъ  вопросовъ,  на  которые  требуются 
ответы,  —  все  это  возлагается  на  попечеяхе  центра льнаго  управ^ 
лен1я.  Оно  печатаетъ  регистры  и  фиши  по  ра;зъ  принятое! у 
образцу  и  разсылаетъ  ихъ  по  всей  территорш  государства  м-Ьст- 
нымъ  управлен1ямъ  и  своимъ  корреспондентамъ.  На  обязанно- 
сти т*хъ  и  другихъ  лежитъ  заполненхе  опросныхъ  листовъ  тре- 
буемымъ  матерхаломъ.  поел*  чего  регистры  и  фиши  пересылаются 
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обратно  въ  центральное  ведомство.  Хорошо  составленный  во- 
просникъ  долженъ  быть,  по  возможности,  полонъ,  т.  е.  содержать 
въ  себ'Ь  всЬ  существенные  вопросы.  Онъ  долженъ  также  пред- 
вид'Ьть  всЬ  главн'Ьйшхе  отв'Ьты  на  нихъ.  Въ  то  же  время  вопрос- 
нику не  слЪдуетъ  быть  слишкомъ  длиннымъ,  чтобы  не  сби- 
вать съ  толку  опрашиваемыхъ  лицъ.  Кром-Ь  того,  языкъ  его  дол- 
женъ отличаться  большой  ясностью,  во  изб-Ьжаше  недоразумЪшй 
относительно  смысла  того  или  другого  предложеннаго  вопроса;  необ- 
ходимо точно  установить  смыслъ  всЬхъ  употребляемыхъ  вопрос- 
никомъ  терминовъ  и  оставлять  возможно  меньше  мЬста  усмо- 
тр'Ьн1ю  опрашиваемаго  лица.  Для  заполнен1я  регистровъ  и  фишъ 
ответами  на  заданные  вопросы  нужно  сотрудничество,  по  крайней 
м'Ьр-Ь,  двухъ  лицъ:  должностнаго  лица,  собираюш;аго  статистичестя 
данныя,  и  лица,  отв'бчающаго  на  предлагаемые  ему  вопросы.  Само  со- 
бою разумеется,  что  желательны  точность  и  добросов'Ьстность  какъ 
чиновника,  заполняюш;аго  регистры  и  фиши,  такъ  и  всЬхъ  опраши- 
ваемыхъ пмъ  лицъ.  Въ  общемъ,  на  добросов'Ьстность  чиновника 
можно  расчитывать,  если  сама  высшая  администращя  своимъ  нера- 
д'Ьшемъ  въ  д'Ьл'Ь  или  зав']^домо  пристрастнымъ  отношешемъ  къ  его 
результатамъ  не  побуждаетъ  своего  агента  къ  недобросов'Ьстному 
исполненш  его  обязанностей.  Для  получешя  же  отъ  частныхъ  лицъ 
в'Ьрныхъ  и  полнйхъ  отв'Ьтовъ  необходимо  избегать  постановки 
нескромныхъвопросовъ,  на  которые  было  бы  выгодно  отв'Ьчать  только 
въ  изв'Ьстномъ  смысле;  такъ,  напр.,  с^тЬдуотъ  воздерживаться  отъ 
вопросовъ,  отв'Ьтъ  на  которые  могъ  бы  повлечь  за  собою  увели - 
чен1е  налоговыхъ  тягостей  и  доходовъ  казны.  При  соблюденги 
указанныхъ  условш,  частный  лица,  по  крайней  м^р*,  во  Франщн, 
почти  всегда  даютъ  своими  ответами  полезныя  указан1я.  Само 
собою  разум'Ьется,  что  эти  указашя  становятся  все  ц'Ьнн'Ье  и  ц'Ьн- 
н'Ье,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  успехи  обпдаго  образован1я  распростра- 
няютъ  въ  массахъ  способность  къ  научной  мысли. 

Предположимъ,  что  нужный  матерхалъ  собранъ,  т.  е.  не- 
обходим^йпля  св'Ьд'Ьшя  занесены  въ  регистры  и  въ  фиши.  Сле- 
дующей операц1ей  является  группировка  собранныхъ  св^денШ. 
Съ  этой  ц-Ьлью  ихъ  отсылаютъ  въ  центральное  учреждеше,  гд* 
и  происходитъ  разборка  какъ  регистровъ,  такъ  и  фишъ.  Но  при 
выборе  центра  мненхя  расходятся.  Одни  стоятъ  за  прогрессивную 
централизацш;  такъ,  напримеръ,  во  Франщи  настаиваютъ  на 
томъ,  чтобы  выписи  изъ  списковъ  гражданскаго  состояшя  и  фиши 
переписанныхъ  жителей  каждой  французской  коммуны  раз- 
бирались въ  самой  коммуне,  результаты  этой  разборки  отсыла- 
лись въ  главный  городъ   округа   (аггопсИззетеп!),  куда  одновре- 


—  217  — 

менно  должны  поступить  п  результаты,  полученные  въ  дру- 
гихъ  коммунахъ,  входящихъ  въ  данный  округъ;  зд-Ьсь  получен- 
ный матер1алъ  должеиъ  подвергнуться  первой  обработк-Ь.  Зат'Ьмъ, 
посл-Ь  этой  частичной  группировки,  результаты  ея  отсылаются 
въ  главный  городъ  департамента,  гд'Ь  концентрируются  всЬ 
св'Ьд'Ьшя,  добытыя  въ  различныхъ  округахъ,  составляющихъ  дан- 
ный департаментъ.  Наконецъ,  всЬ  круглыя  цифры,  получен- 
ный въ  различныхъ  департаментахъ,  сообщаются  въ  Парижъ 
(въ  министерство  внутреннихъ  дЪлъ),  гд*  производится  четвертая 
и  общая  группировка  всего  матерхала.  Практическое  преимуще- 
ство этого  порядка  состоитъ,  по  мн-Ьнш  н'Ькоторыхъ,  въ  эконом1и 
расходовъ  по  пересылке  первоначальнаго  матерхала,  а  научное 
преимущество— въ  томъ,  что  этотъ  порядокъ  допускаетъ  въ  каж- 
дой стащи  централизащи  полезный  контроль  надъ  матерхаломъ, 
доставленнымъ  лицами,  непосредственно  подчиненными  данному 
центру.  Но  какъ  бы  серьезны  ни  были  эти  выгоды,  имъ  въ  на- 
стоящее время  предпочитаютъ  обыкновенно  другую  систему,  со- 
стоящую въ  немедленной  отсылк'Ь  всЬхъ  документовъ  въ  столицу 
страны.  При  этой  систем*  каждая  коммуна  отправляетъ  всЬ  ре- 
гистры и  фиши  прямо  въ  министерство,  гд*  ихъ  и  разрабаты- 
ваютъ.  Выгоды  заключаются  здЪсь  въ  томъ,  что  при  министерств* 
могутъ  быть  служащ1е  со  спещальной  подготовкой  для  статисти- 
ческихъ  работъ,  между  т*мъ  какъ  на  это  совершенно  нельзя 
расчитывать  въ  департаментахъ,  а  т-Ьмъ  бол-Ье— -въ  округахъ  и 
коммунахъ.  При  пров'Ьрк'Ь  матер1ала  въ  министерств*  руковод- 
ствуются исключительно  научной  точностью,  тогда  какъ  въ 
м*стныхъ  центрахъ  различныя  политическ1я  и  личныя  сообра- 
жен1я  могутъ  вести  къ  „исправленш"  цифръ.  Наконецъ,  въ 
главномъ  центр*  возможно  им*ть  спепаальные  приборы  для  авто- 
матической классификащи  матер1ала,  что  опять  недоступно  для 
другихъ  м*стъ.  Въ  настоящее  время  существуютъ  очень  хорошо 
устроенныя  машины,  механически  классифицирующ1Я  фиши,  и 
статистическ1я  бюро  н*которыхъ  большихъ  городовъ  уже  влад*- 

ютъ  подобными  интересными  приборами  *). 

Собранный  такимъ  образомъ  матер1алъ  выражается  въ  циф- 

рахъ.  Такъ,  наприм*ръ,  окончательная  сводка  регистровъ,  о  ко- 
торыхъ  мы  выше  уже  упоминали,  даетъ  число  совершенныхъ 
за  данный  гоцъ  браковъ  въ  различныхъ  департаментахъ,  окру- 
гахъ и  коммунахъ;  выясняется  даже,  прим*рно,  число  браковъ 
между    супругами   въ  возраст*    отъ   35   до   40    или   отъ  25  до 


•)  Мы  укаясемъ  для  прим-Ьра  машину  Голрса  (НоИспЬ). 
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30  л'Ьтъ,  Точно  также  сводка  фишъ  по  переписи  лаетъ  по- 
нят1е  о  состав*  населен1Я  во  Францш  по  возрастамъ,  нащональ- 
ностямъ,  м-Ьсту  жительства  и  даже,  хотя  съ  меньшей  точностью,  к 
по  професс1ямъ.  Но  сообщаемыя  цифры  могутъ  быть  расположены 
различными  способами.  Самый  простой— расположенхе  ихъ  по- 
столбцамъ;  этотъ  способъ  встречается  чаще  всего  въ  статисти- 
ческихъ  работахъ.  Другой  способъ — наглядное  изображен1е  цифръ 
въ  ъял'к  дааграммъ,  картограммъ  и  стереограммъ.  Дгаграммы 
употребляются  особенно  часто,  ихъ  обыкновенно  называютъ  кри- 
выми. Чтобы  построить  кривую,  проводить  дв*  прямыя,  верти- 
кальную и  горизонтальную,  и  на  нихъ  наносятъ  числа,  соотв'Ьт- 
ствугощ1я  т^мъ  двумъ  даннымъ,  о  которыхъ  идетъ  дЬло  (напри- 
м^ръ,  для  того,  чтобы  представить  смертность  по  возрастамъ, 
отм-Ьчають,  съ  одной  стороны,  по  вертикальной  линш  числа,  со- 
отв-Ьтствуюпця  смертности,  съ  другой— по  горизонтальной— чиста, 
соотв-Ьтствуюпця  возрасту  умершихъ);  изъ  нам'Ьченныхъ  такимъ 
образомъ  точекъ  проводятъ  перпендикулярныя  лин1и  до  то- 
чекъ  ихъ  перес"Ьчен1я,  и  всЬ  эти  точки  соединяютъ  прямыми. 
Картограммы  —  обыкновенныя  географичесюя  карты,  который 
для  наглядности  окрашиваготъ  въ  разные  цв-Ьта,  чтобы  пока- 
зать интенсивность  изучаемаго  явлешя:  для  изображен1Я  рас* 
пространен1я  во  Францш  той  или  другой  формы  преступности, — 
наприм^ръ,  воровства, — окрашиваютъ  каждый  департаментъ  те- 
нями, постепенно  переходящими  отъ  б-Ьлаго  къ  черному,  смотря 
по  интенсивности  преступности.  Наконецъ,  существуетъ  еще  тре- 
тШ,  но  рЬже  применяемый  способъ  нагляднаго  изображен1я  ста- 
тистическихъ  данныхъ;  это— такъ  называемый  стереограммы.  ДЪло 
тутъ  въ  сл^дующемь:  изъ  твердаго  матерхала  д^лають  кубики 
или  усеченныя  пирамиды,  накладываютъ  ихъ  другъ  на  друга  и 
сопоставлешемъ  ихъ  указываютъ  на  интенсивность  явлен1Я  въ 
различный  эпохи  или  въ  различныхъ  м4стностяхъ.  На  всемхрной 
выставк-Ь  1900  года  можно  было  видеть  дв*  такихъ  стереограммы^ 
изъ  которыхъ  одна  была  въ  отд^л^  англШскихъ  колоти  и  изо- 
бражала количество  добываемаго  золота  въ  Австрал1и  въ  разные 
пер1оды  Х1Х-Г0  стол-Ьпл;  другая — въ  павильон*  города  Парижа— 
представляла  восходящ1й  ростъ  бюджета  нашей  столицы. 

Мы  должны  упомянуть  еще  о  четвертомъ  прхем*,  къ  кото- 
рому часто  приб'Ьгаютъ  въ  статистик*.  Не  ограничиваясь  изо- 
бражен1емъ  цифръ,  резюмирующихъ  собранный  данныя,  надъ  ними 
производить  еще  различный  вычислешя,  наприм'Ьръ,  —  выводягь 
средтя.  Само  собою  разумеется,  что  эти  средтя  не  выражаготъ 
ничего  реальнаго,   но  резюмируютъ   только  въ   удобной  форм* 


—  219  — 

длинныя  серш  цифръ;  такимъ  образо'мъ  выводятся  средн1Я  чело- 
в*ческаго  роста,  продолжительности  жизни,  продолжительности 
браковъ  или  производства  какого-нибудь  продукта  въ  различные 
годы  и  за  изв'Ёстный  перходъ  времени.    . 

Статистики  различаютъ  многочисленныя  среднхя:  они  про- 
тивопоставляютъ  настоящую  среднюю  мнимой,  геометрическую— 
аривметической,  и  говорятъ  даже  о  среднихъ  гармоническихъ  и 
т.  п.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  различяыхъ  способахъ 
вычислешя  этихъ  среднихъ,  такъ  какъ  всЬ  они  основаны,  въ  сущ- 
ности, на  чистомъ  умозр-Ьнш  и  представляютъ  собою  только  раз- 
новидности дедуктивнаго  метода;  во  всякомъ  случа*,  они  не 
им'Ьютъ  почти  ничего  общаго  съ  исключительно  интересующими 
насъ*въ  настоящее  время  методами  наблюдешя.  Къ  тому-же,  и 
результаты  этихъ  вычисленШ  сомнительны,  и  основанныя  на  нпхъ 
разсужден1я  лишены,  :по  крайней  м'Ьр'Ь  отчасти,  той  достов-Ьриости, 
которая  дается  толы^о  изсл'Ьдовашемъ  фактовъ  *). 

Ш. 

Ознакомившись  съ  прхемами  статистики,  постараемся  отв'Ьтнть 
на  вопросъ,  могутъ-ли  они  привести  насъ  къ  понимашю  сощаль- 
наго  М1ра  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,— того  общества,  въ  которомъ 
мы  живемъ?  Зам-Ьтимъ,  прежде  всего,  что  статистическ1е  пр1емы 
представляютъ  следующее  преимущество:  они  прим-Ьняются  обы- 
кновенно къ  доступнымъ  и  важнымъ  фактамъ  общественной  жизни. 
Уже  въ  силу  своей  сложности  и  дороговизны,  статистическ1я 
изсл'Ьдован1я  не  могутъ  быть  направлены  на  изучеше  призрач- 
ныхъ  или  незначительныхъ  явлешй.  Правите льствейныя  учре- 
ждеюя,  которыя  чаще  всего  ими  пользуются,  также  какъ  и  част- 
ный общества,  приб'Ьгающ1я  къ  нимъ  р'Ьже,  находятъ  почти 
безошибочно,  благодаря  своей  профессхональной  опытностр,  пред- 
меты, действительно  стогощ1е  изучен1я.  Только  при  очевидной 
важности  сощальнаго  явлен1я  и  несомн-Ьиной  возможности 
дать  ему  числовое  выражеше,  статистическое  изслЪдоваше 
можетъ  быть  прим-Ьнено  съ  пользой.  Конечно,  никто  не  можетъ 
сказать  а  рпог1,  кате  факты  удсвлетворятъ  одновременно 
обоимъ   указаннымъ   услов1ямъ;   но   тактъ    правительственныхъ 


*)  То,  что  сказано  о  среднихъ,  относится  и  къ  коэфищентамъ.  Коэфиц1ен- 
томъ,  на  язык'Ь  статистиковъ,  нааывается  процентное  отношен1е  или,  другими 
словами,  отношев1е  числа,  полученнаго  чрезъ  наблюден1е,  ко  всему  числу 
фактовъ,  привлекаемыхъ  къ  сравнен1ю  и  приводимыхъ  къ  сотнямъ.  Къ  сожа- 
йн1ю,  пронзволъ  при  выбор']^  посл'Ьдняго  числа  слишкомъ  великъ. 
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учрежденШ  и  лицъ,  работающихъ  въ  ученыхъ  обществахъ,  пред- 
ставV^яетъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  ручательство  за  удачный 
выборъ  предмета  изсл'Ьдован1я;  и  р'Ьдко  случается,  чтобы  пред- 
прпнятыя  подъ  ихъ  наблюденхемъ  пзсл-Ьдованхя  не  приносили  ка- 
кихъ-нибудь  опред'Ьленныхъ  результатовъ.  Однако  сл4дуетъ  при- 
знать, что  статистическхй  методъ  им'Ьетъ  свои  недостатки:  пригод- 
ный вообще  для  изучен1я  соц1альной  жизни,  ояъ  не  можетъ  съ  оди- 
наковымъ  удобствомъ  применяться  ко  всЬмъ  категор1ямъ  совдаль- 
ныхъ  явлешй.  По  нашему  мн^шю,  онъ  пригоденъ  лишь  для  явле- 
Н1Й,  пмЬющихъ  матерхальную  основу,  такъ  какъ  только  гЬлесные 
предметы. поддаются  счету  и  изм^ретю.  Вотъ  почему  этотъ  спо- 
собъ  изсл'Ьдован1я  и  является  излюбленнымъ  методомъ  экономи- 
ческой науки. 

Къ  изу  ченш  явлешй  интеллектуальнаго  порядка  статистическШ 
методъ  не  прим'Ьнимъ  потому,  что  эти  явлен1|1'^оренятся  во  внутрен- 
немъ  сознашп,  и  различ1я  мея^ду  ними  скор-Ье  качественныя, 
ч-Ьмъ  количественный.  Иногда  возможно,  конечно,  уловить  ихъ 
вн-Ьшнхя  проявлешя,  но  р'Ьдко  удается  проникнуть  до  ихъ  прин- 
ципа. Можно-ли,  наприм'Ьръ,  судить  о  нравственности  населешя 
по  числу  совершенныхъ  имъ  преступлешй  и  всякаго  рода  про- 
ступковъ?  Не  сл'Ьдуетъ-ли  сообразоваться  при  этомъ  и  съ  чис- 
ломъ  нравственныхъ  поступковъ  и  честныхъ  мыслей,  под- 
счетъ  которыхъ  невозмоя^енъ?  Были  попытки  создать  статистику 
умственнаго  развит1я  путемъ  регистращи  въ  числ-Ь  лицъ,  отбы- 
вающихъ  воинскую  повинность,  гЬхъ,  кто  ум'Ьетъ  при  по- 
ступленп!  въ  полкъ  читать,  кто  ум'Ьетъ  читать  и  писать,  кто 
прошелъ  первоначальную  школу,  и  кто  получилъ  бол'Ье  полное 
образован1е.  Неудовлетворительность  подобнаго  прхема  ясна  сама 
собою.  Въ  былыя  времена  печаталась  еще  статистика  культовъ, 
давно,  впрочемъ,  оставленная  во  Францш:  съ  этой  ц'Ьлью  реги- 
стрировали число  рожденШ,  браковъ  и  смертей,  подававшихъ 
поводъ  къ  религ1ознымъ  церемонхямъ  различныхъ  в-Ьроиспо- 
В'ЬданШ.  Но  туть  забывали  людей,  для  которыхъ  эти  релипозныя 
церемоши  составляли  единственную  форму  участ1Я  въ  религ1оз- 
ной  жизни  и,  къ  тому-же,  участ1я  недобровольнаго  въ  случаяхъ 
рожден1я  и  смерти,  и  участ1я,  можетъ  быть,  совершенно  индиф- 
ферентнаго  въ  случа'^^  заключешя  браковъ. 

Подобная  статистика  была  бы  доказательна  только  въ  томъ 
случа'Ь,  если  бы  можно  было  определить  степень  внутренней  в^ры 
каждаго  индивидуума;  но  наука  въ  этомъ  отношеши  пока  без- 
снльна.    Такимъ   образомъ,  интеллектуальная   жизнь,   если  и  не 
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совс*мъ  закрыта,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  трудно  поддается   ста- 
тистическимъ  изсл4дован1ямъ  *). 

Но  даже  тамъ,  гд*  статистика  можетъ  применяться,  она 
наталкивается  на  большая  затруднен1я,  наприм'Ьръ,— въ  области 
экономическихъ  явленШ.  Во  Франщи  производятся  перходически 
болышя  анкеты  по  земледельческому  производству;  послЬдн1Я 
изъ  нихъ  были  сделаны  въ  1882  и  1892  годахъ  и,  несмотря  на 
всю  тщательность  высшей  администращи,  он-Ь  заключаютъ  въ  себе 
два  источника  важныхъ  ошибокъ. 

Съ  одной  стороны,  низш1е  агенты  администращи  и  особенно 
агенты  муниципалитетовъ,  которымъ  поручается  собираше  статн- 
стическихъ  св^денхй,  обнаруживаютъ  часто  большое  невежество, 
равнодуппе  и  недостаточную  подготовленность  къ  делу.  Съ  другой 
стороны,  земледельческое  населен1е,  съ  которымъ  эти  агенты  всту- 
паютъ  въ  соприкосновенхе,  собственники,  фермеры,  мелк1е  съем- 
щики, земледельчесюе  рабоч1е— относятся  нередко  съ недовер1емъ 
къ  этому  административному  вмешательству,  подозревая  въ  немъ 
начало  какой-нибудь  тяжелой  фискальной  меры;  поэтому  онп  или 
воздерживаются  отъ  ответовъ,  или  даютъ  неточные  ответы.  То  же 
самое,  хотя,  можетъ  быть,  и  въ  несколько  смягченномъ  виде,  повто- 
ряется и  при  другихъ  статистическихъ  изследовашяхъ.  Итакъ,  не- 
доброжелательство насел  ен1я  и  безпечность  низшихъ  агентовъ,вотъ 
два  фактора,  способные  опорочить  всякую  статистику.  Поэтому  и 
результаты  ея  нуждаются  въ  проверке;  они  всегда  только  при- 
близительны, даютъ  лишь  обпця  указашя  и  не  могутъ  быть 
признаны  точными  свидетельствами. 

Вотъ  почему  въ  статистике  придаютъ  обыкновенно  настоящую 
ценность  только  большимъ  цифрамъ:  оне  достовернее  малыхъ. 
Д'Ьйствительно,  при  ограниченномъ  количестве  наблюдешй  веро- 
ятность ошибокъ  сильно  возрастаетъ.  То,  что  называютъ  въ  астро- 
номш  „личнымъ  уравнен1емъ**  наблюдатеV^я,  получаетъ  здесь 
большую  важность.  Если,  напримеръ,  изъ  десяти  наблюдешй 
три  неверны,  то  обшДй  результатъ  очень  неточенъ;  напротивъ, 
при  многочисленныхъ  наблюдешяхъ  ошибки  значительно  смяг- 
чаются или  потому,  что  тотъ  же  изследователь  вноситъ  со  вре- 
менемъ  поправки  въ  свои  прхемы,  или  потому,  что  друпе  изсле- 


•)  Но  если  статистика  не  охватываетъ  всего  сощальнаго  м1ра,  то,  съ 
другой  стороны,  она  и  выходить  за  его  пределы.  Наприм'Ьръ,  въ  космографии 
сумма  астрономически хъ  11аблюден1й  на  изв'Ьстномъ  пространств'Ь  небеснагго 
свода  составляетъ,  въ  н'Ькоторомъ  род'Ь,  перепись  его  составныхъ  частей. 
И  въ  б1олог1и  подсметъ  кровяныхъ  шариковъ  у  животныхъ  и  составныхъ 
частей  цвЪтка  у  растений  тоже  представляетъ  собой  своего  рода    статистику. 
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дователи,  впадая  въ  противоположную  крайность,  т'Ьмъ  самымъ 
уравнов-Ьшиваютъ  уклонён1я,  допущенныя  первымъ  изсл'Ьдовате- 
лемъ.  Отсюда  слЪдуетъ,  что  значительнаго  дов^Ьроя  заслуживають 
тоV^ько  крупные  итоги,  тогда  какъ  къ  результатамъ,  полученнымъ 
изъ  слабыхъ  числовыхъ  данныхъ,  нужно  относиться  скептически. 
Необходимо  заметить,  наконецъ,  что  результаты  статистиче- 
<;кихъ  изсл4дован1й,  если  даже  допустить  ихъ  точность,  сами  по 
€064  недостаточны.  Они  нуждаются  въ  толкован1и.  Каждый  изъ 
нихъ  получаетъ  значен1е  только  въ  томъ  случа*,  если  его  объяс- 
няютъ,  т.  е.  ставятъ  въ  соотношен1е  съ  той  средой,  изъ  которой  онъ 
извлеченъ.  Самъ  по  себ-Ь  статистическ1й  выводъ  представляется 
лишь  голой  цифрой,  получающей  сиыслъ  не  иначе,  какъ  въ  связи 
съ  той  сощальной  действительностью,  часть  которой  онъ  резюми- 
руетъ.  Наприм^^ръ,  когда  намъ  указываютъ  число  тоннъ  кавсеннаго 
угля,  добываемаго  въ  Англхи,  наше  впечатлите  очень  неопре- 
д'Ьлепно;  и  только  въ  связи  съ  описан1емъ  дЬятельности  рудокопа, 
^го  жизни,  различныхъцентровъ  угольныхъкопШ,многочисленныхъ 
формъ  утилизащи  угля,  его  огромнаго  значешя  для  современной 
индустрш,  обезпечиваемыхъ  имъ  преимуществъ  за  Англ1ей  въ  ея 
экономической  и  политической  борьб-Ьсъ  другими  народами, — только 
въ  этихъ  услов1яхъ  мертвыя  цифры  оживаютъ  *)  и  даютъ  в'Ьрное 
представленхе  о  томъ  явлеши,  котораго  он*  касаются.  Вотъ 
это-то  сознанхе  недостаточности  чистой  статистики  и  необходи- 
мости дополнешя  ея  другими  изсл'Ьдован1ями  и  вызвало  къ  жизни 
новый  методъ  описашя  сощальнаго  мхра, — методъ  монографш,  къ 
изложешю  котораго  мы  теперь  и  перейдемъ. 


Б)  Монограф1я. 

л.  ОпредЪлеа1е  и  историческ1я  данныя.  П.  Монограф1я  семьи.  Ш.  Распространбн1е 

монографическаго  метода.  IV.  Его  значен1е. 

I. 

Статистика  со  своими  изолированными  или  расположенными 

•столбцами  цифрами  носитъ,  по  необходимости,  абстрактный  харак- 

теръ.  Давая  полезныя  указанхя   на   общхя    явлен1я    сощальной 

жизни,    она    не    проникаетъ    въ    интимную    жизнь    отд']^льнаго 


*)  Сами  по  себ'6  цифры   не  только  мертвы,  но  могутъ  вводить  даже  въ 

заблужден!^— напри м-Ьръ,  статистика  показывае1*ь,  что   изъ  пяти  секц{й  госу- 

дарственнаго  совета  но  Франц1и  значительно  ббльшее  число  д1^ъ  выпадаеть 

■ежегодно  на  секщю  финансовъ,  откуда  легко  можно  было  бы  заключить  о  ея 

-бол'Ье  интенсивной  д'Ьятельпости  по  сравнен1ю  съ  другими   секц1ями.   Но  это 
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лица,  не  вскрываетъ  конкретной  основы  индивидуальной  д'Ьятель- 
ностп.  Для  того,  чтобы  достигнуть  посл^Ьдней  ц-бли,  и  былъ  созданъ 
монографическ1й  методъ. 

Если  статистика  намеренно  выд'Ьляетъ  одну  какую-либо 
группу  явлешй  изъ  всЬхъ  другихъ  для  того,  чтобы  лучше  изу- 
чить ее  въ  изолированномъ  состоянхи,  то  монографхя  наоборотъ, 
сближаетъ,  многообразные  факты,  въ  виду  взаимнаго  ихъ  освЪщенхя. 
Но  никакое  изслЬдоваше  не  можетъ  охватить  всей  совокупности 
<;оц1альныхъ  явлешй:  для  этого  они  слишкомъ  многочисленны. 
Статистика,  какъ  мы  это  вид'Ьли,  принуждена  отказаться  отъ 
Бзученхя  многихъ  группъ  явлен1й,  недоступныхъ  для  ея  пр1емовъ. 
И  монограф1я  также  должна  ограничиться  изученхемъ  только  н-Ь- 
которыхъ,  самыхъ  типичныхъ  челов-Ьческихъ  группъ,  для  того, 
чтобы  изъ  ихъ  признаковъ  им'&ть  возможность  Д'блать  заключен1я 
и  о  другихъ  группахъ. 

Такимъ  образомъ,  область  монографш  уже,  но  въ  то  же  время 
и  глубже  области  статистики.  Она  уже  —  поскольку  монографхя 
•Иеретъ  свои  факты  не  на  всемъ  протяженш  даннаго  обш;ества,  а 
довольствуется  лишь  н'Ькоторыми  типичными  ихъ  сторонами.  Она 
глубже — поскольку  привлекаемый  къ  ней  явлешя  изсл-Ьдуются 
во  всЬхъ  подробностяхъ  ихъ  структуры  и  функщонировашя* 
По  часто  Д'Ьлаемому  сравненш,  статистики  уподобляются  топо- 
графамъ,  снимаюп1;имъ  планъ  съ  изв^Ьстной  местности;  моногра- 
'фисты  же  д:Ьйствуютъ,  какъ  топографы,  зондирующ1е  подпочву 
ла  опред'Ьленныхъ,  избранныхъ  ими  пунктахъ.  Само  собою  разу- 
меется, что  оба  метода  не  только  не  исключаютъ  другъ  друга, 
какъ  утверждаютъ  это  н-Ькоторые,  но,  напротивъ  того,  могутъ  и 
должны  взаимно  дополняться. 

Основателемъ  монографическаго  метода  былъ  Фридрихъ 
Ле  Плэ  (Рпйёпс  Ье  ,Р1ау).  Знаменитый  организаторъ  всем1рной 
выставки  1867  года,  онъ  посвятилъ  долпе  годы  изученш  семей- 
наго  быта  сельскихъ  и  городскихъ  рабочихъ,  постоянно  совер- 
шенствуя опытнымъ  путемъ  пр1емы  своей  работы.  Его  плодотвор- 
ный изсл*довашя  изданы  въ  вид*  объемистаго  сборника,  озагла- 
вленнаго  „Ьез  Оотпегз  Еигорёепз*'. 


заключен1е  было  бы  нев-Ьрно,  такъ  какъ  большинство  д'Ьлъ  этой  секц111  касается 
пвнс1йсдужащихъ,  солдагъ  и  моряковъ,— все  это  не  требуетъ  большихъ  усил1й 
даже  при  тщательномъ  отношев1и  къ  д'^^лу.  Д-Ьла  этой  секц1и  совершенно  не- 
сравнивсы,  по  обширности  и  трудности,  съ  т'Ьми,  которыми  занимается,  напр.» 
секщя  р'Ьшен1я  вопросовъ  о  подсудности  (зесиоп  (1и  соп(ет1вих).  Изъ  этого 
зидно,  что  цифры  должны  быть  осв-Ьщены  объяснен1ями,  если  изъ  нихъ  хотятъ 
вывести  вакЬ1  бы  то  ни  было  заключен1я. 
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Ле  Плэ  удалось  въ  то  же  время  создать  школу,  которал  не 
только  продолжала  его  д'Ьло,  но  даже  расширила  его.  Такъ,  онъ 
основалъ  Общество  соц1альной  экономхи,  которое  издаетъ  ежеме- 
сячно журналъ  „Ьа  КёГогте  8ос1а1е"  и  выпускаетъ  новую  серхю 
монографШ,  посвященныхъ  рабочимъ  семьямъ,  подъ  заглав1емъ: 
„Ьез  Оиупегз  йез  Беих  Мопйез". 

Друпе  последователи  Лэ  Плэ,  не  придерживаясь  буквы  его 
учен1я,  группируются  вокругъ  Эдмонда  Демолена  (Ейтопй  Вето- 
Ипз)  и  издаютъ  журналъ  „Ьа  8с1епсе  8ос1а1е".  Зд^Ьсь  насъ  зани- 
маютъ,  разумеется,  взгляды  Ле  Плэ  и  его  сотрудниковъ  лишь 
настолько,  насколько  они  касаются  метода  изследовашя.  Мы 
оставимъ  поэтому  въ  стороне  ихъ  особую  теорш  „общественнаго 
воздейств1Я"  и,  въ  частности,  аполопю  свободы  завещанхя,  въ 
которой  они  видятъ  лучшее  средство  д-1я  укрепленхя  семьи  и 
государства.  Мы  принуждены  также  обойти  молчан1емъ  ихъ  соб- 
ственную систему  сощальной  науки,  напримеръ,  классифика- 
щю  Ле  |Плэ  различныхъ  формъ  семьи  и  различныхъ  типовъ 
обществъ  (въ  зависимости  отъ  продуктовъ,  которыми  живетъ 
разсматриваемая  группа).  Исключивъ,  следовательно,  все  относя- 
щееся къ  доктрине  *),  мы  займемся  однимъ  только  методомъ. 
Излагая  его,  мы  укажемъ,  прежде  всего,  какъ  этотъ  методъ  былъ 
задуманъ  Ле  Плэ  и  какъ  онъ  примененъ  имъ  къ  изученш  семьи. 
Затемъ,  мы  покажемъ,  какъ  его  применяли  впоследствш  къ  изу- 
ченш другихъ  соцДальныхъ  групиъ,  напримеръ,  мастерской  или 
общины.  Наконецъ,  мы  обсудимъ  и  научную  ценность,  и  зна- 
чеше  этого  метода. 

П. 

Самъ  Ле  Плэ  объяснялъ  предпочтете,  отдаваемое  имъ  изсле- 
дованш  семьи  среди  всехъ  другихъ  элементовъ  соцхальной  жизни, 
темъ,  что  она  представляетъ  собою,  по  его  мнен1Ю  „первона- 
чальную молекулу  общества"  или  „сощальную  клеточку,"  какъ 
выражались  друг1е.  Являясь  уже  сама  по  себе  маленькимъ  обще- 
ством ъ,  семья  лучше  отдельнаго  индивидуума,  думалъ  онъ, 
даетъ  возможность  понять  общество.  Въ  нее  входятъ  и  изъ  нея 
выходятъ  все  силы,  организующ1я  и  дезорганизующхя  общество: 
по  ея  состоянш  единства  или  разъединешя  можно  судить  о  тако- 
вомъже  состояти  общества  въ  его  целомъ. 


*)  Резюме    доктрины    Л  в  Плэ    дано    въ  книг"Ь    Мориса  Вжнь    (Маипсе 
У1Бпе5):  ,Ьа  8С1епсс  80с1а1е  ё'аргез  1е8  рппс1ре5  с1е  Ье  Р1ау  с1  <1е  зсз  сопппиа1еиГ8*. 
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Однако  не  всЪ  семьи  одинаково  способны  разъяснить  намъ 
окружающую  среду,  а  только   типичныя,  т.  е.    так1я,   которыя 
ютоятъ  очень  близко  къ  совокупности  окружающихъ  ихъ  семей. 
Эти  типичный  семьи  можно  встр-Ьтить  скор-Ье  въ  низшихъ  слояхъ 
общества,    ч-Ьмъ   въ    высшихъ,  —  среди  людей,    занимающихся 
скор'Ье   ручнымъ  трудомъ,    ч-Ьмъ    либеральными    професс1ями. 
Д-Ьйствительно,  трудящ1вся  классы  находятся  въ  ббльшей  зависи- 
мости отъ  матер1альныхъ  потребностей;  эти  потребности  одинаковы 
зд^^сь  для  всЬхъ  людей,  живущихъ  въ  данной  местности  и  заня- 
тыхъ  известной  профвсс1ей;  поэтому  у  яихъ  легко  установляется  об- 
щ1й  типъ.  Напротивъ,  потребности  и  образъ  жизни  высшихъ  слоевъ 
общества  бол-Ье  разнообразны  уже  въ  силу  того,  что  интелекту- 
альный   элементъ   играетъ    у   нихъ   б)лЪе   значительную   роль. 
Вотъ  почему  семьи,  надъ  которыми  работаетъ  Ле  Плэ,  взяты  изъ 
рабочей   среды.   И  зд'Ьсь,    руководствуясь  т'Ьмъ  же  принципомъ, 
нашъ  авторъ  отдаетъ  предпочтенге   землед'Ьльческимъ  рабочимъ 
передъ   городскими:    сельская   жизнь    еще    болЪе     однообразна, 
ч-Ьмъ    жизнь   промышленнаго    рабочаго.   Для   монограф ическаго 
изсл'Ьдовашя  Ле  Плэ  сов'Ьтуетъ  выбирать  „семью,  коренную  въ 
каждой  данной  м'Ьстности,  прожившую  зд'Ьсь  достаточно  времени 
для  того,  чтобы  проникнуться  м^Ьстными  вл1яшями;  кром4  того,  эта 
семья  въ  нравственныхъ  и  матер1альныхъ  услов1яхъ  своей  жизни 
должна  соединять  въ  себ*  всЬ  т4  средн1я  качества,  которыя  опре- 
д^ляють  собою  типъ"  *).  И,  наконецъ,  по  личному  расположен1Ю 
къ    спокойной   и   прочной    жизни,   Ле   Плэ    направляетъ    свои 
изсл'Ьдовашя,  главнымъ  образомъ,  на  т-Ь  семьи,  которыя  проник- 
нуты уважетемъ  къ  традищи  и  утверждены  на  прочномъ  осно- 
ваши  семейной  власти  и  активнаго   сотрудничества  всЬхъ   сво- 
ихъ  членовъ  въ  общемъ  труд^Ь  и  общемъ  д'Ьл'Ь.  Чтобы  оградить 
Ле   Плэ  отъ  упрека  въ  односторонности,  мы  должны  зам'Ьтить, 
что   онъ  зналъ,  конечно,  и  друпя  семьи,  непрочныя  и  дезорга- 
низованныя,  и  какъ  онъ  самъ,  такъ  и  еще  въ  большей  м'Ьр'Ь    его 
преемники,  не  исключали  вполн'Ь  и  эти  семьи  изъ  своихъ  описашй. 
Предположимъ,  что  мы  нашли  семью,  пригодную  для  изсл'Ьдо- 
вашя. Какъ  теперь  приступить  къ  ея  монограф1И?  Ле  Плэ  открылъ 

для   этого   руКОВОДЯПЦЙ   ПрИНЦИПЪ.   Онъ   говорить:     „ВСЬ    Д'ЬЙСТВ1Я 

семьи  въ  ЖИЗНИ  сводятся,  въ  конц'Ь-концовъ,  къ  изв'Ьстному 
приходу  И  расходу,  такъ  что  ея  бюджетъ  является  в'Ьрнымъ 
отражешемъ  трезвости  или  невоздержности,  предусмотритель- 
ности ИЛИ  расточительности,  аккуратности  или  безпорядочности. 


*)  Е.  СЬеу58оп.  ^л  топо^гарЫе  (1е1а  ГатШе.  (КеГогте  8ос1а1е,  1-ег  поустЬге  1896). 
Р.  В.  Ш.  о.  н.  въ  Париж1».  15 
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здоровья  или  бол'Ьзненности,  релипозныхъ  или  филантропическихъ 
привычекъ ,  непрестаннаго  труда  или  разгула,  1требыван1я  женщины 
у  домашняго  очага  или  удаленья  отъ  него,  нищеты,  сгЬсненности  или 
зажиточности"  *).  Итакъ,  бюджетъ  рабочей  семьи  есть  зеркало,  въ 
которомъ  отражается  вся  ея  жизнь  и  всЬ  главныя  фазы  ея  суще- 
ствованья. Следовательно,  его  можно  поставить  въ  центр-Ь  моно- 
графш.  Ле  Плэ  такъ  и  поступаетъ,  и  всЬ  его  монографш  построены 
по  строго  определенному  и  однообразному  плану. 

Въ  центре  всего  стоитъ  бюджетъ  съ  колоннами  цифръ  па 
приходу  и  расходу.  Различаются  четыре  разряда  прихода: 
1)  приходъ  отъ  собственности  семьи  или  ея  членовъ;  2)  пособ1я 
отъ  хозяевъ,  коммунъ,  благотворительныхъ  обществъ,  государ- 
ства (Ле  Плэ  придаетъ  особое  значенье  пособьямъ,  отъ  хозяевъ,. 
такъ  какъ,  по  его  мненш,  участье,  выказываемое  хозяевами 
предпрьятьй  ихъ  служебному  персоналу,  —  участье  какъ  мате- 
рьальное,  такъ  и  моральное,  —  является  однимъ  изъ  лучшихъ 
средствъ  длья  сохраненья  соь;ьальнаго  мира);  3)  жалованье  или 
договорная  плата  за  работы,  исполняемыя  членами  семьи  вне 
дома;  4)  прибыли  отъ  домашняго  производства,  которымъ  можно- 
заниматься,  не  отлучаясь  изъ  дома.  Что  касается  расхода,  то- 
Ле-Плэ  делитъ  его  на  5  категорьй:  1)  ,ьгаща;  2)  жилище,  до- 
машняя обстановка,  отоыленье,  освещенье;  3)  одежда;  4)  удо- 
влетворенье духовныхъ  потребностей,  отдыхъ  и  поддержанье  здо 
ровья;  5)  повинности  за  отправляемые  промыслы,  долги,  налоги, 
страхованье.  Не  довольствуясь  сообщеньемъ  круглыхъ  ь^ифръ  по- 
указаннымъ  рубрикамъ  прихода  и  расхода,  Ле-Плэ  дополняетъ 
ихъ  подробными  счетами,  которые  присоединяются  къ  колоннамъ 
и  излагаютъ  все  частныя  данныя,  служащья  оправдательными' 
документами  къ  общимъ  итогамъ. 

Но  какимъ  образомъ  получаются  все  эти  сведенья?  Изсле- 
дователь  располагаетъ  для  этого  несколькими  средствами.  Онъ 
можетъ,  во-первыхъ,  приготовить  вопросникъ  ы  направить  его  къ 
опрашиваемымъ  лиь^амъ  съ  просьбой  заполнить  места,  оставлен-; 
ныя  для  ответовъ.  Но  это  средство  редко  достигаетъ  ь^ели:  изъ 
всехъ  запрашиваемыхъ  семей  сравнительно  лишь  немногья 
соглашаются  отвечать.  Доказательствомъ  этого  можетъ  служить 
следующьй  случай.  Не  такъ  давно  Луп  Гембо  (Ьои18  биьтЬаий) 
задумалъ  ььроизвести  изследованье  экономическаго  положенШ  чи- 
новниковъ  во  Францьи  и  получилъ  едва  одинъ  изъ  двадцати  запро- 
шенныхъ  имъ  бюджетовъ  *).    Во-вторыхъ,  заслужнвъ  доверье  хо- 
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аяекъ,  можно  пользоваться  ихъ  приходо-расходными  книгами.  Это, 
повидимому,  самый  верный  и  точный  способъ,  но  получить  при- 
ходо-расходныя  книги  не  всегда  бываетъ  легко.  Кътому  же  мно- 
пя  хозяйки  не  ведутъ  ихъ;  друпя  допускаютъ,  иногда  нам'Ьренно, 
иногда  безсознательно,  пропуски.  Остается  трет1й  способъ,  чаще 
всего  употребляемый  Ле  Плэ  и  охотно  утилизируемый  я  до  сихъ 
поръ  его  учениками.  Это — словесный  опросъ  или  бесЬда.  ИзслЬдо- 
ватель  знакомится  съ  главой  семьи,  выказываетъ  ему  участ1е, 
старается  показать,  что  его  изсл'Ьдованхе  можетъ  принести  только 
пользу  изучаемой  имъ  семь*,  бесЬдуетъ  съ  различными  членами 
этой  семьи,  наводить  ихъ  на  разговоры  объ  ихъ  повседневной  жизни 
ихъ  расходахъ  и  доходахъ,  ихъ  удовольств1Яхъ  игорестяхъ,  от- 
м'Ьчаетъ  бол-Ье  важные  факты  и  цифры  и,  вернувшись  къ  себ*, 
записываетъ  все  слышанное  и  вид'Ьнное;  зат'Ьмъ,  онъ  продол- 
жаеть  свои  посЬщенхя  той  же  семьи  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  узнаетъ 
всего,  что  его  интересуетъ.  Самое  трудное,  повидимому,  заслу- 
жить полное  дов'Ьрхе  главы  семейства  для  того,  чтобы  добиться 
отъ  него  и  его  домашнихъ  вполн'Ь  откровенныхъ  признашй.  Но 
нужно  сказать,  что  теперь  эта  задача  разр'Ьшается  гораздо  проще, 
ч4мъ  во  времена  Ле  Плэ:  распространен1е  образованхя  и  вл1ЯН1е 
печати  сд^^лали  рабоч1я  семьи  гораздо  мен'Ёе  скрытными  и  го- 
раздо бол'Ье  общительными;  къ  тому  же  и  практика  „интервью" 
стала  теперь  настолько  общей,  что  перестала  удивлять  даже  са- 
мыхъ  простыхъ  людей,  подвергающихся  опросамъ. 

Вотъ  средства,  которыми  опред-бляется  бюджетъ  семьи.  Но 
если  онъ  является,  какъ  мы  это  видимъ,  центромъ  монографш, 
то  имъ  монограф1я  все-таки  не  исчерпывается.  Ему  предше- 
ствуетъ  вступленхе  или  „предварите л ьныя  наблюденая",  а  за  нимъ 
сл^дуетъ  заключеше  или  „дополнительныя  зам-Ьчатя".  „Предва- 
рительный наблюден1Я**  знакомятъ  съ  общими  услов1ями,  въ  кото- 
рыхъ  живетъ  изучаемая  семья.  Необходимыя  для  этого  св'Ьд'Ьтя 
черпаются  монографистами  изъ  т-Ьхъ  же  бесЬдъ,  которыя  служатъ 
матерхаломъ  для  составленая  бюджета.  И  для  этой  работы  Ле  Плэ 
начерталъ  неизм-Ьиный  планъ,  который  содержитъ  въ  себ*  для 
•всЬхъ  монографш  пять  сл'Ьдующихъ  рубрикъ: 

1)  Организашя  семьи  и  промышленности  (качества  почвы, 
состоян1е  промышленности  и  народонаселенхя;  гражданское  поло- 
жете  семьи;  релипя  и  нравственныя  привычки;  гипена  и  сани- 
тарное положен1е;  мЬсто,  занимаемое  семьей). 


^)  Ьои13  Си1тЬаи<1.  Ь  Етр1оуе  (1е  1'Еш  еп  Егапсе.  1898. 
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•2)  Средства  существован1Я  семьи  (собственность,  денежныя 
пособ1я,  работа  и  промыслы). 

3)  Услов1я  жизни  семьи  (пища,  завтраки  и  об'Ьды,  жилище, 
обстановка  и  одежда,  развлеченхя). 

4)  Истор1Я  семьи  (главныя  фазы  ея  жизни;  нравы  и  учре- 
жден1я,  обезпечивающ1е  физическое  и  нравственное  благосостоя- 
н1е  семьи). 

Мы  думаемъ,  что  эти  подразд'Ьлен1я  не  всегда  достаточно 
ясны,  и  что  прпнципъ,  положенный  въ  ихъ  основу,  не  вполн-Ь  в*- 
рен7:».  Но  излагая  теперь  только  взгляды  Ле  Плэ  и  оставляя  за 
собою  право  высказать  общее  суждеше  о  нихъ  впосл'Ьдствш,  мы 
точно  воспроизвели  предложенный  имъ  планъ. 

Намъ  остается  еще  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  „дополнитель- 
ныхъ  зам'Ьчан1яхъ*',  которыми  заканчивается  монограф1я.  Эти  зам*- 
чан1я  относятся  къ  сощальнымъ  явлешямъ,  оказывающимъ  вл1яте 
на  положен1е  семьи,  но  охватывающимъ  въ  то  же  время  бол'Ье  об- 
ширный кругъ.  Сюда  принадлежатъ,наприм'Ьръ,  больппя  изм'Ьненгя 
въ  народонаселен1и,  отражающ1яся  на  положенхн  семьи:  уменьшеше 
этого  населешя,  скоплен1е  его  въ  городахъ,  эмигращя;  крупныя 
перем'Ьны  въ  сощальной  сред^Ь,  заключающей  въ  себ-Ь  и  взятую 
для  изсл'Ьдован1я  семью;  допущен1е  народныхъ  массъ  къ  участ1ю 
въ  политической  власти,  переворотъ  въ  жизни  городскпхъ  рабо- 
чихъ  всл'Ьдств1е  распространьн1я  машинъ,  „индустрхализащи"  зем- 
лед'Ьл1я  и  т.  п.  Въ  этихъ  „дополнительныхъ  зам'Ьчашяхъ"  Ле  Плэ 
предоставляетъ  больше  всего  свободы  автору  монограф1И,  который 
долженъ  быть,  по  его  мн'Ьн1ю,  рабомъ  фактовъ  въ  остальныхъ 
частяхъ  монограф1и,  а  зд'Ьсь  можетъ  проявить  и  свою  индивиду- 
альность: ему  дозволяется  синтезировать,  даже  выходить  изъ 
области  опыта,  произносить  суждешя  о  фактахъ  и  высказы- 
ваться относительно  будущаго.  Но  именно  поэтому  субъек- 
тивная часть  монографии  должна  быть  строго  отд'Ьлена  отъ  ея 
другихъ  частей,  положительнаго  значен1я  которыхъ  она  не  им'Ьетъ. 
Изложешемъ  бюджета  и  предшествующихъ  ему  „  предварите льныхъ 
наблюден1й"  заканчивается  все,  что  въ  этомъ  изсл'Ьдовати  есть 
объективнаго,  научнаго  и  достов-Ьрнаго. 

По  вышеуказанному  плану  было  написано  много  монограф1й, 
и  не  только  во  Францхп,  но  также  въ  Герман1и,  Итал1и,  Англш  и 
Соединенныхъ  Штатахъ;  п'Ькоторыя  изъ  яихъ  были  составлены  вы- 
дающимися, иногда  даже  знаменитыми  изсл^Ьдователями.  До  сихъ 
поръ  этпхъ  монограф1й  напечатано  около  ста  тридцати.  Он'Ь  не 
открывали,  конечно,  новыхъ  истинъ,  но  точно  установили  многхя 
изъ   нихъ.    Такъ,  напр.,   землед'ЬльческШ   кризисъ   посл^Ьдняго 
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двадцатил'Ьт1Я  или  подавленное  состоянхе  рабочаго  населен1я  на- 
шнхъ  большихъ  городовъ,  питающее  револющонныя  движен1Я, 
представились  намъ  при  св'Ьт'Ь  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  моногра- 
фШ  гораздо  конкретя'Ье,  Ч'Ьмъ  прежде.  Благодаря  этимъ  же  мо- 
нографхямъ  мы  получили  возможность  судить  о  нЬкоторыхъ  изъ  но- 
выхъ  законовъ  по  ихъ  практическимъ  посл'Ьдств1ямъ,  каковы  напр., 
законы,  регулирующее  промышленный  трудъ,  или  даже  н^Ькоторые 
уже  старые  законы,  какъ,  напр.,  т*,  которые  касаются  нашей 
фискальной  организацш.  Словомъ,  монограф1я  семьи,  какъ  пр1емъ 
аннипиза  или  соцхальной  диссекцш,  им'Ьетъ  за  собой  уже  длинное 
и  почтенное  прошлое,  полное  большихъ  заслугъ. 

III. 

МонографическШ  методъ,  созданный  Ле  Плэ,  былъ  усовер- 
шенствованъ  его  учениками,  которые  приспособили  его  въ  раз- 
личныхъ  направлешяхъ  къ  новымъ  условьямъ. 

Во-первыхъ,  они  внесли  н-Ькоторыя  изм-Ьненхя  въ  монографго 
самой  семьи,  предложивъ  упростить  слишкомъ  обширный  планъ 
Ле  Плэ.  Не  ограничиваясь  прим'Ьнешемъ  монографическаго  ме- 
тода къ  изученго  рабочей  семьи,  о'йи  попытались  приложить  его 
и  къ  изсл-Ьдованш  семьи  чиновниковъ  и  мелкихъ  буржуа,  на- 
деясь въ  будущемъ  воспользоваться  имъ  для  изученхя  семейнаго 
быта  и  правящихъ  классовъ.  Сверхъ  того,  они  приступили  къ  сопо- 
ставлешю  матерхала,  уже  собраннаго  въ  существующихъ  моногра-. 
ф1яхъ.  Когда  число  монографхй,  обнародованныхъ  въ  „Ои\т1ег8  йез 
Веих  топйез"  дошло  до  ста,  Эмиль  Шейсонъ  (ЕтИе  СЬеуззоп),  въ  со- 
трудничеств-Ь  съ  Фокэ  (Родиё),  предпринялъ  сравнеше  всЬхъ  заклю- 
чаюнщхся  въ  нихъ  бюджетовъ.  Въ  результат*  этого  сравненхя 
получился  интересный  фактъ  безпрерывнаго  роста  благососто- 
ЯН1Я  рабочихъ  классовъ  въ  XIX  В'Ьк'Ь;  выяснилась  и  опасность 
притягательной  силы  городовъ  въ  отношенш  къ  сельскому  насе- 
лешю;  получилось,  наконецъ,  подтвержденхе  выставленнаго  недавно 
Н'Ьмецкимъ  статистикомъ  Энгелемъ  (Еп|?е1)  закона,  по  которому 
^отношен1е  между  расходами  на  питаше  и  общей  суммой  рас- 
ходовъ  тЬмъ  выше,  Ч'Ьмъ  ниже  бюджетъ";  законъ  этотъ,  казав- 
Ш1ЙСЯ  в'Ьрнымъ  уже  а  рпоп,  могъ,  конечно,  только  выиграть  отъ 
поддержки  его  фактами. 

Во-вторыхъ,  ученики  Ле  Плэ  пытались  писать  монографхи 
не  только  о  семь-Ь,  но  и  о  другихъ  сощальныхъ  группахъ.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  Шейсонъ  пздалъ  въ  1887  году  программу  для 
монограф1й  мастерскихъ,  который  могли  бы  доть  драгоц'Ьнныя 
свЪд'Ьнш  о  генезисЬ  движен1й,  волнующихъ  въ  настоящее  время 
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рабочШ  м1ръ.  Но  зд'Ёсь  надо  отказаться  отъ  бюджета,  какъ  цен- 
тральнаго  пункта  изсл'Ьдован1я,  такъ  какъ  хозяева  не  показы- 
ваютъсвоихъприходо-расходныхъ  кнцгъ  изъ  боязнн,  чтобы  он^^  не 
попали  на  глаза  нхъ  конкуррентамъ.  Поэтому  планъ  изсл^^дован^я 
будетъ  зд'Ьсь  проще,  ч'Ьмъ  въ  семеййыхъ  монограф1яхъ  и,  крои'Ь 
того,  надо  думать,  онъ  будетъ  и  гибче.  Главныя  изъ  предложен- 
ныхъ  подразд'6лен1й  таковы: 

1)  Торговая  организащя  (м'Ьстность,  данная  промышленность» 
капиталъ    и    прибыли,     покупки  *  ц     продажи,     конкурренщя). 

2)  Промышленная  организац1я  (разд'Ьлешя  мастерской,  на- 
боръ  персонала,  заработная  плата,  время  и  способъ  расплаты, 
продолжительность  рабочаго  дня  по  закону  и  на  практик*). 

3)  Учрежденхя,  созданный  въ  пользу  рабочихъ  правитель- 
ствомъ  (страховыя  кассы),  хозяевами  (кассы  вспомоществовашя, 
экономаты,  дома  для  рабочихъ,  школы,  больницы,  пособ1я)  и  са- 
мими рабочими  (кооперативный  общества,  общества  взаимной  по- 
мощи, професс1ональные  синдикаты). 

4)  Общ1я  привычки  рабочей  семьи  (устойчивость,  трезвость, 
предусмотрительность,  нравственность,  положеше  женщины  и 
Д'Ьтей,  болезненность  и  смертность  въ  зависимости  отъ  профессш). 

5)  Отаошен1в  между  капиталомъ  и  трудомъ  (продолжитель- 
ность рабочаго  договора,  безработица,  стачки). 

Подобныя  описанхя  жизни  мастерскихъ  были  бы  чрезвы- 
чайно полезны  и  для  самихъ  хозяевъ,  почему  Шейсонъ  думаетъ, 
что  они  могли  бы  составляться  также  директорами  и  инже- 
нерами заводовъ,  въ  форм*  „автомонографхй''  *).  Но,  къ  сожа- 
л'Ьшю,  эта  надежда  до  сихъ  поръ  не  сбывается.  Мы  им'Ъемъ,  правда, 
н'Ьсколько  монографШ  мастерскихъ,  но  он*  составлены  изсл*- 
дователями,  не  причастными  къ  промышленному  М1ру;  главныя 
изъ  нихъ  принадлежать  перу  Шера  дю  Марусенъ  (Р1еггв  <1и 
Магоиззеш)  и  посвящены  различнымъ  торговымъ  домамъ  Парижа, 
изученнымъ  авторомъ  во  время  его  анкеты  по  современнымъ 
рабочимъ  вопросамъ,  о  которой  мы  будемъ  говорить  въ  сле- 
дующей глав*. 

Зат^мъ  дальнейшее  распространенхе  этого  метода  привело  къ 
мысли  о  монографш  коммуны.  Въ  коммунальной  жизни  легче, 
чемъ  где  бы  то  ни  было,  изучать  вопросы,  касающ1еся  движенхя 
населешя,  выгодъ  и  неудобствъ  мелкой  и  крупной  собственности,  — 
мелкой  и  крупной  промышленности,  централизащи  администрацш 
и  ея  децентрализащи.  Въ  виду  интереса,  представляемаго  этимъ 


■")  К^^Гогте  50С1а1е,  1-ег  411;сетЬге  1896. 
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новымъ  видомъ  монограф1й,  Шейсонъ  составилъ  и  для  нитъ  въ 
1895  году  планъ,  по  которому  он'Ь  должны  были  начинаться  съ 
историческаго  обзора,  охватывающаго  общую  исторхю,  переходя 
затЬмъ  къ  демографической,  экономической  и  сощальной  исторш 
изучаемой  коммуны.  Но  главная  часть  работы  должна  посвящаться 
зд*сь  описан1ю  современнаго  положешя  коммуны:  ея  территорхи, 
населешю,  эмиграцш  и  иммиграцш,  распред-бленш  собственности, 
способамъ  эксплуатацш  земли,  ея  культур*,  землед'Ьльческому 
образованш,  земледельческой  промышленности,  заработной  плагЬ, 
сдельной  плат*,  положешю  землед'Ьльческихъ  рабочихъ,  земле- 
д-Ьльческихъ  синдикатовъ,  страхованш,  призр^нхго,  нравственному 
и  сощальному  бьггу  коммуны.  Наконецъ,  въ  заключеше  авторъ 
могъ  бы  высказать  и  свое  личное  мн^ше,  т.  е.  суждете  о  на- 
стоящемъ  и  виды  относительно  будущаго. 

Этотъ  планъ,  очевидно,  приспособленъ  къ  изученш  зе- 
млед'Ьльческихъ коммунъ.  Авторъ  и  указываетъ,  что  надъ  такими 
монограф1ями  могли  бы  съ  усп'Ьхомъ  работать  крупные  земле- 
влад^льцы,  духовныя  лица,  сельскхе  учителя  и  образованные 
городсше  жители,  проводящхе  лЬто  въ  деревне  *).  Чтобы  поощрить 
издаше  подобныхъ  изсл-ЬдованШ,  Агрономическое  Общество  во 
Франщи  (5ос1б1;ё  йез  А^гхсииепгз  йе  Ргапсе)  и  Общество  соцгальной 
экономш  (8ос1ё1;ё  й'  Есопот1е  5ос1а1е)  вошли  даже  въ  соглашете 
между  собой  о  назначенш  премхи  за  лучшую  монограф1ю,  посвя- 
щенную какой-либо  землед-Ьльческой  коммун'Ь.  ОтвЬтомъ  на 
этотъ  призывъ  было  несколько  десятковъ  монографШ  о  комму- 
нахъ  во  Францш  и  даже  въ  Алжир*,  —  монографШ,  среди  кото- 
рыхъ,  по  отзыву  конкурса,  оказались  и  выдаюпцяся  сочине- 
Н1я  **);  н-Ькоторыл  изъ  нихъ  были  изданы  впосл*дствш  Агрономи- 
ческимъ  Обществомъ  Францш.  Кром*  того,  необходимо  заме- 
тить, что  не  только  сельскхя,  но  и  городскгя  коммуны,  несмотря 
на  свою  сложность  и  склонность  къ  перем'Ьнамъ,  вполн*  под- 
даются подобной  же  монографической  разработке,  чтб  и  до- 
казалъ  Шеръ  дю  Марусенъ  своей  недавно  вышедшей  кни- 
гой, въ  которой  онъ  предложилъ  даже  планъ  для  изслЬдоватя 
различныхъ  отраслей  административнаго  управлетя,  наравн*  съ 
экономической  и  духовной  жизнью  города  ***).  Будемъ  надеяться, 
что  въ  скоромъ  времени  появятся  серьезные  и  основательные 
труды  въ  этомъ  направленхи. 

Мы  думаемъ,  что  монографхи  не  должны  ставить  передъ  собой 

*)  КёГогте  80с1а1е,  >ег  с16сетЬге  1896, 

**)  КёГогте  8ос1а1е,  15  яоиг  1897. 

***)  Пегге  41и  Магоиззет,  Ьез  еп4иёсез,  ргасйдие  ег  Леопе,   1900. 


—  232  — 

болЬе  широкихъ   задачъ.  хотя  некоторые  монографисты  -  теоре- 
тики и  доаускаютъ  возможность  монографхй  ц'блыхъ  областей  и 
странъ,  что,  по  нашему  мн-Ьнш,  нев'Ьрно  уже  потому,  что  назван1е 
монограф1и  не  соответствовало  бы  въ  этомъ  случа*  своему  зяа- 
чен1н>.  Область  изсл'Ьдован1я  была  бы  зд'бсь  слишкомъ  обширна 
для  того,  чтобы  мы  могли  говорить   о  дМствительномъ    прило- 
жеши  къ  ней  монографическаго  метода,  этого  „сощальнаго  мик- 
роскопа", какъ  называютъ  его  некоторые.  Въ  этомъ  случа*  можно 
было  бы  еще  применять  наблюденхе,  описан1е,  статистику,  анкеты, 
но  терминъ  „монограф1я"  следовало  бы  сохранить  только  для  изсл*- 
дрван1я  бол'Ье  простыхъ  и  мен^е  обширныхъ  сощальныхъ  группъ. 
Теперь  является  вопросъ,  можно-ли  прилагать    монографи- 
ческ1й    методъ   и   къ  мен'Ье    сложнымъ  единицамъ,   ч^мъ  сама 
семья?   Намъ   известно   съ     давнихъ   поръ     прим^Ьненхе     этого 
метода,  подъ  назван1емъ  бюграфш,  къ  отд^льнымъ  индивидамъ; 
и,  по  всей  вероятности,  б1ограф1я,  какъ  самая   распространенная 
форма  монографш,  послуя^ила  образцомъ  для  всЬхъ  ея  видовъ. 
Можно,   однако,    спросить,    представляетъ     ли  бюграфхя    собой 
научную    и   соцгальную    форму   монографии?    Отвечая   на    этотъ 
вопросъ,    надо    различать    следующее:  во-первыхъ,    если    бю- 
граф1Я  задается,  главнымъ  образомъ,  целями  похвальнаго  слова 
по  отношешю  къ  лицу,  жизнь  котораго  она  разсказываетъ,  то,  ра- 
зумеется, эти  цели  ненаучны,  и  можно  опасаться,  что  и  средства, 
взятыя  для  ихъ  достижен1я,  будутъ  такъ  же  не  научны.  Но  если 
б1ограф1Я  разсказываетъ  чью-либо  жизнь  безъ  предвзятой  мысли, 
прпчемъ  авторъ  ея  воздерживается  отъ  личнаго  сужден1я  или,  вы- 
сказывая его,  отводить  похвале  и  порицанш  должное  место,  то  по- 
чему не  признать  такую  бюграфхю  научной?  Во-вторыхъ,  бхографхя 
не  была  бы  собственно  сощальной,  если  бы  она   ограничивалась 
изображен1емъ  индивидуальной  жизни  своего  героя.  Но  это  едва-ли, 
въ  сущности,  и  возможно,  такъ  какъ  бюграфъ  всегда  вынужденъ 
говорить  о  предкахъ  и  современникахъ  своего  героя,  о  вл1ян1и  техъ 
и  другихъ  на  него  и,  обратно,  объ  его  вл1ян1и  на  свое   время  и 
своихъ  преемниковъ.  Уже  поэтому  б1ограф1я  будетъ,  по  крайней 
мере,  отчасти  сощальной.  Такнмъ  образомъ,  всякая  хорошо  состав- 
ленная б1ограф1я  можетъ  быть  полезна  сощолопи,  и  мы  не  видимъ, 
почему  ее  можно  бы  было  исключить  нзъ  числа  научныхъ  моно- 
граф1й  *). 


*)  Монограф1я,  подобно  статистикЬ,  выходптъ  за  пред1'>лы  соцхальнаго 
ьира.  Многочисленныя  монограф1и  наппсаны  о  минеральныхъ  породахъ,  о 
растительиыхъ  и  животныхъ  вядахъ.  Это,  въ  своемъ  род1'э,  монографии  се- 
мействъ...  не  челов'Ьчвскихъ. 
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IV. 


Разсмотр'Ьвъ  методъ  монографхи,  мы  должны  указать,  въ 
заключеше,  на  значеше,  какое  мы  придаемъ  основаннымъ  на 
немъ  изсл^^довашямъ. 

Прежде  всего,  не  подлежитъ  сомн'Ьшю,  что  картины,  рису- 
емый намъ  монографистами,  и  интересны,  и  жизненны.  Въ  этомъ 
отношен1и  за  ними  должно  быть  признано  безспорное  превосходство 
надъ  статистиками.  Мы  не  оспариваемъ  также  того,  что  очень 
часто  монографисты  бываютъ  и  поучительны.  Мимоходомъ  мы 
даже  указывали,  въ  какихъ  случаяхъ  они  особенно  поучительны. 

Сомн'Ьн1е  возникаетъ  лишь  по  поводу  того,  на  сколько  по- 
лученные путемъ  монографш  результаты  могутъ  быть  общи  для 
того,  чтобы  служить  Ц'Ьлямъ  науки.  Эта  последняя  им'Ьетъ  д'Ьло 
съ  обобщенхями  и  законами, — и  позволительно  сомн'Ьваться.  чтобы 
данныя,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  той  или  другой  семь-Ь,  къ  той  или  дру- 
гой мастерской  или  къ  ц'&лой  коммун'Ь,  разсматриваемой  изоли- 
рованно, могли  быть  распространены  на  все  общество,  или  поло- 
жены въ  основанхе  сощальной  науки,  въ  настоящемъ  смысл* 
этого  слова. 

На  подобное  возражен1е  у  Ле  Плэ  былъ  готовый  отв'Ьтъ. 
Изучаемый  имъ  семьи  выбраны  не  произвольно:  он*  типичны, 
сходны  съ  большинствомъ  окружающихъ  пхъ  семей;  сл'Ьдова- 
тельно,  и  описан1Я  ихъ  носятъ  не  индивидуальный,  а  видовой 
характеръ.  Съ  этимъ  можно  было  бы,  понятно,  согласиться,  если  бы 
мы  им'^^ли  ув'Ьренность  въ  томъ,  что  изучаемый  семьи  действительно 
типичны.  Но  гд-Ь  намъ  взять  эту  ув'Ьренность?  Ле  Плэ  далъ  намъ, 
конечно,  указашя,  гд*  искать  рекомендуемыя  имъ  типичный  груп- 
пы, и  мы  изложили  выше  его  взгляды  на  этотъ  предметъ.  Т-Ьмъ  не 
мен^^е,  его  соображен1я  можно  считать  спорными.  Кром'Ь  того, 
если  бы  мы  посл-Ьдовали  буквально  его  указан1ямъ,  то  оказалось 
бы,  что  только  земледельческтя,  крестьянск1я  семьи  и  немнопя 
семьи  городскихъ  рабочихъ  могутъ  служить  предметомъ  моногра- 
фической разработки,  и  это  осудило  бы  все  дальн'Ьйшее  развипе, 
данное  монографическому  методу  учениками  Ле  Плэ.  Въ  резуль- 
тате, мы  попадаемъ  въ  заколдованный  кругъ.  Для  того,  чтобы 
узнать,  типична-ли  изучаемая  группа,  ее  нужно  сравнить  съ 
другими  группами  въ  той  же  местности  и  въ  гЬхъ  же  услов1яхъ. 
Но  это  предполагаетъ  отдельное  и  прямое  изученхе  всЬхъ  группъ, 
подрывая  дов-йрхе  и  къ  ценности  типичной*  группы. 

Посл^Ьдователи  Ле  Плэ  старались  найти  другой  выходъ  изъ 
затруднительнаго  положешя.  Шейсонъ  вид'Ьлъ  его  въ  соединен1и 
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монограф1и  со  статистикой.  Мы  согласны  съ  нимъ  въ  томъ,  что 
эти  два  метода  должны  дополнять  друтъ  друга,  но  форма,  въ 
которой  онъ  представляетъ  себ'Ь  это  взаимное  дополнеше,  возбуж- 
даетъ  сомн'Ьнхя.  По  его  мн'Ьн1Ю,  статистика  набрасываетъ  только 
крупные  штрихи,  указываетъ  на  пункты,  требующге  спещальныхъ 
изсл-ЬдованШ,  а  монограф1я  производить  эти  спещалъныя  изсл'Ьдо- 
ван1я.  Мы  должны  признаться,  что  въ  данномъ  случа*  мысль 
автора,  противъ  обыкновен1я,  кажется  намъ  недостаточно  ясной. 
Онъ  не  указываетъ,  какъ  нам'Ьчаются  статистикой  пункты,'  подле- 
жащ1е  ближайшему  изсл^Ьдован1Ю,  и  мы  не  можемъ  этого  уга- 
дать. Можетъ  быть,  онъ  хочетъ  сказать,  что  статистика  выдвигаетъ 
лишь  обыденные  факты,  такъ  какъ  имъ  именно  соотв^тствуютъ  ея 
наибол-Ье  крупныя  числа,  и  что  этимъ  путемъ  она  опред'Ьляетъ 
зерно  явлев1й,  представляемыхъ  нормальными  группами,  среди 
которыхъ  монографисту  остается  тогда  только  остановить  свой 
выборъ.  Но  если  такова  (какъ  я  склоненъ  думать)  мысль  Шей- 
сона,  то  окажется,  что  монографическое  изсл'Ьдованхе  можетъ 
быть  плодотворно  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  когда  оно  пред- 
принимается посл'Ь  статистическаго.  Поэтому  оно  не  только  было 
бы  недостаточнымъ  для  создашя  сощальной  науки  одними  своими 
средствами,  но  за  нимъ  нельзя  было  бы  признать  ни  подготовитель- 
наго,  ни  главнаго  значенья  и  при  разработк'Ь  сощальной  науки. 
Первая  задача  ученаго  въ  сощальныхъ  наукахъ  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  опред-Ьлить  существенные  факты,  которые  должны  подле- 
жать изсл'Ьдовашю.  Въ  данномъ  же  случае  не  монографистъ  опре- 
д'Ьлялъ  бы  эти  существенные  факты,  а  статистикъ,  отъ  котораго 
первый  получалъ  бы  ихъ  совершенно  готовыми.  Зд'Ьсь  нельзя  не 
вид'Ьть  признатя,  которое,  исходя  отъ  одного  изъ  самыхъ  авто- 
рптетныхъ  последователей  Ле  Плэ,  получаетъ  весьма  важное  зна- 
чеше.  Оно  отводитъ  монографхи  при  научномъ  изученш  общества 
несравненно  бол'Ье  скромное  м'Ьсто,  чЬмъ  того  мнопе  желали  бы  *). 


*)  Прибавимъ  къ  сказанному,  что  если  монографхя  можетъ  вдохновляться 
статистикой,  то  и  обратно,  статистика  можетъ  извлекать  многое  изъ  моно- 
граф1и.  превосходной  статистикой  была  бы  та,  которая,  исходя  изъ  пред- 
варительно составленныхъ  монографШ,  представляла  бы  ихъ  синтезъ.  Такъ 
теперь  и  постуыаютъ  статистики,  зам'Ьняя  регистры,  въ  качеств'Ь  документаль- 
наго  матерхала,  фишами  (см.  пред.  гл.).  Каждая  фиша  есть  н'Ькоторымъ 
образомъ  маленькая  монограф1я  индивида,  составленная  подъ  спещальнымъ 
угломъ  зр-Ьнгя.  Таковы,  наприм-Ьръ,  фиши  по  переписи,  народонаселешя  во 
Франц1и  и  по  удостов*рвн1ю  личности  подсудимыхъ  въ  полицейской  префек- 
тур-Ь  Парижа. 
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В)  Анкета. 

I.  Различные  виды  анкеты.  II.  Бя  ир1емы. 

I.       • 

Методъ  изучешя,  къ  которому  мы  теперь  переходимъ,  еще 
нов-Ье  монографш, — по  крайней  м^р*,  въ  своемъ  чисто-научномъ 
прим^неши.  Методъ,  известный  подъ  именемъ  „анкеты^,  действи- 
тельно служить  однимъ  И8Ъ  средствъ  яаучнаго  ознакомлешя  съ 
явлен1ями  сощальной  жизни  не  бол'Ье  десятка  л'Ьтъ.  Но  у  него 
есть,  если  можно  такъ  выразиться,  прецеденты,  или,  точн-Ье,  ме- 
тодъ анкеты  применялся  и  гораздо  раньше— въ  ц'Ьляхъ,  исклю- 
чительно, практическихъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  суды  пользуются  имъ 
съ  давнихъ  поръ,  въ  форм*  сл'Ьдств1я  въуголовномъ  процессЬ 
и  даже  прямо  подъ  назван1емъ  „анкеты*^  (разслЬдовашя)  въ  граж- 
данскомъ  судопроизводств-Ь.  Въ  этихъ  случаяхъ  судъ  или 
спещаяьно  назначенное  для  данной  ц'Ьли  должностное  лицо  стре- 
мятся выяснить  истину  на  основанш  всбхъ  фактовъ,  подлежа- 
щихъ  ихъ  оц^нк-Ь.  Сюда  относятся:  допросы  свидетелей,  экспер- 
тизы, осмотры  на  месте,  изследовашя  вещественныхъ  доказа- 
тельствъ,  документовъ  и  всехъ  вообще  предметовъ,  содействую- 
щихъ  раскрытш  истины. 

Въ  деятельности  административныхъ  учреждетй  встреча- 
ются и  друпя  формы  анкеты.  Таковы,  напримеръ:  изследоваше, 
известное  подъ  именемъ  с1е  соттоЛо  е1  гпсоттоЛо  и  предшест- 
вующее исполнешю  публичныхъ  работъ;  анкеты,  предписываемый 
оть  времени  до  времени  начальниками  департаментовъ  различ- 
ныхъ  министерствъ  для  выяснен1я  деятельности  администрацш, 
находящейся  подъ  ихъ  ведешемъ,  предъ  введенхемъ  какой  -  ни- 
будь реформы.  Этотъ  последшй  видъ  анкеты  былъ  усвоенъ  впо- 
следствш  парламентами  и  другими  собран1ями  представителей  съ 
различными  целями.  Иногда,  подражая  судамъ  и  принимая  на 
себя  ихъ  функщи,  парламенты  назначаютъ  следственныя  коммиссш 
изъ  своихъ  же  членовъ  и  предоставляютъ  имъ  право  вызывать 
и  допрап1ивать  свидетелей;  такова  была  следственная  коммисс1я, 
назначенная  французской  палатой  депутатовъ  для  разследован1я 
фактовъ  подкупа,  относившихся  къ  установлешю  и  деятельности 
концесс1оннаго  общества  по  прорыт1ю  Панамскаго  перешейка.  Слу- 
чалось также,  что  парламенты  поручали  своимъ  делегатамъ  из- 
следован1я  иного  характера — не  судебнаго,  а  административнаго: 
такъ,  напримеръ,  та  же  палата  депутатовъ  назначила  анкету  о 
положеши  средняго  образоватя  во  Францш,  т.  е.  по  одному  изъ 
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предметовъ  государственнаго  управленхя.  Наконецъ,  есть  еще 
третШ  видъ  парламентской  анкеты,  который  сходится  съ  предшест- 
вующимъ  въ  томъ,  что  оба  заканчиваются  обыкновенно  преддоже- 
шемъ  какого-нибудь  новаго  закона,  но  и  расходится  въ  томъ  отно- 
шенш,  что  анкета,  о  которой  мы  сейчасъ  говорнмъ,  им^Ьетъ  сво- 
имъ  предметомъ  не  ту  или  другую  отрасль  административнаго 
управлен1я,  а  сощальныя  явлен1я  частнаго  порядка.  Таковы  анкеты, 
которыя  англ1йская  палата  общинъ  назначала  много  разъ  по  вопро- 
самъ,  связаннымъ  съ  положешемъ  промышленности  и  рабочаго 
класса,  а  именно, — по  вопросамъ  о  д-Ьтскомъ  труд*  и  продолжи- 
тельности рабочаго  дня.  Этими  именно  анкетами  было  подгото- 
влено голосованхе  знаменитыхъ  фабричныхъ  законовъ  (/ас/огу 
ас^з),  путемъ  которыхъ  англ1йск1й  парламентъ  ввелъ  ц'Ьлую  сер1ю 
охранительныхъ  м-Ьръ  въ  пользу  рабочаго  класса. 

Съ  подобной  же  ц-Ьлью  основано  и  у  насъ  особое  учреждеше, 
которому  мы  обязаны  въ  нашей  стран*  распространешемъ  метода 
анкетъ.Въ  1901  году  французскхй  парламентъ  пришелъ  къ  сознанш, 
насколько  важно  им^ть  и  намъ,  наравн*  съ  некоторыми  другими 
странами,  постоянное  учреждеше,  зав-Ьдугохщее  собирашемъ  точ- 
ныхъ  данныхъобъ  организащи  промышленности, о  жизнци  нуждахъ 
рабочихъ;  такое]^учрежден1е  доставляло  бы  самимъ  палатамъ  воз- 
можность ознакомляться  съ  матер1аломъ,  необходимымъ  для  обсу- 
жден1я  стояхцихъ  на  очереди  ^рабочихъ  законовъ".  Въ  этихъ  видахъ 
и  было  решено  уурежденхе  при  министерств*  торговли  и  про- 
мышленности „Управлен1я  Труда"  (ОШсе  Ли  ^гатаИ).  Зд^сь  не 
м*сто  излагать  довольно  бурную  исторш  этого  „Управлешя", 
которое  было,  въ  конц*  концовъ,  сентябрьскимъ  декретомъ  1900  г. 
соединено  съ  Общимъ  Статистическимъ  Бюро  Франщи  и  оста- 
влено при  томъ  же  министерств*  торговли  и  промышленности. 
Хотя  и  съ  ур*занной  автономхей,  это  „  Управ ленхе"  предо лжаетъ 
существовать  и  въ  настоящее  время.  Въ  продолжеше  восьми  л*тъ 
самостоятельной  жизни  и  по  утрат*  ея,  оно  издало  много  изсл*до- 
ван1й  о  рабочемъ  класс*,  и  все — въ  форм*  анкетъ.  Оно  предпри- 
няло обширную  анкету  о  мелкой  промышленности  Парижа  и  вы- 
пустило уже  два  бо^п>шиxъ  тома,  изъ  которыхъ  одинъ  посвя- 
щенъ  промышленности  пищевыхъ  продуктовъ,  а  другой — одежды. 
Тотъ  же  анкетный  методъ  при ложенъ  имъ  къ  выясненш  вопросовъ 
о  прхисканш  труда  для  служащихъ,  рабочихъ  и  прислуги,  о  произ- 
водительныхъ  ассощащяхъ  рабочихъ,  о  патрональныхъ  пенею  нныхъ 
кассахъ  и  проч.  Т*мъ  же  способомъ  изучены  н*которыя  явленхя  и 
заграницей,  а  именно,— обязательное  страхован1е  рабочихъ  въГер- 
ман1и  и  въ  Австрхи.  И  въ  настоящее  время  ведутся  мнопя  важ- 


—  237  — 

ныя  анкеты,  какъ,  наприм'Ьръ,  о  различныхъ  классахъ  существу- 
Ю1цихъ  во  Франщи  ассощащй. 

Казалось  бы,  что  какъ  для  статистики,  такъ  и  для  ведетя 
анкетъ  особенно  пригодны  должны  быть  административный  учреж- 
дения въ  виду  того,  что  эти  посл'Ьдн1я  обладаютъ  компетентнымъ 
персоналомъ  для  изсл'Ьдоватй,  денежными  средствами,  правомъ 
опроса  должностныхъ  ичастныхъ  лицъ— по  всЬмъ  вопросамъ,  со- 
ставляющимъ  предметъ  анкеты.  Но  на  д-Ьл*  и  частныя  лица  им-Ьють 
полную  возможность  вести  подобный  же  изсл'Ьдовашя  и  достигать 
очень  плодотворныхъ  результатовъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  благодаря 
щедрости  графа  де  Шамбрена  (йе  СЬатЬгип),  въ  Париж*  основанъ 
Сощальный  Музей,  одной  изъ  функщй  котораго  является  веденхе 
анкетъ  о  сощальномъ  положеши  различныхъ  странъ,  и  эта  задача 
уже  исполняется  на  столько  удовлетворительно,  что  вызываетъ  при- 
знан1е  всЬхъ  компетентныхъ  ученыхъ.  Этотъ  Музей  командируетъ 
и  заграницу  изсл-Ьдователей,  привозящихъ  оттуда  превосходный 
работы.  Одна  посланная  заграницу  группа  лицъ,  съ  Жоржемъ 
Блонделемъ  (Оеог^ез  В1опс1е1)  во  глав*,  изучила  на  м'Ьст'Ь  землед'Ьль- 
ческ1й  кризисъ  и  положеше  крестьянъ  въ  Германхи;  Блондель  и  его 
четыре  сотрудника  под'Ьлили  между  собою  работу  по  отд'Ьльнымъ 
районамъ  изсл'Ьдован1я  и  зат'Ьмъ  соединили  вм'Ьст'Ь  полученные 
результаты:  въ  итогЬ  получился  объемистый  томъ,  ц-Ьиный  какъ 
по  общимъ  выводамъ,  такъ  и  по  точности  деталей.  Другая  группа, 
въ  составъ  которой  вошли  Леопольдъ  Мабильо  (ЬеороМ  МаЫИеаи), 
Шарль  Рейнери  (СЬаНез  Каупеп)  и  графъ  де  Рокиньи  ((1е 
Кос^и^§пу),  посЬтила  Италш  съ  ц'Ьлыо  изучить  тамъ  учрежде- 
н1я,  принадлежащхя  къ  типу  ссудо-сберегательныхъ  кассъ,  ко- 
оперативныхъ  обществъ  и  народныхъ  банковъ.  Она  пока- 
зала своимъ  интереснымъ  трудомъ,  какую  огромную  пользу 
извлекаетъ  Итал1я  изъ  предоставленнаго  ея  ссудо-сберегатель- 
нымъ  кассамъ  права  распоряжаться  хранящимися  въ  нихъ 
взносами  для  удовлетворенхя  м'Ьстныхъ  землед'Ьльческихъ  и  промы- 
шленныхъ  нуждъ;  столь  же  полезнымъ  оказывается  и  зам^Ьчатель- 
ное  учрежден1е  странствуюшихъ  учителей  землед'Ьл1я.  Въ 
другихъ  случаяхъ  подобный  же  изсл-Ьдованхн  производятся  и 
отд-бльными  лицами,  отправляющимися  заграницу  отъ  имени  Со- 
щальнаго  Музея.  Такъ,  наприм-Ьръ,  Луи  Вигуру  (Ьои18  Ух^оигоих), 
по  возвращети  изъ  такого  путешеств1я,  издалъ  книгу  „о  концен- 
траши  рабочихъ  силъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ"  {Ьа  сопсеШгаНоп 
Лез/огсев  оиуггегез  аих  ЕШв-С/тз).  Надо  радоваться,  что  великодуш- 
ная инищатива  графа  де  Шамбрена  позволила  собрать  столько 
цЪннаго  матер1ала  и  отдала  разработку  его  въ   надежный  руки. 
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Но  и  безъ  помощи  учреждешй,  подобныхъ  Сощальному  Му- 
зею, д-Ьятельность  частвыхъ  лицъ— такъ  сказать,  добровольцев-ь 
анкеты — можетъ  быть  плодотворна.  Такъ,  Шеръ  дю  Марусенъ  за- 
думалъ  изсл -Ь доваше  различныхъ  отраслей  парижской  промыш- 
ленности. Результаты  этого  серьезнаго  труда,  изложенные  имт> 
сперва  на  публичныхъ  лекцхяхъ  въ  Парижскомъ  юридическомъ  фа- 
культете, вышли  зат^мъ  цЪлой  сер1ей  томовъ.  Плотники,  мебель- 
щики Сентъ-Антуанскаго  предместья,  большхе  магазины,  базары, 
центральный  рынокъ — были  имъ  поочередно  изучены.  И  каждой 
сред*  онъ  посвятилъ  многочисленныя  монографш:  одн*  изъ  нихъ 
касаются  семей  рабочихъ  ислужащихъ  въ  магазинахъ,  друпя — 
рабочихъ  въ  мастерскихъ;  совокупность  этихъ  монографШ, 
связанныхъ  въ  логическомъ  порядке,  представляетъ  живую- 
и  поучительную  картину  отд-Ьльныхъ  профессхй.  Приходится 
только  пожалеть,  что  авторъ— для  того,  чтобы  усилить  впечат- 
л-Ьнхе,  на  которое  онъ  разсчитываетъ,— позволяетъ  себ*  иногда,  осо- 
бенно въ  посл'Ьднихъ  томахъ,  небольш1я  неточности.  Кром*  того, 
дю  Марусенъ  принималъ  полезное  участхе  и  въ  анкетахъ  „Упра- 
влешя  труда",  о  которыхъ  мы  уже  упоминали,  а  именно— въ 
анкегЬ  о  мелкой  промышленности  Парижа.  Въ  своей  книгЬ  „Ьез 
епдиНез,  ргасНдие  е1  ^кёо^ге*'  онъ  излагаетъ  свой  методъ,  преувели- 
чивая, къ  сожал^шю,  до  крайности  роль  анкеты,  которая  смеши- 
вается у  него  со  всеми  другими  методами  изследован1я  сощаль- 
ныхъ  явленШ  и  лишается  своихъ  интереснейшихъ  специфичен 
скихъ  чертъ. 

Отметимъ  еще,  для  полноты  характеристики  существующихъ 
формъ  анкеты,  новую,  недавно  предложенную  ея  форму.  Покойный 
Тардъ  обратился  въ  Общество  сощологхи  (5ос1ё1ё  йе  8ос1о1ое1е> 
въ  Париже  въ  декабре  1899  года  съ  предложенхемъ  пригла- 
сить его  членовъ  къ  изучешю,  въ  различныхъ  доступныхъ  имъ 
сферахъ,  не  явлешй,  наблюдаемыхъ  въ  данный  моментъ,  а 
изменешй  въ  этихъ  явлешяхъ  въ  томъ  или  другомъ  спещаль- 
Еомъ  отношенш  и  въ  течете  достаточно  продолжительнаго  вре- 
мени; онъ  предложилъ,  такимъ  образомъ,  заменить  статическую 
точку  зрен1я  динамической.  Въ  виде  примера,  Тардъ  ука- 
залъ  изменешя  въ  релипозныхъ  веровашяхъ.  Надо  узнать,  какъ 
изменялись,  напр.,въ  продо  лжете  последнихъ  тридцати  летъ,идеи, 
веровашя  и  исполнеше  религ1озныхъ  обрядовъ  въ  различныхъ 
слояхъ  общества.  То  же  самое  имъ  было  предложено  и  отно- 
сительно политическихъ  убежден1й,  изменетя  въ  которыхъ 
можно  проследить  отъ  одного  поколен1я  къ  другому 
или  въ  томъ  же  поколенхи,   въ    течен1е    одной    индивидуальной 
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жизни.  Третья  изъ  указанныхъ  проблемъ  касалась  передачи  про- 
фесслй.  Профессш  были  до  револющи,  по  большей  части,  на- 
.  сл-Ьдственны,  но  остались  ли  он*  таковыми,  и  въ  какой  м'Ьр'Ь,  вь 
настоящее  время?  И  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  д-Ьти  избираютъ 
себ*  друг1я  професс1и,  кашя  причины  побуждаютъ  пхъ  къ  этому? 
Общество  С0Щ0Л0Г1И  остановилось  на  последней  тем*,  такъ  какъ 
относяпцеся  къ  ней  факты  лучше  Поддаются  изсл'Ьдоватю.  Оно 
издало  и  вопросникъ,  который  былъ  разосланъ  многимъ  сощоло- 
гамъ  съ  просьбой  собрать  возможно-многочисленные  и  доказа- 
тельные факты  по  столь  важному  сощальному  вопросу  *);  эта 
анкета  еще  не  закончена. 

Наконецъ,  укажемъ  еще  на  нов'Ьйшее  и  усп^Ьшное  прило- 
жеше  анкеты  къ  пер1одической  прессЬ.  Журналы  и  газеты  усмо- 
трели въ  ней  удобное  средство  для  ознакомлвН1Я  своихъ  читате- 
лей съ  очередными  проблемами;  они  предпринимаютъ  анкеты  по 
разнымъ  вопросамъ  дня,  обращаясь  за  отв'Ьтами  къ  своимъ  обыч- 
нымъ  сотрудникамъ  и  постороянимъ  лицамъ,  представляющимъ, 
въ  ихъ  глазахъ,  известный  авторитетъ;  они  обращаются  иногда 
и  къ  большой  публикъ,  прося  ее  высказаться  по  тому  или  дру- 
гому вопросу  и  обещая  воспроизвести  точно  мн-Ьше  каждаго. 
Сощологичесюе  журналы,  хорошо  знакомые  съ  этимъ  пр1емомъ 
изел^Ьдованш,  вступили  первыми  на  этотъ  путь:  Кеуие  МетаИо- 
пак  (1е  8оЫо1о§{е  предприняла  анкету  по  вопросу  о  введенш 
преподавашя  сощологш  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ**); 
она  обнародовала  также  анкету  о  философшгр.  Толстого***).  Дру- 
пе  журналы  посл'Ьдовали  этому  прим'Ьру;  такъ,  Неуие  Лез  Веуиез, 
переименованная  теперь  въ  Кеуие,  открыла  анкету  съ  ц'Ьлью  опре- 
делить характерныя  черты  французскаго  нац10нальнаго  духа  •[•), 
а  еженедельный  журналъ  Еигорёеп  публикуетъ  ответы,  получаемые 
имъ  со  всехъ  концовъ  света  на  вопросъ:  находится- ли  Францхя 
въ  состоянш  упадка  Ц)?  Ежедневныя  газеты  устраиваютъ  то  же 
своего  рода  народные  геГёгепдиш,  напр.,  по  вопросу  о  томъ,  кого 
считать  теперь  самымъ  великимъ  писателемъ  въ  той  или  другой 
области  литературы,  или  будутъ-ли  осуждены,  и  на  какое  наказанге, 
подсудимые  въ  томъ  или  другомъ  сенсащонномъ   процессе  1"1"1")? 


♦)  Кеуие  1тегпа110па1е  с1е  5ос1о1ов1е,  таг8  1900. 

**)  1899—1900. 

***)  1900. 

+)  1898. 

П)  1904. 

•}•^^■)  Анкета  газеты  1.е  МаПп  относительно  процесса  Эмберовъ  (НитЬеп). 

1903. 
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Разумеется,  не  всЬ  предложенные  вопросы  им-Ьють  одинаковое 
значен1е,  и  не  всЬ  ответы  исходятъ  отъ  людей,  обладающихъ 
достаточной  компетентностью.  Но  н^тъ  сомн-Ьтя,  что  совокупность 
этихъ  отв^товь  представляетъ  собою  интересный  матерхалъ,  свиде- 
тельству ющШ,  по  крайней  м^ре,  объ  общественномъ  настроен1и  въ 
моментъ  анкеты.  И  уже  значительное  число  этихъ  ответовъ  доказы- 
ваетъ  все  раступцй  усп^хъ  этого  метода,  созданнаго  первоначально 
длясудебныхъ,административныхъи  йолитпческихъ  ц^лей  и  прп- 
м^няющагося  теперь,  къ  большой  выгод*  науки,  почти  ко  вс^мъ  по- 
рядкамъ  сощальныхъ  явленШ. 

II. 

Поел*  всего  изложеннаго,  мы  можемъ  выделить  характер- 
ныя  черты  метода  анкеты.  Безъ  всякаго  сомненхя,  он*  менее 
многочисленны  и  мен^е  определенны,  чЬмъ  черты  монографиче- 
скаго  и  статистическаго  методовъ.  Но  причина  этого  кроется,  по 
нашему  мнен1ю,  исключительно  въ  новизне  метода  анкеты— 
по  крайней  мере,  въ  его  научномъ  примененш.  Все  заста- 
вляеть  думать,  что  этотъ  методъ  станетъ  впоследств1и  пол- 
нее и  богаче.  Но  и  теперь  мы  можемъ  отметить  следующгя 
черты. 

Предметъ  анкеты  указываетъ  обыкновенно  и  на  ея  значеше. 
Юридичесшя  анкеты  производятся  по  поводу  текущихъ  проце'ссовъ; 
административный— по  поводу  замеченныхъ  недостатковъ  въ  орга- 
нахъ  государствен паго  управлешя  или  ихъ  деятельности;  пар- 
ламентсшя  анкеты  назначаются  по  поводу  проектовъ  или  пред- 
ложешй  законовъ.  Что  касается  научныхъ  анкетъ  въ  собственномъ 
смысле,  то  оне  обыкновенно  затрагиваютъ  вопросы,  интересуюпие 
ученый  М1ръ  и  требу юш;1е  разрешетя  для  дальнейшаго  веденгя 
другихъ  изследованШ.  Конечно,  выборъ  ихъ  не  всегда  бываетъ 
удаченъ;  случается,  что  предметомъ  анкеты  делаются  менее 
важные  факты,  тогда  какъ  более  важные  упускаются  изъ  виду.  Но 
есть  основаше  думать,  что  это  можетъ  происходить  лишь  въ  ред- 
кихъ  случаяхъ;  по  крайней  мере,  каждый  разъ,  когда  анкета 
требуетъ  сотрудничества  многихъ  лицъ,  мы  можемъ  быть  уверены, 
что  она  будетъ  вестись  нормально,  благодаря  содЬйствш  того  или 
другого  административнаго  органа,  того  или  другого  спещальнаго 
учрежден1я  или  ученаго  общ,ества;  ей  будетъ  предшествовать 
въ  этихъ  случаяхъ  совещан1е  лицъ,  руководящихъ  деятельностью 
этихъ  учрежденШ;  и  более,  чемъ  вероятно,  что  такое  совещаше 
компетентныхъ  людей  не  допуститъ  анкеты  по  второсте- 
пеннымъ  или  недоступнымъ  для  изследован1я  вопросамъ  и  при- 
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ведетъ   къ    выбору  бол*е  важныхъ   и    доступныхъ  предметовъ. 
Теперь  спрашивается:  какъ  будетъ  действовать  лицо,  ведущее 
анкету?    Оно    будетъ,    прежде   всего,   отбирать    показатя.   Это, 
конечно,   главный   источникъ   его    св'Ьд'Ьнхй,   который   долженъ 
быть    укр-Ьпленъ  тщательной  проверкой  тождества  лицъ,  даю- 
щихъ   показан1я,  и  вс*ми  данными,   способными   удостоверить 
степень  искренности   сообщенныхъ  отвЬтовь.  Не  ограничиваясь 
паесивнымъ  собиратемъ  даваемыхъ  ему  показаюй,  изсл^дователь 
долженъ  самъ  вызывать  на  объяснен1я  людей,  которыхъ  онъ  счи- 
таетьбол^е  всего  способными  выяснить интересуюпцй  его  вопросъ, — 
словомъ,  онъ  долженъ   стараться   получить  отъ  нихъ,   возможно 
больше  свед-Ьихй.  Но  этого  мало.  Главное  его  усил1в  должно  быть 
направлено  на  то,  чтобы  лично  удостовериться  въ  фактахъ,  подле- 
жащихъ  его  изследован1Ю.  Для  этого  онъ  долженъ  посетить  раз- 
личныя  местности,  въ    которыхъ    эти  факты  можно  наблюдать, 
изследовать   ихъ  настоящее  положеше  и    вызвать  на  объясне- 
ше  ихъ  всехъ,  кто  можетъ  дать  ему  полезныя  указанзя.  Так1Я  изсле- 
дован1я  должны  быть  настолько  многочисленны  и  обширны,  на- 
сколько это  возможно,  и  изучаемый  вопросъ  долженъ  быть  обнятъ 
ими  во  всей  своей  широте  и  во  всей  своей  глубине.  Само  собою 
разумеется,  что  изследователь  сделаетъ  хорошо,  если  онъ  ознако- 
мится   предварительно    съ    предметомъ   своего    изследованхя    и 
прочтетъ   важнейшее    изъ   того,  что    написано  по  этому   пред- 
мету. Но    ему    твердо    следуетъ  помнить,  что  ни  одна  книга,  и 
даже  все  книги  вместе,  не  заключаютъ  въ  себе  истины,  что  ни- 
какая  ученость  не  можетъ   заменить   личнаго   наблюден1я,   что 
онъ  долженъ  даже  остерегаться,  при  своихъ  наблюдешяхъ,  нахо- 
дить въ  нихъ  слишкомъ  легко  то,  что  имъ  уже  вычитано  где-ни- 
будь; словомъ,— онъ  долженъ  сохранить  полную  независимость  въ 
своихъ  личныхъ  изследованхяхъ.  Съ  другой  стороны,  анкета  ни- 
сколько не  проигрываетъ  отъ  того,  если  она  ведется  одновременно 
несколькими  лицами.  Это  часто  даже  необходимо,  при  обширности 
области  изследован1я.  Если  изследователей  много,   они  могутъ 
разделить  трудъ  по  различнымъ  частямъ  изследовашя,  но  такъ, 
чтобы  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  оставался  вполне  чуждымъ  работе 
своихъ  сотрудниковъ,  и    каждый  могъ  оказывать  помощь  всемъ 
другимъ,  контролируя  ихъ  наблюденхя,  а  въ  случае  надобности— 
и   исправляя,  и  дополняя  ихъ;  словомъ,  изследованхе  должно   ве- 
стись такъ,  чтобы  разделеше  труда  соединялось  и  переплеталось  съ 
настоящимъ     сотрудничествомъ.    Изследован1е     путемъ     анкеты 
стремится  къ  совокупному  описан1ю  изучаемыхъ  фактовъ  и  объ- 
единешю  элементовъ  этого  описанхя.   Поэтому  отчетъ  или  сочи- 
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неше,  въ  которомъ  резюмируются  полученные  результаты,  отли- 
чается одновременно  какъ  отъ  статистическихъ,  такъ  и  отъ  моно- 
графическихъ  работъ:  отъ  первыхъ  анкета  отличается  гЬмъ, 
что  она  состоитъ  изъ  текста,  а  не  столбцовъ  цифръ  или  д1а- 
граммъ;  отъ  вторыхъ — тЬмъ,  что,  не  ограничиваясь  оаисашемъ 
какого-либо  отд-Ьльнаго  явлетя,  анкета  ищетъ,  напротивъ,  син- 
теза всего,  что  имЪетъ  отношеше  къ  ея  обширному  предмету. 
Но  это  нисколько  не  означаетъ  того,  чтобы  изслЬдоваше  путемъ 
анкеты  могло  пренебрегать  статистикой  или  монографхей.  На- 
противъ,  анкета  весьма  заинтересована  въ  Той  и  другой,  какъ  въ 
дополненш  къ  своему  изсл^Ьдовашю.  Такъ,  встр'Ьчаясьсъ  явленхями, 
поддающимися  числовому  выражешю,  она  сообщаетъ  точн-Ье  число- 
вые итоги;  им'Ья  надобность  въ  бол1Ье  обстоятельном  ь  иасл^до- 
ван1и  какого-нибудь  отд'Ьльнаго  вопроса  изъ  своей  области,  она 
можетъ  сд'Ьлать  его  предметомъ  монографш,  которая  прольетъ 
живой  св-Ьтъ  на  все  изсл'Ьдованхе.  Шеръ  дю  Марусенъ  говорить 
даже,  въ  цитированной  выше  кнйг1Ь,  что  анкета  есть  не  что  иное, 
какъ  рядъ  связанныхъ  между  собою  монографШ;  онъ  предла- 
гаетъ,  напр.,  для  изсл-Ьдоватя  какой-нибудь  отрасли  промыш- 
ленности, выбрать  три  принадлежащихъ  къ  ней  мастерскихъ,  боль- 
шую, среднюю  и  малую,  и  составить  ихъ  монографш;  если 
эти  мастерск1я  типичны.  он-Ь  въ  состоян1и  дать  понят1е  о  поло- 
жеши  всЬхъ  частей  данной  отрасли  промышленности.  Мынесчи- 
таемъ  эт*)го  приема  изсл'Ьдовангя  удовлетворительнымъ,  такъ  какъ 
(мы  уже  указывали  на  это  въ  предъидущей  главЪ)  у  насъ  никогда 
не  можетъ  быть  ув'Ьренности  въ  томъ,  что  та  или  другая  единица, 
служащая  предметомъ  монограф1и,  д'Ьйствительно  типична  и  спо- 
собна дать  намъ  точныя  св'Ьд'Ьнгя  и  о  сосЪднихъ  съ  нею  единицахъ. 
Поэтому  мы  советовали  бы  лицамъ,  производящимъ  анкеты, 
брать  возможно  больше  предметовъ  наблюдешя  и  останавли- 
ваться затЬмъ,  если  это  нужно,  и  на  болЪе  подробномъ  изу- 
чены н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ:  такъ,  наприм'Ьръ,  если  дЪло  идетъ 
о  какой-нибудь  местной  промышленности,  лучше  посетить 
тридцать  мастерскихъ,  ч-Ьмъ  три;  затЪмъ,  нужно  записать 
наблюдешя,  сд'Ьланныя  надъ  всЬми  тридцатью  мастерскими, 
если  только  они  не  слишкомъ  повторяютъ  другъ  друга,  и 
дать  бол'Ье  подробное  описаше  тЪхъ  мастерскихъ,  которыя 
особенно  поразятъ  изсл-Ьдователя.  Его  отчетъ  уподоблялся 
бы  тогда  ровной  плоскости,  на  которой  только  н'Ькоторые  пункты 
были  бы  изрыты  въ  глубину  монографгями,  тогда  какъ  друпе 
были  бы  приподняты  статистикой  и  выражены  ея  цифрами.  Та- 
кимъ  образомъ,  анкетный  методъ,  поддержанный  двумя  другими, 
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•бол*е  старыми,  ч%мъ  онъ,  сохранилъ  бы  свою  оригинальность  и 
'СВОЙ  специфически  характеръ. 

Намъ  остается  отметить  ц-Ьнность  этого  метода  по  отно- 
шенш  къ  двумъ  предъидущимъ,  и  на  это  не  потребуется  много 
словъ.  Съ  одной  стороны,  анкета,  подобно  статистик*,  даетъ 
общ1е  результаты,  такъ  какъ  предметъ  ея  обширенъ;  съ  другой, — 
она.  подобно  монограф1и,  даетъ  и  конкретные  результаты,  такъ 
какъ  ее  занимаютъ  и  частности,  и  индивидуальности.  Сверхъ 
того,  ея  преимущество  сравнительно  со  статистикой  состоитъ 
въ  томъ,  что  она  представляетъ  собою  не  простое  собрате 
холодныхъ  абстракщй;  сравнительно  съ  монографхей  ея  преиму- 
щество—въ  томъ,  что  она  не  теряется  въ  частностяхъ.  Такимъ 
образомъ,  она  соединяетъ  въ  себ*  лучппя  стороны  обоихъ  мето- 
довъ  и  подходитъ,  какъ  нельзя  бол*е,  къ  научному  изсл-Ьдова- 
Н1Ю  въ  области  сощальныхъ  явленШ.  Мы  лично  склонны  даже 
думать,  что  изъ  всЬхъ  методовъ  а  розкггогг  ей  предстоитъ  самая 
большая  будущность.  Но  само  собою  разумеется,  что  въ  верности 
этого  предсказашя  можно  уб-Ьдиться  только  черезъ  несколько 
десятковъ  л-Ьтъ,  когда  анкетный  методъ  вполн*  докажетъ  свою 
пригодность  на  практик*.  Пока  же  намъ  кажется,  что  къ  этому 
методу  сл^дуетъ  прибегать  при  изучеши  сощальныхъ  явленШ 
какъ  можно  чаще.  Правда,  его  нельзя,  невидимому,  приме- 
нять иначе,  какъ ,  при  учаспи  въ  изследоваши  многихъ  лицъ. 
Ыо  не  то  же-ли  самое  мы  видимъ  въ  статистике,  и  разве  моно- 
графш,  если  изъ  нихъ  хотятъ  сделать  как1я-либо  обпця  заклю- 
чешя,  не  должны  составляться  на  многихъ  пунктахъ  и  требо- 
вать, следовательно,  такого  же  одновременнаго  участ1я  въ  ихъ 
ч^оставленш  многихъ  изследователей?  Такимъ  образомъ,  анкетный 
летодъ  и  въ  этомъ  отношеши  не  представляетъ  более  серьез- 
|&ыхъ  неудобствъ,  чемъ  друг1е  методы. 


Хао9  хые  момехшы  бъ  разбпшШ  каппшалпсшпческага 

хозяпсшба. 

Д1.  Ковалевск<1го. 


Истор1я  капитализма  начинается  н^Ьсколькими  в^^ками  ран^Ье- 
того,  чЪмъ  обыкновенно  предполагаютъ.  X У1-ов  стол-Ьпе,  по  моему, 
далеко  не  должно  быть  разсматриваемо,  какъ  начало  процесса 
его  образован1я,  процесса,  развивавшагося  бол'Ье  или  мен'Ье 
безостановочно  съ  XIII  В'Ька. 

По  дошедшимъ  изъ  разныхъ  странъ  свид'Ьтельствамъ,  Запад- 
ная Европа  уже  въ  XIII  в'Ьк'Ь  достигла  небывалой  густоты  насе- 
лешя,  небывалой — по  крайней  м-Ьр*,  со  времени  паденгя  Римской 
Импер1и.  Увеличен1е  числа  жителей,  приходяпдихся  на  квадрат- 
ную милю,  необходимо  должно  было  вызвать  рядъ  экономическихъ 
посл'ЬдствШ;  съ  одной  стороны,  увеличился  запросъ  на  землю,  съ 
другой  стороны,  началась  погоня  за  рынками  съ  ц'Ьлью  обезпе- 
чить  существоваше  размножившагося  населен1я.  Эти  поиски  но- 
выхъ  центровъ  сбыта  товаровъ  должны  были  особенно  участиться 
въ  государствахъ  съ  ограниченной  территорхей,  государствахъ- 
городахъ.  Таковы  были  условхя  итальянскихъ  республикъ,  напри- 
м-Ьръ,  Генуи  на  берегу  ЛигурШскаго  залива  и  Венецш,  располо- 
женной на  островахъ  Адр1атическаго  побережья,  на  разстоянш 
немногихъ  часовь  отъ  Падуи;  он*  рано  должны  были  искать 
сбыта  для  своихъ  товаровъ  въ  далекихъ  странахъ  Востока  и  За- 
пада. То  же  должно  быть  сказано  о  городахъ  Ганзейской  лиги,, 
одинаково  во  Фландрш  и  С^Ьверной  Гермаши,  о  городахъ  при- 
рейнсйихъ,  а  съ  ХУ-го  и  ХУ1-го  В'Ьковъ — объ  Антверпен*  и 
Амстердам-Ь.  Однимъ  словомъ,  государства  съ  ограниченной  терри- 
тор1ей,  которыя,  въ  силу  этого  самаго,  не  могли  расширить  своей 
земледельческой  обработки,  должны  были  развить  у  себя  внеш- 
нюю торговлю  и  промыслы  гораздо  раньше  того  времени,  которое 
принято  считать  исходнымъ  моментомъ  въ  исторш  развит1я  капи- 
тализма. Одновременно  обработка  земли  расширялась  въ  нихъ  и 
становилась  бол^е  интенсивной;  объ  этомъ  посл'Ьднемъ  свид4- 
тельствуетъ  обил1е  разныхъ  арендныхъ  сд-Ьлокъ:  он*  становятся. 
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уже  въ  XIII  в'Ьк'Ь  очень  частыми,  между  гЬмъ  какъ  раньше  мы 
Ч5Ъ  ними  почти  не  встр-Ьчаемся.  Большинство  ихъ — договоры  о 
П0ДНЯТ1И  нови,  своего  рода  сдач*  земли  изъ-подъ  выстройки.  Въ  то 
же  время  мы  наблюдаемъ  и  уснлен1е  внутренней  колонизацш,  выра- 
зившееся въ  возникновенш  новыхъ  поселенШ.  Правительства  раз- 
ныхъ  странъ  предлагаютъ  приходяш;имъ  со  стороны  колонистамъ 
ч5Вободные  участки  земли  и  освобождаютъ  ихъ  въ  теченхе  изв'Ьст- 
наго  срока  отъ  уплаты  налоговъ.  Франщя  покрывается  ц'Ьлымъ 
рядомъ  тШез  пеитез.  Однохарактерныя  явлешя  наблюдаются  и  въ 
Испан1и,  гд'Ь  правительства  Каталоши,  Наварры  и  Аррагон1ивы- 
даютъ  колонистамъ  особый  саг1;ае  риеЫе,  или  полномоч1я  на 
занят1е  свободныхъ,  недавно  отвоеванныхъ  у  мавровъ  земель. 
То  же  явленхе  мы  встр']^чаемъ  нынЬ  въ  Австрал1и  и  С'Ьверной 
Америк*,  гд*  колонистовъ  над'Ьляютъ  землею  даромъ,  на  нача- 
лахъ  частнаго  или  обпциннаго  пользован1я.  Ни  о  какой  земельной  ста- 
тистик* для  того  времени,  къ  которому  относится  зарождете  капи- 
тализма, конечно,  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи;  выводы  приходится  делать 
только  на  основаши  частаго  повторен1я  изв'&стной  формы  юридиче- 
скихъ  актовъ.  Вообще,  XIII  в-Ькъ  былъ  в4комъ  быстро  растуещй  ко- 
лонизащи.  Это,  въ  частности,  зам'Ьтно  на  финскихъ  и  славянскихъ 
земляхъ,  гд*  н^мцы  селятся  въ  значительномъ  числи.  Такъ 
рыцари  Тевтонскаго  ордена  пускаютъ  корни  въ  странЬПруссовъ,  а 
Меченосцы  утверждаются  на  берегахъ  Балтхйскаго  моря.Въ  н'Ькото- 
рыхъ  городахъ  Польши  нЬмецк1я  колоти  такъ  многолюдны,  что  за- 
пись м'Ьстнаго  обычая  Делается  на  н'Ьмецкомъ  язык*.  Принимая  во 
внииаше  всЬ  эти  факты,  необходимо  приходишь  къ  тому  выводу,  что 
ростъ  населен1я  въ  ХШ  в'Ьк'Ь  долженъ  былъ  повести  къ  разрыву 
съ  системой  натуральнаго  хозяйства  и  сод'Ьйствовать  привитш 
бол*Ье  ннтенсивныхъформъэкоаомическойдЬятельности.  Значитель- 
ный перемЬны  происходятъ  также  въ  сфер*  торговой  политики 
Предпринимаются  войны  съ  цЬлью  захвата  международныхъ  рын- 
ковъ,  войны,  вызываемый,  такимъ  образомъ,  побужденхями  коммер- 
ческаго  характера.  Такъ,  уже  въ  самомъ  началЬ  ХШ-го  столЪтхя, 
Венещанцы,  отправившись  на  освобожд(5н1е  Гроба  Господня,  выса- 
дились въ  Далмащи  и  фактически  подчинили  себЬ  эту  провин- 
цш,  над'Ьляя  въ  то  же  время  ея  жителей  правами  и  воль- 
ностями; при  этомъ  туземное  населен1е  было  поставлено  въ 
необходимость  покупать  товары  не  иначе,  какъ  изъ  рукъ  Вене- 
щанцевъ.  Всл-Ьдъ  загЬмъ  они  захватили  Византш,  несмотря 
на  то,  что  греки  готовы  были  оказать  имъ  поддержку  въ 
освобождети  Гроба  Господня.  На  самомъ  Д'ЬлЬ,  занят1е  Визан- 
"т1и  им'Ьло  цЪлью  устранить  конкурренщю  генуэзцевъ  во  вн'Ьш- 
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ней  торговле,  что  и  было  достигнуто    вяолн'Ь  успешно.   Латин- 
ская   Импер1Я,    основанная   Венещанцамн,    была,    въ   свою  оче- 
редь, разрушена  полъ-в'Ька   спустя  при  сод*йств1и  Генуэзцевъ^. 
которые  помогли  Грекамъ  своимъ  оруж1емъ,  подъ  условхемъ,  чтобы 
имъ  были    предоставлены  •  торговыя    привиллепи,   ран'Ье    при- 
своенныя    Венещанцами.    Захватъ    земель    им^^етъ    въ  оболхъ 
случаяхъ  главной  задачей  прюбр'Ьтете  новыхъ  рынковъ,    а    ни- 
какъ   не   хозяйственную  эксплуатац1ю  вахваченныхъ  земель  или 
устройство  въ  нихъ  новыхъ  промышленныхъ  центровъ.  ВсЬ  эти 
факты  совсЬмъ  не  соотв'Ьтствуютъ  представленш  о  самодовл*ю- 
щемъ  или  натуральномъ  хозяйств'6  и  напоминаютъ   наши  тепе- 
решше  пр1емы  захвата  иноземныхъ  торжищъ.  То  же  самое  стрем- 
лен1е  сказалось  во  Франц1и  при  Людовик-Ь  1К  Святомъ,  главной 
заботой  котораго  во  время  предпринятаго  имъ  крестоваго  похода 
было  обезпечить  постоянный  сбыть  для  французскихъ  товаровъ 
въ  ТунисЬ.  Съ  правителемъ  этой  страны  ему  удалось  заключить 
выгодный  торговый  договоръ.  При  томъ  же  Людовик'б  завязались  и 
первый  сношен1я  французовъ  съ  Алжиромъ.  Наряду  съ  этими 
фактами  нужно  поставить  и  возникновеше  въ  Х1П  в'Ьк'Ь  (въ  точ- 
ности неизв'Ь<*тно,  въ  какомъ  году)  Лиги  Ганзейскихъ  городовъ, 
ставившей  се 64  ц'Ьлью  развит1е  торговыхъ  сношенШ  между    сЬ- 
веро-востокомъ  и  западомъ  Европы.  Торговля  между   русскими 
Новгородъ),  скандинавскими  и  германскими  городами  суш;ество- 
вала  и  раньше  въ  эпоху  полу-мивической  Винеты,  но  съ  ХШ-го 
в-Ька  она  усилилао»  и  получЕила  прочную  организащювъ устройств*, 
такъ  -  называемой,  Ганзы.   Передавая   всЬ  перечисленные   факты 
языкомъ   экономистовъ,    мы    въ   прав^Ь   сказать,   что   ХШ   в'Ькъ 
является  уже  перходомъ  быстраго  роста  земельной  ренты  и  бол'Ье 
торговаго,  ч4мъ  промышленнаго  капитала.  Ростъ  ренты  д^лаль 
кр'Ьпостное  право  все  бол'Ье  и  бол'Ье  невыгоднымъ  для  пои^щика.^ 
а  развит1е  торговой  и,  въ  зависимости  отъ   нея,  промышленйой 
деятельности  усиливало  приливъ  крестьянъ  въ  города.  Чтобы 
понять  невыгодность  крепостного  труда  при  возрастающей  рент* 
на  землю,  надо  им^ть  въ  виду,  что  барщинный  трудъ  крестьянъ 
не  можетъ  считаться  даровымъ:  онъ  оплачивается  землей.  Такая 
система  вознаграждешя  была  выгодна  для  помещика,  пока  земля 
имела  низкую  ценность.  Но  когда  населете  увеличилось,  подня- 
лась цена  продуктовъ,  и  на  землю  явился  больпцй  спросъ;   для 
помещика  стало  невыгодно  оплачивать  крестьянина  землей;  для 
него  оказалось  более  удобнымъ  предоставить  крестьянину  выку- 
питься на  свободу  уступкой  своего  надела,  после  чего  ему  пока- 
зывали, по  выраженш  ломбардскихъ  юридическихъ  актовъ,  „все 
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четыре  дороги",  т.  е.  его  отпускали  изъ  поместья.  Пом-Ьщикъ 
полу  чаль,  та  кимъ  образомъ,  землю,  принадлежавшую  ран-Ье  кре- 
стьянину, и  обрабатывалъ  ее  отнын-Ь  самъ  бол'Ье  интенсивно  или 
же  сдавалъ  ее  на  срокъ  въ  аренду  прежнему  барщинному  кре- 
стьянину за  натуральную  или  денежную  плату,  разм'Ьръ  которой 
завис']^лъ  отъ  роста  ренты.  Во  Франщи  частымъ  явленхемъ  ста- 
новятся съ  XIII  в-Ька,  такъ  называемые,  йёзатеих, — акты,  въ  силу 
которыхъ  крестьяне  переставали  быть  кр-Ьпостными,  а  земля  ихъ 
переходила  къ  помещику. 

Массовыя  отпущен1я  крестьянъ  на  волю  начинаются 
прежде  всего  въ  Итал1и,  обыкновенно  подъ  условхемъ  уплаты 
пом'Ёщику  выкупа,  средства  на  который  давалъ  главный  городъ 
области,  пресл'Ьдовавш1й  при  этомъ  и  политическую  задачу — 
ослабленоя  власти  и  вл1ян1я  враждовавшихъ  съ  нимъ  феодаловъ-по- 
м^Ьщиковъ.  Во  Франщи  кр'Ьпостное  право  формально  было  упраздне- 
но только  въ  1789  году,  ВЪ  НОЧЬ  4  августа,  благодаря  великодуш- 
ному отказу  высшаго  дворянства  отъ  феодальныхъ  привиллегШ 
и  при  вынужденномъ  согласш  мелкихъ  дворянъ-влад'Ьльцевъ;  но 
фактически  оно  уже  задолго  до  этого  стало  вымирать,  такъ  что, 
когда  небольшая  депутащя  сервовъ  явилась  благодарить  Учре- 
дительное Собрате  за  дарованную  имъ  свободу,  оказалось,  что 
число  барщинныхъ  крестьянъ  было  весьма  ничтожно.  Ббльшая 
часть  ихъ  принадлежала  аббатству  Св.  Клода,  въ  департамент* 
Юры.  Во  многихъ  странахъ  кр'Ьпостное  право  было  упразднено 
снизу,  но  не  путемъ  крестьянскихъ  возсташй,  приводившихъ 
обыкновенно  къ  противоположному  результату,  къ  его  легальному 
упрочетю,  а  всл'Ьдствхе  увеличешя  густоты  населетя  и  обусло- 
вленной тЬмъ  эмигращи  крестьянъ  въ  города  въ  качеств^Ь  черно- 
рабочихъ,  „тапоиуг1ег8".  Въ  окрестностяхъ  большихъ  городовъ 
освобождеше  крестьянъ  происходило  нер-Ьдко  путемъ  частныхъ 
соглашетй,  помимо  всякаго  законодательнаго  вм-Ьшательства. 
Въ  Нормандш  уже  въ  XIII  В'Ьк'Ь  не  оставалось  крЪпостного  права; 
оно  продолжаетъ  держаться  во  Франщи  только  въ  гЬхъ  м'Ьст- 
ностяхъ,  гд*  населен1е  было  мен-Ье  густо.  Зам-Ьчательно,  что 
освобожденные  крестьяне  охотно  эмигрировали  въ  провинщи, 
сохранивш1Я  кр'Ьпостное  право,  каждый  разъ  подъ  услов1емъ 
над'Ьлешя  ихъ  землей,  такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Бургундш.  Въ  Англ1и 
кр'Ьпостное  право  стало  вымирать,  также  начиная  съ  ХШ  в-Ька,  а 
барщина  зам'Ьняться  оброчными  платежами,  подобными  француз- 
скимъ  сеп81тез  и  польско-литовскому  „чиншу".  Оброчные  крестьяне 
носили  зд'Ьсь  только  другое  назваше,  именно— копигольдеровъ  отъ 
слова  ^котя"*,  или  снимокъ  съ  волостныхъ  актовъ,  опред-Ьлявшихъ 
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характеръ    и    разм'Ьръ    ихъ    обязательствъ    по    отяошешю     къ 
пом-Ьщику. 

Переходъ  отъ  барщины  къ  оброку  вездЪ  и  всегда  связанъ  съ 
увеличетемъ  густоты  населен1я.  Въ  серединЪ  XIV  вЪка  въ  Европ* 
появилась,  какъ  известно,  чума,  упоминаемая  летописями  подъ  на- 
звашемъ  „черной  смерти".  Татары,  осаждавш1е  городъ  Каеу  (веодо- 
С1Ю)  въ  Крыму,  яко-бы  передали  ее  европейцамъ,  благодаря  тому, 
что  стали  перебрасывать  трупы  своихъ  больныхъ  въ  городъ.  До- 
стоверно известно,  впрочемъ,  только  то,  что  моровая  язва  занесе- 
на была  въ  Европу  съ  Востока.  Въ  Англшидругихъстранахъ  она 
унесла  съ  собою  отъ  V»  ДО  7«  населенхя.  Этого  было  достаточно, 
чтобы  помещики  перешли  снова  отъ  деяежныхъ  платежей   къ 
прежней  барщине,  сл^дствхемъ  чего  было  крестьянское  возсташе, 
подавленное  въ  крови  королемъ,  во  глав*  дворянскихъ  ополченШ. 
Для  успокоешя  крестьянъ,  молодой  правитель  страны  Ричардъ  П 
даровалъ  имъ  волю,  но  бароны  заставили  его  отменить  эту  меру. 
Черезъ  несколько  времени,  однако,  крепостное  право  стало  исче- 
зать въ  Англш  въ  силу  общей  причины, — увеличетя  населетя  и 
соответственнаго  роста  земельной  ренты.  После  эпидем1и,  какъ 
общее  правило,  населеше  размножается  быстро,  очевидно,  потому, 
что  при  ней  остаются  ьъ  живыхъ  только  наиболее  крепкхе  орга- 
низмы. Увеличен1ю  населенгя  способствовалъ  въ   Англхи    также 
притокъ    переселенцевъ,     привлекаемыхъ    въ    нее    выгодными 
услов1ями,   въ    как1я,    благодаря    климату,    поставлены    здес  ь 
овцеводство  и    шерстяная  промышленность.    Влажность   англ1й- 
скаго   воздуха  делаетъ  эту  страну  въ  высшей   степени   пригод- 
ною для  разведен1я  тонкорунныхъ  овецъ;  англШская  шерсть  счи- 
талась уже  въ  это  время  лучшей  въ  Европе,  после   испанской. 
Помещики  были  заинтересованы,  поэтому,  въ   томъ,  чтобы   обра- 
тить возможно  больш1Я  пространства  земли  подъ   пастбища,   но 
для  этого  имъ  надо   было   избавиться  предварительно  отъ   кре- 
постныхъ.  Вотъ  почему  крепостное  право  въ  Англхи  стало  быстро 
вымирать  въ  первой  половине  XV  века,  помимо  и  даже  вопреки 
закону.  Подоб1е  съ  его  отменой  легальнымъ   порядкомъ  предста- 
вляетъ  разве  позднейшее  упразднеше  его,  за  одно  со  всей  феодаль- 
ной системой,  сперва  Кромвелемъ,  а  затемъ,  въ  1660  г,,  вернувши- 
мися на  престолъ  Стюартами. 

Если  процессъ  эмансипащи  крестьянъ  отъ  барщины  потре- 
бовалъ  больше  времени  на  континенте,  по  крайней  мере,  во 
Франщи  и  Герман1и,  то  и  это  явлеюе  немудрено  привести  въ 
причинную  связь  съ  продолжительными  задержками  въ  росте 
населен1я   и,   соответственно,  земельной   ренты.  То    обстоятель- 
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ство,  что  сто-тЬтняя,  а  затЬмь  тридцати л'Ьтняя  войны  велись  не 
въ  Англш,  а  на  материк-Ь  Европы,  объясняетъ  намъ,  почему  для 
одной  Францш  и  Германш  эти  войны  сд^Ьлались  значительнымъ 
тормазомъ  общественнаго  прогресса  и  задержали  начавппйся  въ 
нихъ  еще  съ  XIII  в'Ька  процессъ  упразднен1Я  барщины.  Когда 
въ  середин'Ь  ХУ  стол'Ьт1я  англ1йск1й  канцлеръ  сэръ  Джонъ 
Фортескью  обнародовалъ  свои  извЬстныя  „Похвалы  англхйскимъ 
законамъ", онъ счелъ  себя  въ  прав-Ь  указать  на  то  преимущество 
Англш  передъ  Франщей,  что  въ  ней  исчезли  уже  всЬ  слЪды 
несвободы;  во  Францш  же  съ  последними  остатками  крепостного 
права  пришлось  считаться  еще  деятелямъ  Учредительнаго  Собра- 
шя  1789  г.  Процессъ  ликвидацди  средневекового  пом-Ьстнаго 
строя  завершился  въ  разныхъ  странахъ  далеко  не  одновременно. 
Въ  Герман1и  кр-Ьпостное  право  продолжало  оставаться  обще- 
ственной язвой  еще  въ  эпоху  реформащи  и  знаменитой  крестьян- 
ской войны  1524  и  1525  годовъ,  а  въ  н'бкоторыхъ  ея  земляхъ, 
наполовину,  славянскихъ,  какъ,  наприм-Ьръ,  въ  Прусс1и,  Австр1и 
или  остзейскихъ  провинц1яхъ,  посл'Ьдше  удары  ему  нанесены 
были  лишь  въ  первой   половин*  прошлаго  стол'Ьтхя. 

НачавшШся  въ  XIII  в.  и  наполовину  завершенный  въ  XVI  в. 
эмансипащонный  процессу  пмЬетъ  для  насъ  въ  настоящее  время 
значеше  только  со  стороны  его  экономическихъ  посл'ЬдствШ.  Онъ 
упразднилъ  прежнюю  фактическую,  если  не  юридическую,  непо- 
движность земельной  собственности,  обратилъ  ее  въ  рыночную 
ц'Ьнность,  поставилъ  самую  доходность  имЬи^й  въ  зависимость 
отъ  возможно  производительной  ихъ  эксплуатащи,  заставилъ  соб- 
ственниковъ  заинтересоваться  техникой  землед'Ьлая,  какъ  усло- 
в1емъ  поднят1я  ренты  и,  соответственно,  ц^ны  ихъ  им-Ьшй,  от- 
крылъ  имъ  возможность  повышать  свои  денежныя  требовашя  съ 
арендаторовъ,  по  м^р*  увеличивающагося  спроса  на  землю,  и  за- 
ставилъ самихъ  этихъ  арендаторовъ  вкладывать  въ  нее  капиталъ, 
съ  ц-Ьлью  увеличеюя  ея  доходности.  Однимъ  словомъ,  онъ  повелъ  къ 
зам'Ьн'Ь  экстенсивнаго  хозяйства  хозяйствомъ  интенсивнымъ. 
Такое  хозяйство  открывало,  очевидно,  возможность  пом'Ьщен1я  ка. 
аиталовъ  въ  землю  въ  иной  форм  Ь,  ч'Ьмъ  та,  какую  представляла 
среднев-Ьковая  система  временныхъ,  пожизненныхъ  и,  всего  чаще, 
насл-Ьдственныхъ  рентъ.  Богатый  горожанинъ,  наживш1йся  про- 
мышленнпкъ  и  торговецъ,  находили  теперь  разсчетъ  въ  прш. 
бр'Ьтенш  недвижимой  собственности.  Это  обстоятельство  объясняетъ 
намъ  причину  прилива  къ  ней  средняго  сослов1я,  прежде  всего 
въ  Итал1и,  а  зат-Ьмъ  во  Францш  и  Англ1и,  гд-Ь  родовитое  дворян- 
ство должно  было  уд'Ьлить,  разумеется,  за  деньги, — часть  своего 
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земельнаго  фонда  новому  дворянству,  или  такъ-называемымъ 
облагороженнымъ,  т.  е.  высшимъ  слоямъ  буржуазхи.  Это  позво- 
лило ему  очистить  свои  йм-Ьихл  отъ  накопившагося  на  нихъ  долга 
въ  форм'Ь  отчужденныхъ  насл'Ьдственныхъ  рентъ.  Папа,  подъ 
вл1ятемъ  канонистовъ  и  съ  явнымъ  нарушенхемъ  обязательной 
силы  договоровъ,  а  по  его  прим'Ьру  и  св'Ьтскхе  правители  допу- 
стили выкупъ  такихъ  рентъ  даже  въ  случа'Ь  ихъ  пожизненности. 
Нечего  говорить,  что  какъ  старые,  такъ  и  новые  собствен- 
ники принуждены  были  перейти  къ  противнымъ  прежнимъ 
порядкамъ  ращональнаго  хозяйничанья,  не  мирившагося  бол'Ье 
ни  съ  системой  открытыхъ  полей,  ни  съ  поступлешемъ  ихъ  подъ 
обпцй  выгонъ  посл'Ь  снят1я  годовыхъ  урожаевъ,  ни  съ  общин- 
ными сервитутами,  ни  съ  правомъ  въезда  и  выпаса  въ  л'Ьсахъ,  въ 
степи  и  на  лугахъ,  поел*  снятхя  съ  нихъ  сЬна.  Это  обстоятель- 
ство,  въ  свою  очередь,  побудило  ихъ  давать  предпочтете  ферме- 
рамъ-капиталистамъ  передъ  потомствомъ  прежнихъ  кр'Ьпостныхъ 
гнало  крестьянъ  изъ  пом'ЬстШ  и  вызывало  въ  ихъ  сред'Ь  реши- 
тельное недовольство  новыми  порядками.  Это  недовольство  не 
разъ  сказывалось  въ  эпоху  крестьянскихъ  возстанШ  въ  требова- 
нш  возстановить  прежнюю  систему  открытыхъ  полей  и  неразд'Ьлъ- 
наго  пользован1Я  угодьями;  такъ,  во  время  движен1Л  Уота  Тэйлора  въ 
Англ1и  въ  1381  г.,  и  въ  эпоху  крестьянскихъ  войнъвъ  Гермати 
въ  1524  г.  Н'Ькоторыя  правительства,  въ  числ-Ь  ихъ  французское, 
уже  с?)  конца  XVI  в.  признали  пользу  вмешательства  въ  эти 
спорный  отношетя  крестьянъ  и  пом-Ьпщковъ  изъ-за  совм^стнаго 
пользован1я  лесами  и  пастбищами:  они  положили  имъ  конецъ 
путемъ  обязательнаго  раздала  или  такъ-называемыхъ  во  Францги 
^па^ез.  При  нихъ  обыкновенно  ббльшая  часть  общихъ  угоддй 
оставляема  была  въ  исключительномъ  пользованхи  крестьянъ.  Но 
въ  Англ1и  начавшШся  еще  въ  середин-Ь  XV  ст.  процессъ  огора- 
живан1й  и  упразднетя  системы  открытыхъ  полей  и  общинныхъ 
сервитутовъ,  хотя  и  встр-Ьтилъ  временный  препятств1я  въ  враж- 
дебномъ  ему  законодательств'Ь  Генриха  VП  и  Генриха  VШ,  гЬмъ 
не  мен4е  не  могъ  быть  прхостановленъ:  онъ  нашелъ  энергиче- 
скую поддержку  въ  томъ  запросЬ  на  англШскую  шерсть,  какой 
явился  посл'Ьдствхемъ  роста  обрабатывающей  промышленности  и, 
въ  частности,  сукнод'Ьлхя  на  всемъ  протяженш  Европы.  Ему  со- 
действовало также  понижеше  хлЬбныхъ  ц'Ьнъ,  благодаря  обраще- 
шю  множества  пустопорожнихъ  земель  въ  пашни  какъ  въ  централь- 
ной, такъ  и  въ  восточной  Европ-Ь,  а  равно  и  легк1й  подвозъ  хл*ба 
моремъ  и  сухимъ  путемъ,  въ  виду  лучшаго  состояшя  дорогъ. 
Доставка   хл-Ьба   на  морскихъ   судахъ,  въ  томъ  числ*  съ   юга 
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Росс1и,  черезъ  посредство  генуэзскихъ  колон1й,  напр.,  Каеы,  ны- 
нешней веодосш, — объясняетъ  намъ  причину  упадка  хлебопаше- 
ства, между  прочимъ  въ  южной  половин*  Апеннинскаго  полу- 
острова и  отчасти  также  въ  Испати,  гд*  оказалось  гораздо  вы- 
годнее перейти  къ  овцеводству. 

Обстоятельство  это,  въ  свою  очередь,  содействовало  относи- 
тельному обезлюдетю  деревень  и  скоплешю  населенхя  въ  город- 
скихъ  центрахъ.  Феноменальный  ростъ  числа  жителей  въ  Лон" 
доне,  Париже,  Амстердаме,  Неаполе,  Антверпене,  Милане,  Бри- 
столе и  т.  д.,— о  которомъ  говорятъ,  между  прочимъ,  первыя  и 
весьма  несовершенныя  попытки  установлен1я  своего  рода  попу- 
лящонистики  или  статистики  народонаселешя,  какую  въ  сре- 
дине ХУП  в.  предста1{ляютъ  намъ  трактаты  Гранта,  и  въ  особен- 
ности Политическая  Ариеметика  Вилльяма  Петти,— косвенно  под- 
тверждается т*мъ  свидетельствомъ  о  неудержим  ом  ъ  разросташи 
некоторыхъ  городовъ,  и  прежде  всего  Лондона,  какое  заключаютъ 
въ  себе  меры,  направленный,  напримеръ,  королевой  Елизаветой  и 
Яковомъ  I  противъ  постройки  въ  нихъ  новыхъ  жилищъ.  Это  быстрое 
размноженге  городского  люда  объясняется,  разумеется,  прежде 
всего,  успехами  промышленности  и  торговли,  но  рядомъ  съ  этимъ  и 
въ  связи  съ  нимъ  также  вынужденной  эмигращей  сельскаго  люда, 
оставлетемъ  деревни  частью   прежнихъ   возделывателей  почвы. 

Переходя  отъ  селъ  въ  города,  мы  уже  въ  ХП1  в.  можемъ 
отметить  зачатки  того  обособлен1я  интересовъ  капитала  отъ  инте- 
ресовъ  труда,  къ  которому  сводится  сущность  капиталистпче- 
скаго  хозяйства,  —  насколько  дело  идетъ  о  распределенш. 
Известно,  что  Марксъ  начинаетъ  исторхю  первобытнаго  накоплешя 
капитала  двумя  веками  позже,  т.  е.  не  съ  13  и  14,  а  съ  16  ст.; 
онъ  ставитъ  этотъ  фактъ,  повидимому,  въ  исключительную  зави- 
симость отъ  наступившаго  съ  паден1емъ  феодализма  искусствен- 
наго  разрыва  народа  съ  землею.  Справедливо  признавая  узкимъ 
такой  взглядъ,  Зомбартъ  въ  своемъ  „Современномъ  капитализме** 
указываетъ  на  доходъ,  получаемый  собственниками  отъ  земельной 
ренты,  какъ  на  блйжайш1й  источникъ  накоплешя  капиталовъ. 
Онъ  въ  то  же  время  решительно  отрицаетъ,  •  чтобы  ремеслен- 
ный трудъ,  поставленный  въ  тесныя  границы  цеховыхъ  поряд- 
ковъ  и  направленный  къ  удовлетБорен1ю  запроса  лишь  ограни- 
ченяаго  числа  кл1ентовъ,  способенъ  былъ  сделаться  источникомъ 
первоначальнаго  накоплен1я*).  Я  никакъ  не  могу  присоединиться 


•)  5отЬаг1.  Бег  то(1егпв    Кар1*аИ85ти8.  Ьехрг!^.    1902.,  стр.  227  и  сл-Ьд., 
стр.  276  и  сд-Ьд. 
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къ  такой  точк*  зр'Ьнхя.  При  установлеши  ея  Зомбартъ,  по  моему, 
не  принялъ  во  вниман1е  того  обстоятельства,  что  за  пределами 
построенной  на  кооперативномъ  начале  цеховой  промышленности 
стоялъ  обширный  классъ  производителей  полумануфактуратовъ. 
Они  не  были  организованы  въ  цехи  и  заняли  по  отношенш  къ  ма- 
стерамъ  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  цеховъ,  съ  ихъ  учениками  и  рабо- 
чими -  помощниками,  то  же  зависимое  положеше,  въ  какомъ 
мы  находимъ  въ  настоящее  время  лицъ,  принадлежащихъ  къ 
составу  саларгата.  Говоря  это,  я  им-Ью,  въ  частности,  въ  виду 
такой,  наприм4ръ,  промыселъ,  какъ  сукнод'Ьлхе.  Во  Флоренцш 
XIII  и  XIV  стол4т1й  онъ  доставляетъ  занятхе  не  только  членамъ 
двухъ  самостоятельныхъ  и  независимыхъ  другъ  отъ  друга  це- 
ховъ— Аг8  1апае  и  Агз  саИта1е  (смотря  по  тому,  служитъ-ли 
предметомъ  обработки  м'Ьстная  шерсть,  или  бол^Ье  тонкая,  привоз- 
ная), но  и  тысячамъ  рабочихъ,  довольствующихся  производствомъ 
полумануфактуратовъ,  какъ-то:  промывальщикамъ,  чесальщикамъ, 
валяльщикамъ,  и  т.  д.  Эти-то  лица  и  являются  ближайшими  ви, 
новниками  возстан1я  Чхомпи  1 378  г.,  возстанья,  уже  представляю- 
щаго  собою  мнопя  черты  с?временныхъ  рабочихъ  движёнШ. 
Еслибы  цеховая  организащя  включила  въ  себя  все  рабочее  на- 
селенхе,  еслибы  число  рабочихъ,  помощниковъ  отд-Ьльныхъ  масте- 
ровъ,  считая  между  ними  и  изготовителей  полумануфактуратовъ, 
было  ограничено  изв'Ьстнымъ  максимумомъ,  преступить  который 
никто  не  былъ  бы  вправ'Ь  (какъ  ограничено  было  число  учени- 
ковъ  и  подмастер1й),  то  объ  обособлеши  уже  въ  это  время  сала- 
р1ата  отъ  предпринимателей  не  было  бы,  разум'Ьется,  и 
помину.  Но  такъ  какъ  въ  бол'Ье  промышленныхъ  странахъ, 
прежде  всего  въ  Итал1и,  не  существовало  подобныхъ  преградъ,  или 
он*,  по  крайней  м-Ьр*,  не  проводились  на  практяк'Ь,  то  и  могли 
сложиться  отношен1я,  представляющая  собою  въ  зародышномъ 
вид'Ь  услов1я  капиталистическаго  хозяйства.  Что  то  же  им^ло 
М'Ьсто  и  въ  другихъ  крупныхъ  промышленныхъ  и  торговыхъ 
центрахъ,  ручательствомъ  этого  можетъ  служить  само  количество 
ежегоднаго  производства  и  отпуска.  Возьмемъ  хотя-бы  ту  цифру, 
какую  дож7>  Мочениго  даетъ  намъ  въ  1420  г.  въ  р'Ьчи,  произне- 
сенной имъ  передъ  Венещанскимъ  Сенатомъ,  касательно  числа 
штукъ  сукна,  отправляемыхъ  ежегодно  изъ  Милана  для  доставки 
зат*мъ  въ  Грещю  и  Левантъ  на  венещанскихъ  галерахъ  и  су- 
дахъ:— 90  тысячъ  штукъ. 

Одной  этой  цифры,  и  того  обстоятельства,  что  названное 
сукно  предназначается  не  для  обычныхъ  клхентовъ,  поставляе- 
мыхъ  М'Ьстнымъ  рынкомъ,  а  для  м1ровой  торговли  на  иноземныхъ 
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рынкахъ,  достаточно,  чтобы  не  допустить  мысли  о  строгомъ  огра- 
ничети  разм-Ьронъ  производства  отдЪльныхъ  мастеровъ  цехо- 
выми статутами.  Правда,  сукнод'Ьл1е  и  изготовленхе  шелковыхъ 
тканей  сосредоточивались  въ  рукахъ  контролируемыхъ  началь- 
ствомъ  корпоращй,  но,  какъ  вытекаетъ  изъ  городскихъ  статутовъ 
Милана,  эти  корпорацш  не  им^ли  права  издавать  постанов  л  енШ, 
несогласныхъ  съ  общими  законами  города  и  республики,  а  эти 
обходе  законы  не  липхали  даже  иностранцевъ  отъ  права  се- 
литься въ  Милан*  для  занят1Я  промыпшенностью.  Весьма  часто 
при  этомъ,  какъ  указывалъ  еще  въ  XVIII  в.  Пьетро  Верри  въ 
своемъ  „Разсуждеюи  о  народномъ  хозяйств*  Миланскаго  государ- 
ства", городск1в  статуты  въ  интересахъ  потребителей  и  свободы 
промышленности  прямо  принимали  м*ры  противъ  цеховыхъ  мо- 
Н0П0Л1Й;  такъ,  въ  статут*  1480  г.  значится:  „да  не  будетъ  въ 
город*  Милан*  и  его  графств*  ни  одного  цеха  и  ни  одной  це- 
ховой корпоращй".  Въ  полномъ  соотв*тствш  съ  этимъ  „любой 
яштель  города  или  округа— все  равно,  мущина  или  женщина — въ 
любомъ  город*  и  графств*  въ  прав*  были  отправлять  любое  ре- 
месло и  любой  промыселъ".  (См.  собр.  сочин.  Верри,  т.  П-ой,  стр. 
420 — 421).  Въ  Венещи,  которой  также  изв*стна  была  корпоратив- 
ная организащя  промышленности,  правительство  не  разъ  отсту- 
пало отъ  строгаго  проведетя  начала  цеховой  исключительности 
въ  интересахъ  увеличенхя  числа  жителей  и  привитхя  городу 
новыхъ  промысловъ  и  мануфактуръ.  Такъ,  въ  годы,  сл*довавш1е 
за  „черной  смертью"  1348  г.,  оба  высшхе  сов*ты  республики,  съ 
ц*лью  пополнить  недостачу,  оказавшуюся  въ  населеши,  р*шили 
отм*нить  ВСЯК1Й  запретъ  заниматься  промыслами  и  торговлей 
лицамъ,  не  включеннымъ  въ  составъ  цеховъ,  а  въ  томъ  числ*— и 
иностранцамъ.  И  ва  Францш  цеховое  устройство  встр*чалось 
далеко  не  во  вс*хъ  городахъ,  да  и  тамъ,  гд*  оно  им*лось,  ц*- 
лые  кварталы  оставались  открытыми  для  свободнаго  поселешя 
невключенныхъ  въ  корпорацию  ремесленниковъ, — такъ,  въ  Париж*, 
наприм*ръ,  Ьопуге,  Тетр1е,  и.  т.  д.  Кром*  того,  правительство 
королей  изъ  династ1и  Валуа  присвоило  себ*  въ  ХУ1  в.,  частью 
въ  фискальныхъ  интересахъ,  частью  въ  видахъ  поощрен1я  новыхъ 
мануфактуръ,  право  продавать  патенты  на  отправлеше  того  или 
другого  промысла,  такъ  называемыя  „1виге8  йе  та11г18в".  Изв*стно 
также,  что  въ  Англш  существованхе  замкнутой  въ  корпоращй 
промышленности  не  пом*шало  королямъ  предоставить  свободу 
отправлен1Я  ремеслъ  и  эмигрировавшимъ  изъ  Фландрш  тка- 
чамъ,  и  пресл*дуемымъ  французскимъ  правительствомъ  гу- 
генотамъ.  Въ  Испанхи  XVI  и  начала  ХУП  стол*т1я  значительный 
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контингентъ  ремесленниковъ  и  рабочихъ  составляли  привлечен- 
ные высшимъ  заработкомъ  эмигранты  изъ  Лимузена  и  Оверни, 
о  чемъ,  между  прочимъ,  говорить  МопсЬгёйеп  въпервомъ  повре- 
мени трактат'Ь,  озаглавленномъ:  „Политическая  эконом1я".  Да  и 
тамъ,  гд^Ь  промышленность  устроена  была  въ  замкнутые  цехи, 
капиталистическое  производство  все-же  могло  зародиться  въ 
форм'Ь  зависимости  мелкихъ  производителей  отъ  торговаго  капи- 
тала. Это  значитъ,  что  оно  носило  на  первыхъ  порахъ  характеръ 
домаганяго  вида  крупной  промышленности.  Такъ,  рядомъ  съ 
та11ге8-оиуг1ег8,  мы  находимъ  въ  шелковомъ  производств*  Люна 
особыхъ  таигез-тагсЬапЙ8,  а  также  исчезнувшую  со  временемъ 
группу  лицъ,  ведшихъ  мануфактурную  и  торговую  д-Ьятельность 
на  свой  страхъ.  МаТ1;ге8-тагсЬапс18  д-Ьлаютъ  заказы  и  та1Ьгв8-оиуг1вг8, 
и  самостоятельнымъ  мелкимъ  производителямъ;  они  установляютъ 
фасоны  и  яер'Ьдко  снабжаютъ  гааНгез-оитг^еге  шелкомъ-сырцомъ. 
Вся  торговля  тканями  сосредотачивается  въ  ихъ  рукахъ.  Они 
увеличиваютъ  или  уменьшаютъ  число  своихъ  заказовъ  сообразно 
увеличенш  или  уменьшешю  спроса  на  шелковыя  изд'Ьлхя,  не  въ 
рдномъ  только  Л1онЬ,— въ  частности,  на  повторяющейся  въ  немъ 
ежегодно  ярмарке,— но  и  повсюду,  гдЪ  имеется  спросъ  на  л1он- 
СК1Я  ткани. 

Если,  такимъ  образомъ,  обрабатывающая  промышленность 
разрываетъ  съ  практикой  самодовлЪющаго  хозяйства,  то  она 
д'Ьлаетъ  это  только  въ  зависимости  отъ  запросовъ  международ- 
наго  рынка.  Понятно  посл'Ь  этого,  если  изм-Ьнеше  условШ  сред- 
нев'Ьковаго  хозяйства  началось  раньше  всего  въ  сфер*  не  про- 
мышленности, а  торговли.  Средневековая  точка  зр4н1я  на  тор- 
говыя  сделки  устраняла  возможность  оптовыхъ  закупокъ  и  про- 
дажъ.  Лица,  позволившгя  себ*  такую  практику,  подлежали  судеб- 
ному пресл'Ьдован1ю,  подъ  наименованхемъ  Хп^гоззегв,  ЕпШИегз, 
Е1^гаиог1,  и  т.  д.  Но  когда  д^ло  шло  о  заграничномъ  отпуск*, 
такая  точка  зр-Ьтя  признавалась  несостоятельной.  Генуэзскгя  и 
венещансшя  галеры,  какъ  и  суда,  отправляемый  въ  БалтШское  и 
Немецкое  моря  Ганзейскими  городами,  очевидно,  заняты  были 
только  оптовымъ  вывозомъ  или  ввозомъ;  а  это  само  собою  указы- 
ваетъ  и  на  производство  ими  оптовыхъ  закупокъ.  Члены  торговыхъ 
гильд1й,  изъ  среды  которыхъ  выходили  крупные  негощанты, 
не  могли,  поэтому,  подчиняться  т-Ьмъ  ограничительнымъ  прави- 
ламъ,  который  стесняли  разм^ръ  производства  отд'Ьльяыхъ  ре- 
месленниковъ; изъ  нихъ  всего  раньше  и  стали  вербоваться 
капиталисты,  снабжавшхе,  какъ  мы  видели,  сырьемъ  ремеслен- 
никовъ. На  этихъ  торговцевъ,   а   не    на   однихъ   уже   обычныхъ 
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кл1ентовъ,  всегда  болЬе  или  мен-Ье  ограниченныхъ  въ  своемъ 
числЪ,  работаютъ  сукнод'Ьлы,  золотыхъ  д^лъ  мастера,  оружей- 
ники и  т.  д.,  которыми  такъ  богаты  Миланъ,  Кремона  и  другхе 
города  Ломбардаи.  Для  иноземнаго  вывоза  также  трудятся  въ  Ве- 
нещи  производители  хрусталей  и  филиграновыхъ  изд-ЬлШ,  а  так- 
же бархатники  и  фабриканты  дорогихъ  шелковыхъ  тканей  въ  Ве- 
нецш,  Милане  и  Люн'Ь,  наконецъ,  суконные  ткачи  и  прядильщики 
Гента  и  Ипра.  Читая  н-Ькоторыя  постановлешя,  принятый  венещ- 
анскимъ  сенатомъ  еще  въ  XIV  в.,  и  знакомясь  съ  предпослан- 
ной этимъ  постановлен1ямъ  мотивировкой,  невольно  забываешь  о 
времени  ихъ  редакЦ1и:  такъ  близки  и  понятны  намъ  приводи- 
мыл  въ  нихъ  соображен1я.  Для  примера  укажу  хотя-бы  на  сле- 
дующее постановлеше  отъ  1375  г.:  „такъ  какъ  въ  Венещи  нако- 
пилось много  товаровъ,  а  товары  нуждаются  въ  сбыгЬ,  то,  чтобы 
сд'Ьлать  возможнымъ  нашимъ  купцамъ  поддержать  свое  положе- 
Н1е,  мы  считаемъ  нужнымъ  назначить  комиссш  мудрыхъ,  которые 
бы  придумали  средства  увеличить  отпускъ  заграницу.  Если  есть 
на  земл'Ь  городъ-государство,  который  бы  нуждался  въ  широкомъ 
отпуск*  товаровъ, — оначится  въ  цитируемомъ  мною  документ*, — то 
это,  несомн-Ьнно,  земля  наша.  Обил1в  и  свобода  отпуска  оди- 
наково необходимы  какъ  для  блага  государства,  такъ  и  въинте- 
ресахъ  купцовъ  и  мореплавателей.  Еслибы  продуктамъ  и  това- 
рамъ,  привозимымъ  въ  Венещю  въ  громадномъ  числ-Ь,  предстояло 
не  им^ть  сбыта,  то  они  подвергались  бы  порч*  и  истреблешю, 
къ  величайшему  убытку  всей  общины;  в^Ьдь,  сама  природа  това- 
ровъ такова,  что  они  нуждаются  въ  сбыт*".  (Зепако.  М181]  V.  35, 
постановлеше  отъ  20  декабря  1375  г.,  Го1. 76).  Очевидно,  что  такая 
точка  зр*н1я  уже  не  им*етъ  ничего  общаго  съ  порядками  само- 
довл*ющаго  или,  какъ  говорятъ  нъмцы,  натуральнаго  хозяй- 
ства, но  такъ  какъ  Венещя,  какъ  и  вс*  вообще  морсше  торго- 
вые города,  всегда  жила  вывозомъ  и  ввозомъ,  то  есть  основаше 
сомн*ваться  въ  томъ,  чтобы  въ  этихъ  городахъ  услов1я  такого 
нем*нового  хозяйства  когда  либо  им*лн  м*сто. 

Что  и  помимо  морскихъ  городовъ,  значительные  промышлен- 
ные центры,  въ  род*  Милана  или  Флоренцхи,  уже  озабочены 
были  въ  XIII  в.  оптовыми  оборотами,— показываетъ  заботливость, 
съ  какою  ихъ  правители  сл*днли  и  за  упразднен1емъ  всякаго 
рода  внутреннихъ  препятств1й  для  свободнаго  провоза  товаровъ, 
и  за  проведешемъ  или  поддержашемъ  сухопутныхъ  и  р*чныхъ 
сообщешй  и  каналовъ.  Такъ,  о  Милан*  мы  знаемъ,  что  его  епи- 
скопы рано  приняли  м*ры  къ  тому,  чтобы  возобновить  римскую 
дорогу  черезъ  С-Готардъ;  въ  1270  г.  Верона,  Мантуа    и  Бресчха 
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уже  уговариваются  содержать  на  обпцй  счетъ  дороги,  ведушдя 
изъ  города  въ  городъ.  Ц-Ьлымъ  стол'Ьт1емъ  ран'Ье,  миланцы,  въ 
1177  г.,  строятъ  первый  каналъ,  ставяхцШ  ихъ  городъ  въ  сооб- 
щен1е  съ  р^кою  Тичино.  Въ  1220  г.  ими  проводится  другой  ка- 
налъ изъ  Адды  къ  Милану.  Говорить  ли  о  томъ,  что  почти  вс4 
соглашен1я,  Милана  ли  съ  сосЬднпми  сеньорами  и  городами,  или 
Флоренц1и  съ  феодальною  знатью  и  съ  соперничающими  съ  нею 
муницип1ями,  им'Ьютъ  въ  виду  обезпечить  прежде  всего  свобод- 
ный провозъ  товаровъ.  Весьма  поучительнымъ  въ  этомъ  отношетн 
является  чтен1е  такихъ  сборниковъ  раннихъ  торговыхъ  договоров!», 
какъ  тотъ,  какой  не  дал4е,  какъ  въ  1901  г.,  изданъ  былъ  для 
Флоренцш  XIII  в'Ька  Джино  Ар1асъ,  однимъ  изъ  немногихъ 
итальянскихъ  историковъ  -  экономистовъ,  посвящающихъ  свое 
время  изучешю  хозяйственной  жизни  Итал1и  въ  средше  в'Ька  и 
эпоху  возрожден1я.  Той  же  ц-бли  свободнаго  провоза  товаровъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  пред'Ьлахъ  своего  государства,  англичане  до- 
стигли, благодаря  сьоей  ранней  политической  централизащи,  а 
именно,— еще  въ  начал-Ь  XII  стол'Ьт1я,  какъ  сл'Ьдуетъ,  между 
прочимъ,  изъ  той  статьи  Великой  Харт1и  Вольностей,  которая 
обезпечиваетъ  всЬмъ  купцамъ  свободу  передвижешя  на  протя- 
жен1И  всего  государства  —  и  при  томъ  вм'Ьст^Ь  съ  ихъ  товарами. 
Французскхе  правители  также  не  разъ  задавались  мыслью  объ 
упраздненш  всякихъ  внутреннихъ  заставъ  и  поборовъ.  Свобода 
плаванья  по  Сен'Ь  и  Луар*  упрочена  была  довольно  рано,  но 
постройка  каналовъ,  сд'Ьлавшихъ  возможнымъ  сообщеше  Среди- 
земнаго  моря  съ  Атлантическимъ  океаномъ  и  обходъ,  такимъ 
образомъ,  судами  Ибер1йскаго  полуострова,  впервые  представляется, 
какъ  н'Ьчто  желательное,  королямъ  XVI  и  начала  ХЛИ  в.,  въ 
частности — Генриху  IV.  Осуществлешя  же  этой  мысли  приходится 
ждать  до  временъ  Кольбера.  Препятствхемъ  къ  свободному  про- 
возу товаровъ  сухимъ  путемъ  служили  долгое  время  держав- 
Ш1ЯСЯ  привиллегш  королевскихъ  вассаловъ  или  феодальныхъ 
сеньоровъ,  право  ихъ  взимать  сборы  съ  дорогъ  и  мостовъ  и 
устанавливать  таможни  на  границахъ  своихъ  влад'Ьшй.  Мнопя 
изъ  этихъ  привиллепй,  со  временемъ,  были  не  столько  выку- 
плены, сколько  отм^Ьнены,  но  не  такъ  легко  было  справиться  съ 
привиллепями  провинщй,  переходившнхъ  къ  Францги  по  мпр- 
нымъ  договорамъ  отъ  Испанш  и  Германш.  При  ихъ  уступк'Ь  обык- 
новенно выговаривалось  сохранеше  исконныхъ  преимуществъ, 
въ  томъ  числЬ  права  им'Ьть  свои  пограничный  таможни.  Так1я 
области,  какъ  ВаирЫпё  или  Аг1;о18,  доставш1ЯСЯ  Франщи  въ 
царствован1е   Людовика  XIV,  или  еще    Три   Епископш,  1е8  1го18 
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ётёсЬёз — Зейап,  Мб1г2,  Уегйип,  —  продолжали  слыть  рауз  ё1;гап^ег8. 
Вы  найдете,  между  прочимъ,  въ  1-омъ  том*  моего  „Происхожде- 
В1Я  современной  демократ1и^  не  мало  фактовъ,  доказы^ающихъ, 
что  вплоть  до  французской  револющи  ц-Ьна  предметовъ  первой 
необходимости,  въ  томъ  числ'Ь  хл^ба  и  вина,  значительно  возра- 
стала при  перевоз*  ихъ  изъ  провинщи  въ  провинщю,  благодаря 
не  однимъ  путевымъ  издержкамъ,  но  и  внутреннимъ  таможнямъ. 
Свобод*  обмана,  вм'Ьст*  съ  упразднен1емъ  внутреннихъ 
заставъ,  служили  также  ярмарки.  Мы  встрЪчаемъ  ихъ  въ  Итал1и 
уже  въ  12-омъ  и  13-омъ  стол-Ьтхяхъ;  такъ,  ярмарка  въ  Бергамо 
и  ярмарка  Св.  Амвросхя  въ  Милан*.  Во  Франщи  такую  же  роль 
играли  сперва  ярмарки  въ  Шампани.  Он*  были  въ  самомъ  т*с- 
номъ  общенш  съ  фландрскими,  въ  томъ  числ*  съ  ярмарками  въ 
Турнэ,Тент*,  Ипр*,  Брюгге.  Не  производя  немедленной  расплаты 
за  товаръ,  пос*щавш1е  ихъ  купцы  обыкновенно  выдавали  пись- 
менный обязательства  разсчитаться  съ  продавцами  на  той  или 
другой  изъ  сос*днихъ  ярмарокъ.  Ликвидащя  долга  всего  чаще 
производилась  простымъ  обм*номъ  такихъ  обязательствъ,  такъ 
называемыхъ,  1еигез  (1е  Ыгв,  такъ  какъ  купивпие  изв*стный  то- 
варъ у  опред*леннаго  лица  обыкновенно  въ  свою  очередь  попа- 
дали къ  нему  въ  роли  продавца  другого  товара.  Позда*е  м*сто 
шампанскихъ  ярмарокъ  заняли  ярмарки  въ  Шон*  и  Париж*. 
Ярмарки  въ  Нюренберг*  и  Лейпциг*  играли  въ  Германш  та- 
кую же  роль,  какую  во  Франщи  ярмарки  Шампани  и  Лхона;  на  нихъ 
допускались  всякаго  рода  иноземные  торговцы.  Необезпечен- 
ность  путей  отъ  разбойниковъ,  вызывая  понятное  желаше  д*лать 
пере*здъ  большими  парт1ями,  легко  объясняетъ  намъ  причину, 
по  которой  съ*зды  купцовъ  на  ярмарки  въ  прошлыя  сто- 
л*т1я    представляли  собою  ббльшую    необходимость,    ч*мъ    въ 

наши  дни. 

Я  сказалъ,  что  въ  процесс*  первоначальнаго  накопленхя 
капиталовъ,  вопреки  Зом]барту,мн*  кажется  необходимымъ  признать 
выдающееся  значеше,  рядомъ  съ  торговлей,  и  за  такъ-называе- 
мывсъ  ремесломъ.  Но  первое  м*сто,  несомн*нно,  принадлежитъ  въ 
этомъ  процесс*  развитхю  денежныхъ  кредитныхъ  операщй  или 
такъ  называемаго  роста. 

Этотъ  ростъ  встр*чалъ  въ  средше  в*ка  осуждеше  со  сто- 
роны церкви  и  каноническаго  права,  но  лишь  въ  той  м*р*,  въ 
какой  ссужаемые  капиталы  должны  были  идти  не  на  ц*ли  про- 
изводства, а  на  ц*ли  потреблен1Я.  Когда  же  торговля  въ  отда- 
ленныхъ  странахъ  Востока  потребовала  развитхя  кредита  для 
производительныхъ   ц*лей,   одинаково  въ   форм*   товарищества, 

р.  в.  Ш.  9.  н.  въ  Париж*.  17 
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соттепйа,  и  въ  форм^Ь  учета  векселей,  не  въ  томъ  городЪ,  въ  ко- 
торомъ  они  были  выданы,  допущено  было  пом^щеше  денегь  подъ 
проценты.  Посл^Ьднее  заявленхе  требуетъ  н'Ькотораго  пояснен1я: 
канонисты  допускали  взыскаше  процентовъ  или  потому,  что  при 
ссуд'Ь  кредиторъ  наравне  съ  должникомъ  участвовалъ  въ  рисюЬ 
предприт1я,  или  потому,  что  при  перевод'Ь  денегь  на  разстояте 
лицо,  производившее  эТотъ  актъ,  наравн*,  съ  рискомъ,  могло 
предъявить  основашемъ  къ  возчаграждешю  п  затрату  времени, 
какого  потребовалъ  самый  переводъ.  Отъ  этой  старинной  точки 
зр-Ьнхя,  какъ  справедливо  замЬчаетъ  С1аи(11о  ^аппе1,  досел-Ь  уцЬ- 
л^ло  во  Францш  правило,  по  которому  вексель  не  можетъ  быть 
учтенъ  въ  м4стЬ  его  выдачи.  Такъ  какъ  въ  морскихъ  .рес- 
публикахъ  Италш,  въ  томъ  числ*  въ  Венещи  и  ГенуЬ,  осо- 
бенно чувствовалась  необходимость  въ  кредигЬ  для  отдалвнныхъ 
торговыхъ  предпр1ят1й,  то  немудрено,  если  зд'Ьсь  именно  и  нача- 
лось развит1в  векселей  и  депозитныхъ  банковъ,  съ  правомъ 
затраты  реализированныхъ  такимъ  образомъ  суммъ  во  всякаго 
рода  торговыхъ  предпр1ят1яхъ.  Документы,  отпечатанные  Лате- 
сомъ,  не  оставляютъ  сомн'Ьтявъ  существованш,  на  первыхъ  по- 
рахъ,  въ  Венещи  свободы  открытхя  чах^тныхъ  банковъ.  Долгое 
время  державшееся  предетавленхеораннемъ  учрежденш  зд'Ьсь  госу- 
дарственнаго  банка  должно  быть  въ  настоящее  время  оставлено. 
Но,  съ  другой  стороны,  намъ  надо  признать,  что  уже  въ  1270  г. 
частные  банки  были  упрочившимся  въ  ней  учреждешемъ.  Пра- 
вительству, въ  интересахъ  обезпечен1я  публики,  пришлось  требо- 
вать отъ  лицъ,  открывавшихъ  ихъ,  денежнаго  обезпечешя  въ 
3000  лиръ.  Оно  было  увеличено  въ  1318  г,  еще  на  дв*  тысячи. 
Банки  носили  назван1е  1;ато1е,  т.  е.  столовъ,  в'Ьроятно,  оттого,  что 
первыми  банкирами  были  м^^нялы,  сид'Ьвппе  за  этими  столами. 
Венещанскхе  банкиры  принимали  депозиты  или  суммы,  давае- 
мыя  имъ  на  хранен1е,  но,  конечно,  не  съ  ц-Ьлью  держать  ихъ  безъ 
употреблен1я.  Они  затрачивали  ихъ  на  всякаго  рода  торговыя 
сделки  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  сд'Ьлокъ,  какъ  покупка  м'Ьди,  свинца 
и  жел'бза,  признаны  были  опасными  въ  виду  многочисленныхъ 
случаевъ  банкротства  лицъ,  предававшихся  имъ.  Легко  от- 
крыть и  причину,  почему  венещанск1е  банкиры  отдавали  пред- 
почтен1е  покупке  такихъ  именно  предметовъ.  Въ  списке  вещей, 
поступавшихъ  на  галеры  и  отправляемыхъ  въ  дальнее  пла- 
ваше  вплоть  до  Азова,  я  нередко  встр'Ьчалъ  упоминате  о  на- 
грузке такого  именно  товара.  Но  стоило  гЬмъ  или  другилъ 
причинамъ,  обыкновенно  политическаго  характера  (наприм^ръ, 
нашеств1ю  Тамерлана  и  междоусоб1ямъ,   возникшимъ  въ    сл^Ьдъ 
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^атЬмъ  изъ-за  престолонасл'Ьдхя  въ  татарскомъ  ханств'Ь),  нару- 
шить мирный  ходъ  обм-Ьна,  и  сами  собой  возникали  услов1я^ 
неизбежно  ведш1я  къ  застою  торговли  и  иосл-Ьдовательно  къ 
•банкротству  лицъ,  пом'Ьстившихъ  въ  нее  свои  капиталы. 
Вотъ  почему  въ  1374  г.,  какъ  и  въ  86  и  90  вплоть  до 
1403,  правительство  не  разъ  запрещало  затрачивать  вверенные 
Ч5анкамъ  капиталы  на  покупку  вышеуказанныхъ  товаровъ,  а  въ 
1403  г.  проведено  было  имъ  то  общее  правило,  что  банкиры  во- 
обще не  должны  производить  торговыхъ  операщй  на  сумму,  пре- 
вышавшую въ  полтора  раза  разм'Ьръ  той,  какая  была  затрачена  ими 
на  покупку  государственныхъ  рентъ.  Въ  1450  г.  имъ  запрещено 
Ч^ыло  выдавать  дутые  векселя,  т.  е.  не  обезпеченные  товарами 
или  имуществами.  Все  это  не  помешало  повторенш  ряда  бан- 
кротствъ,  ради  предупрежденхя  которыхъ  увеличена  была  сумма 
требуемаго  отъ  банкировъ  обезпечен1я  до  20000  дукатовъ.  Въ 
м^стныхъ  хроникахъ  передается  немало  интересныхъ  подробно- 
стей о  тЬхъ  причинахъ,  какими  вызывалось,  и  о  т-Ьхъ  посл^Ьд-. 
ствхяхъ,  къ  какимъ  вело  банкротство  отд'Ьльныхъ  фнрмъ,  въ  томъ 
числ^Ь  фирмы  Липомани  и  Пизани.  Мы  узнаемъ,  что  венещан- 
екая  синьорхя  не  прочь  была  предупредить  так1Я  банкротства 
ссудами  банкамъ,  не  им'Ьвшимъ  денежной  наличности  для  произ- 
водства необходимыхъ  расплатъ,  а  также  законодательной  отсрочкой 
момента  реализацш  ихъ  обязательствъ.  Паника,  вызываемая  б'Ьг- 
ч5твомъ  того  или  другого  банкира  и  сказывавшаяся  въ  предъявленш 
требован1й  объ  учет*  векселей  и  въ  другихъ  банкахъ,  помимо 
его  собственнаго,  обыкновенно  падала,  какъ  только  рядъ  дворянъ 
принималъ  на  себ-Ь  роль  поручителей  въ  томъ,  что  каждый  кре- 
.диторъ   получитъ  обратно   вв'Ьренную  имъ  сумму. 

Въ  Анналахъ  Малимпьери  разсказывается  о  томъ,  какъ  въ 
1498  году  достаточно  было  такого  заявленхя,  чтобы  вызвать  пре- 
кращеше  паники  и  спасти  15анкъ  Пизани,  „наполовину  уже  подко- 
шенный въ  своемъ  существованш"  (сЬе  ега  тегго  го*1)о).  Не  ра- 
н-Ье  1561  г.  поставленъ  былъ  въ  венещанскомъ  сенат-Ь  на  очередь 
вопросъ  о  созданш  Государственнаго  Банка,  при  чемъ  въ  защиту 
свободы  банковъ  представлены  были  Контарини  т4  самыя  сообра- 
леен1Я,  какими  эта  свобода  защищается  и  по  настоящ1й  день.  Это, 
впрочемъ,  не  помЬшало  установлешю  въ  республик'Ь  Св.  Марка 
Государственнаго  Банка  въ  1586  г.  подъ  назван1емъ  „Вапсо  (11 
ШаНо";  онъ  переименованъ  въ  1610  г.  въ  „Вапсо  (11  ^•{го". 

Та  же  свобода  банковъ,  что  и  въ  Венецш,  держалась  долгое 
время  въ  ГенуЬ.  Знаменитая  „Саза  й!  8ап  б1ог«?1о"  начала  произ- 
водить свои   операцщ  только  въ  1418  г.  (см.  81е^ек1п^,  стр.  87). 

17* 
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Въ  Милан*  свобода  банковъ  была  общимъ  правиломъ;  банкъ  Св. 
Амврос1Я,  на  который  можно  смотреть,  какъ  на  первый  по  вре- 
мени, возникъ  не  ран'Ье  1693  г.  Во  Флоренцш  частные  банки  были 
въ  общемъ  ходу,  и  некоторые  банкирск1е  дома,  какъ  наприм^ръ  Ме- 
дичи, им* ли  въ  другихъ  городахъ  Европы  цЪлыхъ  16  конторъ, 
что  и  объясняетъ  намъ  до  некоторой  степени  значительность  ихъ 
кредитныхъ  операщй  во  всЬхъ  странахъ  запада.  Въ  Барселон'Ь^ 
къ  частнымъ  банкамъ  уже  въ  1401  г.  присоединилось  подобхе 
не  столько  государственнаго  или  городского  банка,  сколько  банка 
гильдейскаго.  Члены  гильдхи  купцовъ,  зав'Ьдывавшге,  впрочемъ, 
и  муниципальнымъ  управлен1емъ,  создали  при  бирж'Ь  особую 
кассу  депозитовъ,  въ  которую  поступали  не  только  свободный 
суммы  города,  но  также  и  т*,  какхя  давались  банку  на 
хранете  частными  его  клхентами.  Барсе лонскШ  банкъ  впервые 
ввелъ  практику  разсчета  между  вкладчиками  путем'ь  простого  пе- 
реноса по  книгамъ  банка  ихъ  денежныхъ  обязательствъ,— практика,, 
известная  нын*  подъ  назван1емъ  „уггетеп*  йе  рагйе".  Въ  Вене- 
цш  частные  банки  выдавали  ссудившимъ  имъ  гк  или  друпя 
суммы  расписки,  изв'Ьстныя  подъ  назван1емъ  „феди"  (Гей1);  онЬ 
нер-Ьдко  поступали  наравне  съ  деньгами  въ  уплату  по  долгамъ.. 
Благодаря  этому,  расчетъ  должника  съ  кредиторомъ  и  здЬсь  не- . 
р-Ьдко  производился  простымъ  переносомъ  съ  одного  кл1ента 
на  другого.  Города  Ганзейск1в,  Прирейнскхе  и  средне-германскхе, 
рядомъ  съ  частными  банками,  уже  съ  середины  XV  в.  им-Ьють 
свои  муниципальные, — такъ,  Любекъ,  Франкфуртъ,  Нгоренбергъ,. 
Страсбургъ,  Базель.  Банкъ  въ  Страсбург*  получалъ  на  хране- 
ше  денежный  сбережен1я  города  и  распоряжался  ими  для  ссудъ- 
коммерсантамъ.  Прочхя  государства  Европы,  по  примеру  рим- 
скихъ  папъ,  обращались  за  деньгами  къ  итальянскимъ  бан- 
кирамъ;  частныя  лица — къ  т-Ьмъ  ломбардцамъ  и  евреямъ,  как1е 
занимались  ростовщичествомъ  въ  бояьшихъ  торговыхъ  и  про- 
мышленныхъ  центрахъ;  правительства  же — обыкновенно  непосред-^ 
ственно  къ  большимъ  банкирскимъ  домамъ  Тосканы;  такъ,  папы 
уже  съ  ХШ  в.  поручали  сборъ  церковной  десятины  агентамъ 
схеннскихъ  банкировъ  и  кредитовались  у  посл'Ьднихъ.  Во  второй 
половин*  стол-Ьйн  мЬсто  С1еннскихъ  банкировъ  при  папскомъ 
двор*  стали  занимать  флорентинск1е.  Къ  изв'Ьстнымъ  Перуцци 
и  Барди  прибегали  за  займомъ  также  англ1йск1е  короли  изъ  ди- 
наст1и  Плантагенетовъ,  въ  частности — Эдуардъ  Ш.  Долгъ  этотъ 
никогда  не  былъ  выплаченъ  и  вызвалъ  банкротство  дома  Барди. 
Не  ран'Ье  ХУ1  в-Ька  основанъ  былъ  и  во  Франщи  своего  рода 
Государственный  Банкъ  въ  Лхон*,  къ  которому  обращались  вс* 
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торговавнйе  на  л1онской  ярмарке  туземные  и  иноземные  купцы. 
До  этого  же  времени  и  французы  не  обходились  безъ  сод'Ьйствгя 
флорентинскихъ  и  венещанскихъ  банкировъ,  въ  томъ  числ-Ь— дома 
Медичи. 

ВсЬ  только  что  переименованные  банки  питали  своимъ 
кредитомъ,  по  преимуществу,  если  не  исключительно,  торговый  и 
промышленныя  предпрхятхя;  земельные  же  собственники  и  вообще, 
всЬ  сельско-хозяйственные  классы,  какъ  и  низш1е  слои  городского 
насблешя,  поставлены  были  въ  необходимость  доставать  деньги 
у  ростовщиковъ-евреевъ  и  ломбардцевъ,  платя  имъ  р-Ьдко  когда 
мен-Ье  25  7о-  Неудивительно,  что  дерковь,  преследовавшая  ли- 
хоимство, съ  каеедры  обличала  частныхъ  ростовпщковъ,  какъ 
виновниковъ  народнаго  разоренхя,  что  противъ  нихъ  не  разъ 
направлялъ  стр-блы  своей  проповеди  во  Флоренцхи  знаменитый 
Саванаролла,  что  и  изъ  среды  нищенствующаго  ордена  фран- 
цисканцевъ  вышли  первыя  попытки  создать  мелкШ  кредитъ 
подъ  залогъ  движимаго  имущества,  кредитъ  даровой  или  полу- 
даровой. Органами  такого  кредита  явились  такъ-называемые  МопМ, 
срообразъ  современныхъ  „Моп18  йе  Р1ё*ё".  Мысль  о  создаши  да- 
рового кредита  высказывалась  еще  во  2-й  четверти  XIV  в. 
«пископомъ  Вигапй  йе  81.  Роигдшп,  а  въ  конц*  того  же  в^Ька 
однимъ  изъ  членовъ  сов-Ьта  регентства  въ  малолетство  Карла  VI, 
Филиппомъ  де  Мезьеръ.  Его  проектъ,  озаглавленный  8оп^е 
йи  У1вих  рё1ёп11,  недавно  обнародованъ  профессоромъ  Брантсомъ 
изъ  Лувэна;  онъ  отличается  тёмъ,  что  возлагаетъ  обязанность  по 
составлешю  первоначальнаго  денежнаго  фонда  для  такихъ  бан- 
ковъ  на  короля,  затрачивающаго  для  этой  ц^ли  часть  доходовъ, 
поступающихъ  отъ  казенныхъ  имуществъ  и  косвенныхъ  сборовъ. 
Ссуда  должна  была  производиться  подъ  залогъ  имуществъ  и 
должники  приглашались,  но  не  были  принуждаемы  къ 
уплат*  десятины,  т.  е.  10^|о  въ  пользу  банка  въ  моментъ  окон- 
чательнаго  разсчета.  Проекту  Мезьера  не  суждено  было  осуще- 
ствиться; но  того  же  нельзя  сказать  о  частной  попытк-Ь,  сд-блан- 
ной  въ  Лондон*  въ  1861  г.  епископомъ  Михаиломъ  Нордбухомъ. 
По  зав'Ьщаваю  онъ  отказалъ  капитулу  каведральнаго  собора  1000 
марокъ  для  устройства  даровыхъ  ссудъ  нуждающимся.  Разм4ръ 
зтлхъ  ссудъ  поставленъ  былъ  въ  зависимость  отъ  обще- 
-ственнаго  положешя  должника.  Деньги  скоро  разошлись,  и  о  банк* 
не  было  бол-Ье  и  помину.  Иной  исходъ  им*ла  попытка  франци- 
сканцевъ  Барнабода  Терпи  и  Фортунато  Декаполиса  соз- 
дать въ  Перудж1и  въ  1462  г.  первый  по  времени  Моп1;е 
<5ъ     капиталомъ,     образовавшимся     изъ     частныхъ     приноше- 
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Н1Й.  Поел*  первыхъ  попытокъ  обезпечить  даровой  кредигь 
нуждающимся  р-Ьшено  было  въ  1498  г.  на  общемъ  собранш 
францисканцевъ,  что,  безъ  взиманхя  процентовъ  въ  скромном1ь 
разм'ЬрЬ  пяти  въ  годъ,  это  учрежден1е  не  можетъ  существовать; 
введена  была,  поэтому,  практика  выдачи  ссудъ  подъ  залогъ  дви^ 
жимости  и  съ  уплатою  процента.  На  т*хъ  же  основашяхъ  воз- 
никли въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ  XV  в,  таые  же  Моп1:1  въ  Орв1етто^ 
въ  Витербо,  во  Флоренцш,  въ  Манту*,  а  съ  1484  г.  — въ  шест^ 
надцати  другихъ  городахъ  средней  Италш. 

Всего  бол'Ёе  сод1^йствовалъ  ихъраспространешю  францисканецъ 
Вегпагйию  йа  РеКхе,  ходившей  изъ  города  въ  городъ  и  изъ  де« 
ревни  въ  деревню  съ  пропов'Ьдью  противъ  ростовщичества  и  съ^ 
призывомъ  къ  создашю  дешеваго  кредита.  Агитац1я,  вышедшая 
изъ  среды  францисканскаго  ордена,  уже  потому  самому  должна, 
была  встретить  отпоръ  въ  ихъ  антагонистахъ,  доминиканцахъ. 
Неудивительно,  поэтому,  если  посл'Ьднхе,  въ  лиц*  кардинала  Гаэ^ 
тано  и  монаха  Сотто,  посп-Ьшили  обнародовать  свои  мнъшя  о  гр-Ь^ 
ховности  такой  практики,  какъ  несогласной  съ  каноническимъ 
учешемъ  о  росгЬ  и  процентахъ.  Но  папы  П1й  II,  Сикстъ  1У  и 
ИннокентШ  УШ  не  согласились  съ  ихъ  аргументащей,  а  со- 
боръ  въ  Латеран-Ь  въ  1515  г.  высказался  открыто  въ  пользу 
устройства  новыхъ  Мопй,  Въ  1539  г.  созданъ  былъ  Мопке  въ  Рим*,, 
а  папы,  начиная  съ  Юл1я  Ш,  чтобы  обезпечить  успешность  та- 
кихъ  учрежденШ  мелкаго  кредита,  позволили  имъ  платить  про- 
центъ  гЬмъ,  кто  соглашался  снабдить  ихъ  необходимымъ  капи- 
таломъ  подъ  условхемъ  получен1Я  постоянной  ренты.  Вскор*  раз- 
решено было  принимать  и  срочные  вклады  подъ  проценты,  при 
чемъ  послЪдте  признаны  были  вознаграждешемъ  за  потерю  кре- 
диторами прежняго  дохода  отъ  ихъ  капитала,  вознаграждения  за 
такъ-называемый  -канонистами  1исгит  сеззапз.  Это  и  позволила 
не  видеть  въ  такой  практик*  отступлешя  отъ  ученШ  церкви  про- 
тивъ роста. 

Система  Мопкз  йе  Рхёкё  распространилась  во  Франщи  довольно- 
поздно,  и  то  лишь  въ  городахъ,  сосЬднихъ  съ  Итал1ей,  а  именно,, 
въ  Авиньоне,  въ  Ницце  съ  1590  г.,  въ  Монпелье  съ  1634  г.  и 
Бокэре.  Моп1;8  (1е  Р1ё1ё  въ  Ницце  и  Монпелье  ссужаютъ  деньгами 
безвозмездно.  Въ  Герман1и  те  же  Мопй  возникли  только  въ  горо- 
дахъ, бывшихъ  въ  частомъ  общеши  съ  Италхей,  между  прочимъ 
въ  НюренбергЬ  въ  1494  г.  Во  Фландрзи  МопИ  появляются  лишь 
въ  1615  г.,  при  чемъ  правительство  явилось  ихъ  инища- 
торомъ  и  сразу  обратилось  къ  создашю  целыхъ  15Мопи;нотакъ 
какъ  эти  банки  не  имели,  какъ  въ  Итал1и,  поддержки  въ  рели- 
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позныхъ  братствахъ,  то  имъ  пришлось  повысить  свой  процентъ 
до  10.  Въ  Португалш  Моп18  йе  Р1ёкё,  подъ  именемъ  Мхзепсогйхаз, 
пустили  корни  въ  начал-Ь  XVII  в'Ька  и  довольствовались,  благодаря 
поддержке  церковныхъ  братствъ,  взиманхемъ  всего  о%.  Попытки 
Людовика  XIII  создать  Моп1з  (1е  РгШ  по  всей  Франц1и  —  не  уда- 
лись; въ  Париж*  такое  учреждеше  возникло  впервые   лишь   въ 

1777  Г. 

Широкое  развит1в  и  оригинальную  судьбу  им^ли  Мопй 
въ  неаполитанскомъ  королевств*;  древн'Ьйппе  изъ  нихъ  возникли 
еще  въ  1539  г.,  причемъ  ихъ  особенность  составляла  безпроцент- 
ность  займовъ,  не  превыпгавшихъ  размера  10  дукатовъ,  и  обло- 
жен1е  процентомъ  остальныхъ.  Семь  различныхъ  МопН,  основан- 
ныхъ  въ  Неапол*  въ  течете  16  в'Ька,  образовали  затЪмъ  одинъ 
общ1й  банкъ  Неаполя,  супцествуюшдй  и  по  настояпцй  день  и  пред- 
ставляющШ  ту  особенность,  что  его  капиталъ,  въ  отлич1е  отъ  дру- 
гпхъ  банковъ,  составился  не  путемъ  выпуска  акц1Й,  а  изъ  вкла- 
довъ,  вносимыхъ  въ  отдельные  МопИ.  Исторхю  этого  банка  его 
недавшй  бытописатель,  Тог1ога,  начинаетъ,  поэ-Гому,  1539  годомъ, 
эпохой  основашя  въ  Неапол*  первыхъ  МопИ;  но,  пожалуй,  в'Ьрн'Ье 
было  бы  вести  ее  съ  1584  г.,  когда  вошло  въ  обычай  принимать 
въ  платежъ  однимъ  Моп11е  кредитныхъ  обязательствъ,  выданныхъ 
другимъ, — практика,  известная  подъ  назван1емъ  шсоп^п,  или 
встр4чъ.  Любопытную  особенность  Неаполитанскаго  Банка  соста- 
вляетъ  та  черта,  что  уже  въ  XVI  в.,  располагая  большей  денеж- 
ной наличностью  противъ  той,  какая  необходима  была  для  покры- 
пя  предъявляемыхъ  къ  нему  требованШ  объ  учет*,  онъ  распо- 
лагалъ  остаткомъ  для  даровыхъ  ссудъ  своимъ  обыкновеннымъ 
вкладчикамъ.  Эти  такъ-называемыя  ассоп)0(1а21оп1  каждый  раз1> 
вотировались  въ  собраши  администраторовъ  банка. 

Очевидно,  что  такое  широкое  развитхе  кредитныхъ  сд'Ьлокъ 
должно  было  вызвать  изм-Ьнеше  въ  отношети  Церкви  и  кано- 
нистовъ  къ  кредиту.  Прежде  они  подводили  всЬ  его  операщи  подъ 
ростовщичество  и  потому  осуждали  огуломъ;  поздн-Ье  сд'Ьлано 
было  исключеше  для  такъ-называемыхъ  земельныхъ  рентъ;  осу- 
ждаемый еще  въ  XIII  в.  канонистомъ  Генрихомъ  изъ  Гента„ 
онЬ  признаны  были  законными  папою  Мартиномъ  У.  Теперь 
пришлось  объявить  дозволенными  всякаго  рода  креднтныя  сд^Ьлки,. 
разъ  ссужаемый  ими  капиталъ  шелъ  на  ц'Ьли  производства,  а  не 
на  ц*ли  потреблешя.  Чтобы  примириуь  такую  точку  зр*Н1Я  съ 
прежнимъ  пресл^Ьдовашемъ  процента,  канонистамъ  XVI  в.  пред- 
стояло выработать  учете  о  такъ-называемомъ  трехсторопнемъ 
контракте,  т.  е.  такомъ,  въ  которомъ  взимаше  „интереса"  оправды- 
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вается  одновременно  и  принятымъ  на  себя  кредиторомъ  рис- 
комъ,  и  пр10становкой  его  прежняго  дохода,  и  личной  затратой 
времени  и  успшй,  сказывающеЁся  въ  перевод'^  денегъ  изъ  од- 
ного м'Ьста  въ  другое.  ВсЬ  кредитный  сдЬлки,  заключаемый  съ 
ц'Ьлью  производительнаго  употреблешя  капитала,  очевидно,  подо- 
шли подъ  это  опредЪленхе,  и  пом-Ьщеше  денегъ  подъ  проценты 
оказалось  оправданнымъ  съ  точки  зр'Ьшя  каноническаго  права. 
Поздн'Ьйшимъ  писателямъ-экономистамъ,  говорящимъ  о  кредит^Ь 
и  процентахъ,  въ  томъ  числ-Ь  Кулъпеперу  и  Юму,  останется  до- 
казывать не  его  закономерность,  а  преимущества,  вытекаюпця 
изъ  свободы  опред^лешя  его  размера  самими  сторонами.  Съ  этой 
свободой  они  поставятъ  въ  зависимость  понижен1е  самаго  про- 
цента, проводя  въ  тоже  время  тотъ  взглядъ,  что  высота  его  зави- 
ситъ  отъ  суммы  обращающихся  въ  стран'Ь  денегъ,  а  также  отъ 
ббльшаго  или  мёньшаго  спроса  на  нихъ,  а  не  отъ  выгодности 
самого  предпр1ят1я,  на  которое  производится  заемъ,  какъ  не  прочь 
думать  н-Ькоторые  современные  экономисты,  въ  томъ  числ* 
Маклеодъ. 

Въ  числЬ  ближайшихъ  факторовъ  первоначальнаго  накопле- 
Н1Я  видное  м-Ьсто,  несомненно,  принадлежитъ  колошальной  поли- 
тик*Ь.  Эту  мысль  какъ  нельзя  лучше  оттеняеть  и  Зомбартъ,  вы- 
сказывая въ  то  же  время  собол4зновате  о  томъ,  что  досел*,въ 
историко-экономической  литературе  не  имеется  ни  одного  сочи- 
нешя  объ  истор1и  колонизащи  Итальянскихъ  республикъ  на  Во- 
стоке, съ  чего,  какъ  известно,  начинается  истор1я  колонизащи 
новыхъ  народовъ.  По  всей  вероятности,  въ  виду  недостатка  факти- 
ческихъ  данныхъ  по  этому  вопросу,  самъ  бреславльскШ  эконо- 
мистъ  рисуетъ  себе,  какъ  намъ  кажется,  не  вполне  верную  кар- 
тину того,  чемъ  была  эта  колонизащи.  Отправляясь  отъ  того 
факта,  что  Венещанцы  одно  время  владели  обширными  замор- 
скими территор1ЯМи,  какъ-то:  Пелопонесомъ  или  Мореей,  островомъ 
Кипромъ,  и  т.  д.,  и  что  не  менее  обширный  владен1я  достались  и 
Генуэзцамъ,  напримеръ,  въ  Корсике,  Зомбартъ  не  прочь  думать, 
что  итальянцы  въ  своей  колонизащи  уже  придерживались  более 
или  менее  той  практики  эксплоатащи  туземнаго  населен1я, 
путемъ  захвата  его  земель  и  насильственнаго  распределешя  са- 
михъ  возделывателей  ихъ  между  оседавшими  въ  колоти  выходцами 
изъ  метрополхи,  классическимъ  примеромъ  которой  являются 
испансшя  энкоммхендасъ  и.  репартимхентосъ  въ  Мексике,  Перу  и 
вообще,  на  американскомъ  материке.  Кое-что,  на  первый  взглядъ, 
говорить  въ  пользу  такой  догадки,  а  именно,  искусственное  вве- 
ден1е  Венещанцами   въ   некоторыхъ  изъ  своихъ  колоти  на  Во- 
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сток*  феодальныхъ  порядковъ  и  пом-Ьстнаго  землевлад'Ьшя  въ 
пользу  выселившихся  на  Левантъ  собственныхъ  гражданъ.  Мн-Ь 
пришлось  видеть  въ  архив*  республики  св.  Марка  подобхе  рен- 
талей  и  поьгЬстныхъ  инвентарей  съ  обозначешемъ  размера  годо- 
выхъ  поступлешй  отъ  крестьянъ,  будетъ-ли  то  барщиной,  на- 
туральными платежами  или  производительными  монополхямн, 
отвЪчаюпщми  во  Франщи  понят1ю,  такъ  называемыхъ  ЬаппаШёз. 
Но,  рядомъ  съ  этимъ  типомъ  колонШ,  Венец1анцы  и  Гену- 
эзцы знали  и  другой;  это  типъ  торговой  фактор1и  съ  незначи- 
тельнымъ  гарнизономъ,  едва  достаточнымъ  для  охраны  итальян- 
ской слободы,  нер'Ьдко  укрепленной  башнями,  стЬною  и  валомъ 
отъ  возможныхъ  нападенШ  м^стнаго  туземнаго  населен1я.  Такими 
фактор1ями  была,  наприм*ръ.  Пера,  составляюш;ая  нын-Ь  европей- 
ск1й  кварталъ  Константинополя,  или  еш;е  Каеа,  нынешняя  беодо- 
С1Я,  главный  центръ  генуэзскихъ  поселешй  на  Черномъ  мор*, 
или,  наконецъ,  Тана,  нынЬшнхй  Азовъ,  такой  же  центръ  торговыхъ 
оборотовъ  Венещанцевъ  на  Азовскомъ  мор'Ь.  Съ  исторгей  этой 
посих-Ьдией  колоти  мн*  пришлось  ближе  познакомиться  на  осно- 
ваши  протоколовъ  Венещанскаго  Сената  отъ  XIV  и  XV  в'Ьковъ. 
Эти  источники  едва-ли  позволяютъ  придти  къ  заключен1ю,  что 
господствующимъ  типомъ  колошальной  политики  итальянцевъ 
быль  разд'Ьлъ  колошальныхъ  земель  и  ихъ  возд'Ёлывателей  между 
завоевателями.  Мы  им'Ьемъ  д'Ьло  въ  Азов'6  съ  территорхально 
ограниченнымъ  поселен! емъ,  длина  и  ширина  котораго  вычи- 
сляется въ  актахъ,  самое  большее,  тысячами  шаговъ;  оно  тя- 
нется отъ  берега  Дона  въ  гору  и  лежитъ  между  еврейскимъ 
кварталомъ,  съ  одной  стороны,  и  такимъ  же  участкомъ,  отведен- 
нымъ  для  поселен1Я  Генуэзцевъ,  съ  другой.  На  противополож- 
номъ  берегу  находятся  об*  туземныя  слободы:;  одна,  занятая 
татарами,  другая. —  черкесами.  Чтобы  заш;итить  свой  поселокъ 
одинаково  отъ  всЬхъ  сосЬдей,  Венецханцы  ставятъ  башню  на  бе- 
регу Дона,  прямо  противъ  кварталовъ,  занятыхъ  туземцами.  Они 
воздвигаютъ  такую  же  башню  въ  томъ  М'Ьст*,  гд'Ь  подъем- 
ный мостъ  открываетъ  сообщен1е  съ  еврейскимъ  Гето  и  генуэзской 
слободой.  Между  башнями  они  строятъ  палисады,  а  позднее — 
кирпичный  сгЬны,  окруясеняыя  глубокимъ  рвомъ.  Къ  этимъ  сред- 
ствамъ  защ;иты  обраш;аются,  однако,  не  раньше,  какъ  послЬ  того, 
когда  рядъ  погромовъ,  произведенныхъ  татарами  и  монголами, 
м^жду  прочимъ,  подъ  предводительствомъ  Тамерлана,  уб'Ьдили 
Венещанцевъ  въ  невозможности  положиться  на  силу  выданныхъ 
имъ  привиллегШ  и  подписанныхъ  соглашешй  съ  ханами. 
Внутри  слободы  пом'Ьп^ается  здаше  консульства,  а  по  близости — 
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склады  для  привознаго  товара.  ВсЬ  лавки  и  магазины  считаются 
принадлежащими  республике  Св.  Марка,  и  частные  торговцы 
получаютъ  ихъ  не  иначе,  какъ  въ  полъзованхе.  Изъ  Азова  Вене- 
щанцы  отправляютъ  привезенный  ими  товаръ  вверхъ  по  течешю 
Дона,  загЬмъ  перегружаютъ  его  на  подводы  съ  гЬмъ,  чтобы  при- 
близительно около  Царицына  сложить  его  снова  на  баржи,  доста- 
вляющая его  въ  центръ  Золотой  Орды,  недалеко  отъ  теперешней 
Астрахани.  Торгуютъ  венещанцы  всякимъ  товаромъ,  на  который 
им^^ется  спросъ  на  Восток'6,  какъ  венещанскими  изд'Ьл1Ями,  такъ 
и  полученными  изъ-за  границы,  въ  томъ  числ* — англШскими  и 
французскими  сукнами/  Изъ  Азова  же  они  везутъ  обратно  лег- 
К1Й  и  тяжелый  товаръ,  въ  томъ  числ-Ь,  рядомъ  съ  прибывшими 
изъ  Перс1и  и  даже  Инд1и  драгоц'Ёнными  камнями  и  жемчугомъ, 
маисъ  и  овечьи  шкуры,  а  также  взятыхъ  въ  пл-Ьнъ  и  продан- 
ныхъ  въ  неволю  рабовъ,  въ  числ*  которыхъ  далеко  не  послед- 
ними являются  руссюе  обоихъ  половъ.  Еще  въ  XV  в.  эти  право- 
славные пл'Ьнники  представляютъ  столь  обычную  статью  отпу- 
скаемаго  изъ  Таны  товара,  что  въ  нотархальныхъ  актахъ  Венещи 
при  продаж*  того  или  другого  раба  или  рабыни— йе  паИопе  гиз- 
зогит — прибавляется,  что  за  нихъ  заплачено  было  столько-то  мо- 
нетъ,  им-Ьющихъ  обращеше  въ  ТанЪ  или  Азов*. 

Рядомъ  съ  венещанской  колонхей  устроилась  генуэзская, 
также  огражденная  башнями,  стенами  и  валомъ;  ея  жители 
озабочены  мыслью  о  томъ,  какъ  бы  избежать  погрома  въ 
такой  же  М'Ьр'Ь  отъ  татаръ,  какъ  и  отъ  венещанцевъ.  Со- 
перничество об'Ьихъ  владычицъ  надъ  морями,  вызванное  торго- 
выми интересами,  продолжается  и  на  отдаленномъ  Востоке,  въ 
стране  яев'Ьрныхъ.  Оно  бол-Ье  или  мен-Ье  смолкаетъ  только  въ 
самомъ  конц*  существовашя  колон1й,  въ  виду  угрожающаго 
напора  турецкой  державы  и  бол'Ье  или  мен^е  послушныхъ  ей 
татаръ. 

Каждая  колон1я  им-Ьегь  свое  самоуправлеше.  Генуя  и  Вене- 
щя  довольствуются  только  посылкой  консула,  назначаемаго  изъ  дво-- 
рянъ;  сов-Ьтъ  же  по  управленш  колоти  и  вицеконсула  ставить 
изъ  своей  среды  м'Ьстное  купечество.  Мнопя  итальянскхя  семьи 
отъ  отца  къ  сыну  продолжаютъ  вести  на  разстоянш  ряда  стол*- 
Т1Й  деятельную  торговлю  съ  татарами.  Это  можно  сказать,  напри- 
м^ръ,  о  династхи  Поло,  изъ  которой  вышелъ  знаменитый  путеше- 
ственникъ  XIII  в..  Марко  Поло,  впервые  познакомившШ  средневе- 
ковую Европу  съ  чудесами  Инд1и  и  Китая.  Его  отецъ  и  д^Ьдъ  уже 
торговали  сътатарами  и  входили  въ  сношенхя  съ  ханами,  жившими, 
какъ  значится,  въ  Болгарахъ,  т.  е.,  по  всей  вероятности,  въ  посещен- 
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номъ  мною  старинномъ  аул*  Балхары,  въ  недалеко  мъ  разстоянхи  отъ 
Кисловодска.  Не  веб,  однако,  готовы  были  остаться  на  всю  жизнь 
въ  Тан4;  мног1в  схгЬшили  обратно  въ  метропол1Ю.  Изъ  ходатайствъ 
о  безпошлннномъ  провоз'Ь  нажитаго  имущества  мы  нер']^дко  при- 
ходимъ  къ  заключешю  и  о  его  размер*.  Онъ  не  производить 
впечатл'Ьн1я  колоссальности.  Р^чь  идетъ,  самое  ббльшее,  о  десяткахъ 
тысячъ  ИЬп.  Но  эти  десятки  тысячъ,  попадаюпце  въ  Венецш  изъ 
КОЛОШЕ  и  затрачиваемые  на  промышленный  или  торговый  пред- 
пр1ят1я,  вполн'Ь  могутъ  разсматриваться,  какъ  продуктъ  первона- 
чальнаго  накоплешя. 

Говорить  ли  о  томъ,  что  Каеа,  самая  значительная  изъ  генуэз- 
скихъ  колоти  на  Черномъ  мор*Ь,  была  устроена  по  тому  же  образцу, 
что  и  Тана,  т.  е.  являлась  не  бол'Ье,  какъ  обширной  торговой 
факторхей,  пользовавшейся  такимъ  же  внутреннимъ  самоуправ- 
лешемъ,  подъ  главенствомъ  присылаемаго  изъ  метропол1и 
консула,  какъ  и  Тана  или  Азовъ.  Дневникъ  одного  путешествхя, 
уц'Ьл'Ьвшаго  въ  рукописяхъ  Амврос1анской  библхотеки  въ  Милан*, 
путешествхя,  предпринятаго  въ  самомъ  начал*  XV  стол'Ьтхя  изъ 
Венещи  въ  Тану,  говорить  намъ  о  значительности  Кавы,  пред- 
ставляюш;ей,  по  словамъ  анонимнаго  автора,  *|4  или  ^\ь  часть  Кон- 
стантинополя, самаго  обширнаго  города  на  Восток*.  Состави- 
тель дневника  прибавляетъ,  что  вн*  ея  предЬловъ  Генуэзцы  не, 
владЪють  никакими  землями.  Поэтому,  когда  въ  XIV  стол'Ьтхи 
татары  вздумали  было  захватить  Каеу  въ  свои  руки,  ихъ  пол- 
чища легко  могли  подойти  къ  самымъ  сгЬнамъ  города,  а  Генуэзцы 
заперлись  въ  нихъ,  какъ  въ  крепости.  Пера  и  Галата  были  та- 
кими же  фактор1Ями  Венецганцевъ  и  Генуэзцевъ  въ  Константино- 
поле и  не  выходили  по  своимъ  разм^рамъ  за  пределы  отд*ль- 
ныхъ  квартал овъ  города.  Т-Ьмъ  же,  разумеется,  являлась  и  генуэз- 
ская Пантикапея,  нынешняя  Керчь,  и  венещанская  колон1я  въ 
ТрапезунгЬ.  Вс*  эти  бол'Ье  или  мен^Ье  укр-Ьпленныи  слободы 
управлялись  своими  избранными  советами  подъ  главенствомъ 
приел аннаго  изъ  метрополш  консула,  нер-Ьдко  носившаго  назва- 
ше  Вази1и8.  Во  всЬхъ  этихъ  мЪстахъ  путемъ  обмана  создавались 
значительные  капиталы,  возвращавпиеся  загЬмъ  обратно  въ  Ита- 
Л1Ю  съ  гЬмъ,  чтобы  снова  поступить  въ  торговый  и  промышлен- 
ный предпр1ят1Я. 

Капиталистическое  хозяйство  требуетъ  для  своего  появлешя, 
по  меньшей  м^р*,  следующихъ  двухъ  у словШ:  во-первыхъ,  налично- 
сти ищуш;аго  производительнаго  пом^щенги  капитала,  во-вторыхъ, 
существованхя  разорвавшаго  связь  съ  землею  и  живуш.аго  собствен- 
нымъ  заработкомъ  класса  пролетар1евъ.  Эти  два  услов1я,  какъ  мы 
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видели,  были  на  лицо  еще  ран^е  XVI  в'Ька.  Мы  въ  прав'Ь,  поэтому, 
сказать,  что  и  независимо  отъ  развитхя  техники,  бол-Ье  или 
мен'Ье  слабаго  еще  въ  то  время,  производство  приняло  уже 
форму  капиталистическую.  Было  бы,  однако,  ошибкою  утверждать, 
что  техника  нисколько  не  подвинулась  въ  своемъ  развитш,  начи- 
ная съ  среднихъ  в'Ьковъ.  Въ  Италхи  еще  въ  першдъ  крестовыхъ 
походовъ  производится  рядъ  открытШ,  въ  числ-Ь  которыхъ  не 
всЬ  служили,  какъ  порохъ  или  бомбарды  и  аркебузы,  исключи- 
тельно цЪлямъ  войны,  но  также  интересамъ  промышленностп. 
Таковы  были  водяныя  и  в-Ьтряныя  мельницы,  мельницы,  приводи- 
мыя  въ  движеше,  подобно  часамъ,  путемъ  сложнаго  механизма 
противов'Ьсовъ,  о  которыхъ  впервые  заводить  р-Ьчь  миланскШ 
анналистъ  Гальвано  Фхамма  подъ  1340  годомъ.  Рядомъ  съ  этимъ 
изобретены  были  въ  Лукк'Ь  прхемы  пряден1я  шелка,  неизвестные 
раннему  перюду  среднихъ  в'Ьковъ,  какъ  неизвестонъ  былъ  ему  и 
занесеный  съ  востока  шелковичный  червь,  впервые  сд^лавгаШся  въ 
Европе  туземнымъ  въ  Сицилаи,  почему  здесь,  а  именно  въ  Палермо, 
уже  въ  1169  г.,  по  свидетельству  Уго  Фолькано,  было  въ  ходу  шелко- 
прядеше.  Въ  ХЛ!  и  Х1У  вв.,  наряду  съ  Луккою,  во  Флоренщи  и 
Милане  уже  распространено  производство  тканей  не  только  изъ 
шерсти,  но  также,  какъ  значится  у  современниковъ,  „Ав  81псо*,т.  е. 
изъ  шелка,  и  рядомъ  съ  этимъ  изъ  хлопка  (ЬотЬасе)  и  льна  (Ипо). 
Въ  XIV  в.  Миланъ  производить  шелковый  матер1и  и  парчу  „съизощ- 
реннымъ  искусствомъ*  (соп  8оШ1в  агкШсхо),  согласно  выраженш, 
употребляемомуФ1аммавъ1340г.Ещевъ1272  г.  входить  въ  упот- 
реблеше  механически  способъ  кручетя  шелка  съ  помопЦ)Ю  жи- 
вотной силы  и  особаго  прибора,  известнаго  подъ  назван1емъ  когсь 
1о]о,  прибора,  введеннаго  въ  практику  Вог^евапо  изъ  Болоньи. 
Можно  прибавить  еще  изобретен1е  въ  Италхи  въ  начале  ХХЛ"  в. 
стеклянныхъ  очковъ  и  часовъ,  указывавшихъ  время  ударами  въ 
колоколъ.  Въ  первый  разъ  о  такихъ  часахъ  упоминается  въ  Бо- 
лонье въ  1300  году;  въ  Милане  они  входятъ  въ  употреблете 
въ  1375  г.  Не  забудемъ  также  изобретешя  компаса,  сделавшаго 
возможнымъ  удалеше  судовъ  отъ  берега  на  значительное  раз- 
стояше.  Сказаннымъ  мы  далеко  не  исчерпали  всехъ  техъ  тех- 
яическихъ  усовершенствованШ,  который  сделаны  были  въ  Италш 
въ  XIII  и  Х1У  столетхяхъ  и  отсюда  распространились  по  всему 
свету.  Гаузеръ,  въ  своей  недавней  попытке  указать  зарожден1е  ка- 
питализма во  Франпди  между  XIII  и  XV  столЬтхемъ  (Ееу.  й'  ёсопогахе 
ро1.  1902  г.),  прибавляетъ  къ  перечисленнымъ  нами  техническимъ 
0ткрыт1ямъ  еще  гидравлическхе  приборы  для  производства  чугуна 
и  железа,  которые  восходятъ  къ  XV  столетш,  печатные    станки 
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и  употребительный  при  обработке  шелка  „мельницы, станки  и  чаны"; 
о  посл'Ьднихъ  заходить,   наприлгЬръ,  р-Ьчь  при  переяесенш  Лю- 
довикомъ  XI  шелковой  мануфактуры  изъ  Шона  въ  Туръ.  Въ  са- 
момъ  начал*  ХУП-го  в-Ька  известный  Лаффемасъ  уже  говорить 
сь  гордостью  о  п|)испособлеши  мельницъ  къ  железоделательной 
промышленности  и  о  возможности,  благодаря   этому,  изготовить 
въ  одинь  день  больше  лезв1й,  ч-Ьмъ  прежде  въ  месяцъ  сь  помо- 
щью простого  молота.  Не  продолжая  дал^е  этого  перечня  новыхъ 
техническихъ  пр1емовъ  и  усовершенствоватй,   которыхъ  не  мало 
было  въ  XV  веке  и  въ  горнозаводской  промышленности,  мы  все- 
же  должны  будемь  сказать,  что  они  не  выдерживаютъ,  по  своему 
числу  и  аначешю,  сравнен1Я  сь  гЬми,  какими  въ  середин*  ХЛШв. 
произведень  быль  переходь  отъ  ману — къ  машино-фактурамь:  я 
разумЬю  открыт1я  Аркрайта  и   Уотта;    сь   нихъ,  повторяю,   соб- 
ственно и  начинается  исторхя  машиннаго  производства  въ  области 
промышленности  и,  прежде  всего,  въ  области  изготовлен1я  тканей. 
Потому-то  и  является  необходимость  указать  на  это  сравни- 
тельно слабое  развитхе  техники  въ  XV  и  XVI  стол-йтхи,  что,  не 
препятствуя  наступлейю  капиталисгическаго   производства,  оно 
въ  то  же   время    дало   ему   не   форму  фабричной   и  заводской 
промышленности,    форму,    предполагаюш;ую    сосре дотечете   ра- 
бочей   силы    пролетар1евъ  въ    м-Ьст^^    нахожденья    машины,    а 
форму     домашняго     производства,    получающаго    матерхаль    и 
заказы    отъ    капиталистовь.    ТЬ    десятки    тысячь    ткачей,    ка- 
ше разсЬяны    были   по    селамъ,  прилегающимь  къ   Ипру,   ра- 
ботали на   дому,   исполняя    заказы    влад'Ьльцевъ   торговаго    ка- 
питала;    то    же    приходится     сказать    о   шелковыхь    произво- 
дителяхъ     Милана,     д'Ьлавшихъ    возможной     поставку    этимъ 
городомъ  въ  1420  Г.,  вм'Ьст*  сь  другими  городами  Ломбардш,  90 
тысячь  штукь  сукна  для  вывоза  изъ  одной  только  Венецхи.  Такь 
какъ  въ  Милан*,  какъ  и  въ  большинстве  среднев'Ьковыхъ  горо- 
довь,  имЬвшихъ  цеховое  устройство,  запрепцено  было  заниматься 
ткачествомь  вн*  пред^Ьловь  города,  то  расширеше  производства, 
о  которомь   говорить,   между  прочимь,   наличность   въ  немь  въ 
XV  в^Ьк*  14,600  лавокъ,  не  считая,  шелкопрядилень,  им4ло   по- 
сл^дствьемь  рость  населен1я  до  цифры  300,000  жителей.  Итакь, 
промышленное  производство  XV  и  XVI  стол-йтхй  было  производ- 
ствомь  капиталистическимь  и,  въ  то  же  время,  не  было  машиннымь. 
Чтобы  иллюстрировать  мою  мысль  прим'Ьромъ,  заимствованнымь 
изъ  современности,  я  скажу,  что  и  по  настояпцй  день  шелковое 
производство  сЬверной  Итал1и,  наприм^ръ,  на  берегахъ  Комскаро 
озера,на  которомь  оно  является  важн'Ьйшимъ  видомь  промышлен- 
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ности, производится  крестьянами  и  въ  особенности  крестьянками  у 
себя  на  дому,  но  по  заказу  сравнительно  небольшого  числа  пред- 
принимателей. Въ  сентябр-Ь  1902  года  стачка  шелковыхъ  ткачей 
и  прядильщиковъ,  стачка,  въ  которой  приняло  участхе  бол*е 
10,000  челов^Ькъ,  и  въ  частности  много  женщинъ,  въ  числ*  дру- 
гихъ  причинъ  была  вызвана  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  пред- 
приниматели, устроивъ  обширный  заведен1я,  въ  которыхъ  при- 
м'Ьнены  нов'Ьйш1я  изобр'Ьтенхя  техники,  сократили  за  посл^Ьднее 
время  разм^Ьръ  своихъ  рандачъ  шелка  сырца  крестьянамъ  на 
домъ  для  пряден1я.  Очевидно,  они  желаютъ  перенести  работу  изъ 
крестьянскихъ  жилищъ  на  свои  фабрики. 

Недостатокъ  техническихъ  усовершенствованШ  въ  XV  и 
XVI  вв.  давалъ  возможность  ремесленнику  производить  ббль- 
шую  часть  своего  труда  въ  домашней  мастерской;  но  онъ  не  осво- 
бождалъ  его  отъ  всякой  зависимости  отъ  торговаго  капитала,  за- 
висимости, бол-Ье  или  мен-Ье  неизв-Ьстной  въ  средп1е  в-Ька,  когда 
ремесленникъ  работалъ  для  удовлетворешя  запроса  ограниченнаго 
числа  кл1ентовъ  и  м'Ьстнаго  рынка.  Но  какъ  только  промышлен- 
ность поставила  себ*  задачей  производство  товаровъ  для  опто- 
ваго  сбыта,  и  нашлись  свободные  для  того  капиталы  и  трудъ, 
ремесленное  производство  стало  выполнять  заказы  крупныхъ 
предпринимателей-торговцевъ,  д'Ьйствующихъ  каждый  на  свой 
страхъ  или  организованныхъ  въ  торговый  кампати.  Посл'Ьдтя  на- 
делялись правительствомъ  монопол1ями  обм^Ьна  съ  тЬми  или 
другими  странами  или  монопол1ями  отпуска  публик-Ь  изв'Ьстныхъ 
товаровъ.  Во  Франщи  этотъ  поворотъ  въ  сторону  капиталисти- 
ческаго  производства  уже  наглядно  сказывается  въ  середин* 
XVI  в^ка,  когда,  пользуясь  ссудами  созданнаго  Францискомъ  I  лаон- 
скаго  банка,  купцы  уже  производятъ  на  ярмарке  оптовыя  закупки 
и  продажи,  разсчитанныя  на  удовлетворен1е  запросовъ  междуна- 
роднаго  рынка.  Въ  Гермати  сл-Ьдуетъ  напомнить  роль  банкир- 
скихъ  домовъ  Вельзеровъ  и  Фугеровъ  въ  АугсбургЬ  и  Нгорн- 
берг*.  Различн'Ьйшхе  виды  промышленности  и  торговли  пита- 
лись капиталами  этихъ  банкирскихъ  домовъ.  Банкротство  въ 
АугсбургЬ  отражалось,  поэтому,  по  словамъ  Гаузера,  на  куль- 
тур* корицы  на  Зондскихъ  островахъ,  такъ  какъ  эта  культура 
поддерживалась  кредитомъ  аугсбургскаго  банка.  Неудивительно, 
если  стачки,  одно  изъ  обычныхъ  явленШ  хозяйства,  построеннаго 
на  начал*  свободной  конкурренц1и  и  приспособляюп^агося  къ 
изм'Ьнчивымъ  отношетямъ  спроса  и  предложешя,  становятся 
нер*дкимъ  явлен1емъ  еще  въ  перходъ  времени  отъ  ХШ  по  ХУ1 
стол^тхе.  „Обычное  право  Бове"   въ   изложенш,  какое  даетъ  ему 
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РЬШрре  йе  Веаитапо1г  въ  1280  г.,  уже    упоминаетъ  о   стачкахъ. 
Его  компиляторъ,  известный  юристъ  и  королевскхй  бальифъ,  въ 
слЪдующихъ  словахъ  характеризуетъ  намъ  ихъ  природу:  „Сою- 
зами  противъ    общей    выгоды    (аШапеез  соп1)ге  1в    соттип    ргой1) 
надо  считать,   пишетъ  онъ,  такхе,  когда  изв-Ьстнаго  сорта   люди 
сговариваются   не   работать   бол'Ье  за  прежнюю   плату  и   увели- 
чиваютъ  Ц'Ьну  на  трудъ  по  собственному  усмотр'Ьшю,  или  застра- 
щиваютъ  пенями   т'Ьхъ   изъ  товарищей,  которые  не  соблюдаютъ 
уговора".  Въ  Руан'Ь,  уже  пять  л'Ьтъ  спустя,  идутъ  препирательства 
между  суконщиками  и  ткачами,   препирательства,   доходяпця  до 
суда  ЕсЫ^и^ег  йе  Nо^тап(^^е.  Суконщики  хотятъ  пом^Ьшать  ткачамъ 
сходиться   на   площади    и   здЬсь  предлагать  свой  трудъ  наем- 
щикамъ,  говоря,  что  они  пользуются  такими  собрашями  для  угово- 
ровъ  между  собою  и  повышенхя  своихъ  денежныхъ  требован1й  (епсЬё- 
пззетеп*  йе  1еиг  оеиугез  к  1еиг  Уо1оп1ё).  Въ  XVI  в'Ьк'Ь  стачки  явле- 
ше  обычное.  Въ  1571  г.  происходятъ  въ  ЛхонЪ  очень  р'Ьзк1я  столкно- 
вешн  между  рабочими  въ  типограф1яхъ  и  хозяевами  посл'Ьднихъ, 
которые,  какъ  значится  въ  документахъ,  „только  поставляютъ  рабо- 
чимъ  матерзалъ  и  оруд1я".  Эти  стачки  являются  продолжетемъ 
гЬхъ  недоразум-ЬнШ,  который  возникли   между   владельцами  ти- 
пографШ  и  простыми   исполнителями  труда   въ   1539  г.  На  раз- 
стояши  12  Л'Ьтъ  повторяется  въ  Тру  а  подобная  же  стачка  между 
сапожниками:  подмастерья  и  слуги   (сотра^полв,  8егу11;биг8  еЬ  ^аг- 
^опв)  обвиняются  хозяевами  въ  томъ,  что  они  требуютъ  большей 
платы  противъ   положенной   ран^Ье  и  вошедшей    въ   обычай.  Въ 
особомъ  сочиненш,   озаглавленномъ  Ьез  оиугхегз  йи    !;етр8    разве, 
Гаузеръ  собралъ  довольно  богатый  матер1алъ  о  стачкахъ  въ  пе- 
рюдъ  времени,  предшествуюпцй   французской  револющи.  Боль- 
шинство  ихъ    принадлежитъ    къ     18-ому   в-Ьку;    относительная 
редкость '  стачекъ   въ  болЬе  раншя    стол^пя   свид'Ьтельствуетъ 
скорее  о  медленности,  нежели  о  быстромъ  развитхи  во  Франщи 
капиталйстическаго  хозяйства,   задержаннаго  въ  своемъ  рост*  и 
столетней   войной    съ  Англ1ей,  и    разбоями    такъ-называемыхъ 
Огапйев  сотра^пхез,  т.  е.  не  получающихъ    жалованья    наемныхъ 
дружинъ,  и  междоусоб1ями  Арманьяковъ  и  Бургиньоновъ,  и  воен- 
ными походами  въ  Итал1Ю   Карла  У111  и  Людовика  XII,  сопро- 
вождавшимися  столь   же   разорительной    для    Франщи   рыцар- 
ской П0.Т1ИТИК0Й   Франциска  I,  наконецъ,   релипозными   войнами 
второй  половины  16-го  стол'Ь11я.Въ  Англш  законодательное  фик- 
сироваше  размера  заработной  платы   и  передача  въ  руки  миро- 
выхъ  судей  права  на  ея   повышенхе  и   понижеше,  сообразно  об- 
стоятельствамъ  времени,   также  пресл'бдуетъ   цЪль  уничтожетя 
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стачекъ.  Насколько  правительство  держится  еще  этой  системы 
даже  въ  конц'Ь  XVI  и  начал*  ХУП  стол-Ьтхй,  показываетъ  зако- 
нодательство Елизаветы  и  ея  ближайшаго  преемника,  Якова  I, 
обращающихся  къ  издашю  новыхъ  тарпфовъ  на  трудъ. 

Съ  переходомъ  къ  денежному  или  капиталистическому  хо- 
зяйству, хотя-бы  въ  формЬ  зависимой  отъ  торговаго  капитала 
домашней  промышленности,  происходить  перемЬна  и  въ  основ- 
ныхъ  воззр'Ьн1Яхъ  на  задачи,  пресл*дуемыя  частнымъ  лицомъ  при 
занятш  хозяйственной  д-Ьятельностью.  Намъ  известно  средневеко- 
вое понимате  ихъ;  оно  сводится  къ  тому,  что  каждый  долженъ  отъ 
своего  производства,  будетъ-ли  имъ  землед-Ьлхе,  или  промышлен- 
ность, получать  достаточный  доходъ,  чтобы  жить,  какъ  подобаетъ 
его  общественному  положен1ю.  Капиталистическая  же  точка  зр*- 
Н1Я  довольно  наглядно  сказывается  уже  въ  сл^^дующемъ  отрывке 
изъ  частнаго  дневника  одного  изъ  денежныхъ  тузовъ  16-го  в'Ька, 
Антона  Фугера.  Онъ  сообщаетъ,  что  н^кШ  1еркъ  Турзо  живетъ  на  по- 
ко*  въ  Аугсбу ргЬ  и  оставилъ  торговую  деятельность;  отъ  него  по- 
лучено его  родигелемъ,  главою  фирмы,  Яковомъ  Фугеромъ,  не  одно 
письмо  съ  сов-Ьтомь  не  заниматься  бол-Ье  обогащешемъ,  такъ  какъ 
того,  что  накоплено,  бол^е  ч^мъ  достаточно,  да  и  другимъ  пора 
предоставить  возможность  обогатиться.  Составитель  дневника  при- 
бавляетъ:  господинъ  же  Яковъ  Фугеръ  всяк1й  разъ  отв-Ьчаль 
на  это  упрекомъ  въ  малодуш1и,  говоря:  „я  смотрю  на  д^ло  совер- 
шенно иначе  и  желаю  ирхобр-Ьтать,  сколько  будетъ  въ  моихъ 
силахъ".  (Зомбартъ,  стр.  396  1-го  тома). 

Эта  точка  зренья  была  настолько  нова,  что  современники 
не  сразу  готовы  были  стать  на  нее.  Въ  обличительной  литера- 
тур* и  церковныхъ  пропов'Ьдниковъ,  какъ  католиковъ  такъ  и 
протестантовъ,  и  св'Ьтскихъ  писателей  эпохи  возрождешя,  и  публи- 
цистовъ-револющонеровъ,  мы  одинаково  встр-Ьчае-мъ  нападки  на 
купцовъ  и  банкировъ,  желающихъ  все  забрать  въ  свои  руки, 
монополизирующихъ  ц-блые  виды  торговли  или  грабящихъ  на- 
родъ  ростовщичествомъ. 

Даже  у  Эразма  Роттердамскаго,  который  бол-Ье  другихъ  со- 
временниковъ  сознаетъ  пользу  торговли  и  ни  словомъ  не  обмол- 
вился о  безнравственности  процентовъ,  встр-Ьчаются  жалобы  на 
то,  что  лавочники,  мЪнялы  и  откупщики,  некогда  столь  прези- 
раемые, теперь  пользуются  высокимъ  положенхемъ.  Жажда  на- 
живы, отличающая  его  современниковъ,  вызываетъ  въ  автор-Ь 
„Похвалы  глупости"  строгое  осуждеше:  „прежде  всего  ищутъ 
ценегъ,  а  потомъ  доброд-Ьтели".  ВсЬ  повинуются  „ресишае".  Го- 
раздо р-Ьзче  выступаетъ  противъ  слагающагося  капитализма  дру- 
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гой  гуманистъ,  рыцарь  Ульрихъ  фонъ-Гуттенъ.  Въ  своемъ 
шутливо-обличительномъ  трактатЬ  „о  лихорадке",  онъ  отсылаетъ 
эту  бол^Ьзнь  не  только  къ  попамъ,  но  икъ  купцамъ  и  банкирамъ, 
въ  частности — къ„Фугерамъ-,  разжившимся  на  счетъ  народа.  Въ 
числ*  четырехъ  разбойничьихъ  классовъ,  которымъ  посвященъ 
написанный  въ  1521  г.  трактатъ  Гуттена  „Ргейопез**,  мы,  наряду 
4уь  рыцарями,  писцами  и  юристами,  встр-Ьчаемъ  и  торговцевъ;  для 
него  они  хуже  рыцарей-разбойниковъ,  такъ  какъ  вывозятъ  золото 
изъ  страны,  а  взамЪнъ  его  поставляютъ  иноземный  товаръ:  перецъ, 
имбирь,  шафранъ,  шелкъ, — размножая  т-Ьмъ  роскошь  и  ведя  къ 
изн-Ьженш  народа.  Всего  вреднее  между  купцами  наибол'Ье 
-зажиточные,  гЬ,  которые  сумели  прхобр-Ьсти  монополхю  того  или 
другого  торга,  въ  частности— Фугеры;  ничто  такъ  не  обогатило 
ихъ,  какъ  нежеланхе  довольствоваться  производимыми  на  м'Ьст* 
продуктами;  Фугеры  такъ  разжились,  благодаря  этой  страсти  къ 
иноземнымъ  товарамъ,  что  въ  Гермаши  они  одни  влад'Ьютъ 
несм'Ьтными  запасами  золота  и  серебра,  а  также  роскошными 
домами.  Ихъ  состояше  больше  того,  какимъ  могутъ  похвастаться 
правяпця  династш.  Чтобы  поддержать  свои  торговыя  привиллегш, 
они  не-прочь  затратить  въ  годъ  200,000  флориновъ;  правительству 
ч^л-Ьдовало  бы  упразднить  ихъ  монополш  и  запретить  имъ  вывозъ 
денегъ  въ  Римъ  и  друпя  части  Европы.  Можно  ли  допустить, 
чтобы  тотъ  или  другой  челов'Ькъ  сосредоточивалъ  въ  своихъ 
рукахъ  вс-Ь  товары  изв^Ьстнаго  рода  такъ,  чтобы  нельзя  было 
прхобр'Ьсть  этихъ  товаровъ  ни  отъ  кого,  кром-Ь  него;  в^Ьдь  это  и 
позволяетъ  ему  опред'Ьлять  ц-Ьны  по  своему  усмотр-Ьнш". 

Мен-Ье  удивительно,  что  такхя  же  сЬтованхя,  но  въ  несрав- 
ненно болЬе  р'ЬзкоП  формЬ,  высказываютъ  гЬ  изъ  современни- 
ковъ,  которые  поставили  себ-Ь  ц'Ьлью  осуш;ествить  на  землЪ 
идеалъ  хриспанскаго  коммунизма,  идеалъ,  возродившШся  въ  пере- 
довыхъ  сектахъ  протестантизма,  въ  частности — у  анабаптистовъ. 
Протестъ  противъ  развиваюш;агося  капитализма  мы  встр^чаемъ 
и  у  всЬхъ  гЬхъ,  кого  захватила  пропов'Ьдь  только  что  переведен- 
наго  на  латинск1й  языкъ  трактата  Платона  о  республик'Ь;  такъ, 
наприм'Ьръ,  у  Дона,  Моруса  и  Кампанеллы.  Но  тк  же  нападки  на 
торгу юпщхъ  оптомъ  купцовъ  и  на  живупцихъ  процентомъ  заимо- 
давцевъ  повторяются  и  главами  англхйскаго  протестантизма,  Вик- 
лефомъ  въ  томъчисл'Ь,  а  равно  Лютеромъ  и  Меланхтономъ,  кото- 
рые въ  этомъ  отношенш  нимало  не  порвали  съ  учешями  кано- 
листовъ-католиковъ. 


р.  в.  Ш.  о.  н.  въ  Парвж-6.  23 


ЩаЫ  земде1№1Не  о  его  осхобхыя  хужды« 


1) 


А.  И.  Чрлрова. 

I. 

Вопросъ  о  мелкомъ  аемдед'Ьл1и  въ  экономической  наук'Ь.  Физ1ократы.  Марксъ 
и  его  школа.  Пьневхе  этого  вопроса  жизнью  въ  хонцЪ  XIX  в'Ька,  Факты  сель- 
ско-хозяйственной  статистики  въ  Герман1и,  Франц1я  и  Соелиненныхъ  Штатахъ- 


Вопросы,  О  которыхъ  Я  предполагаю  вести  р-Ьчь,  имЬють- 
первоклассное  значен1е  въ  народной  экономхи:  отъ  способа 
ихъ  р'Ьшенхя  зависнтъ  судьба  многихъ  мплл10новъ  челов-Ьче- 
скихъ  существъ.  Какъ  ни  грандаозенъ  происшедш1й  въ  Х1Х-мъв4к'Ь 
расцв'Ьтъ  промышленности,  какъ  ни  величественны  перемены,  со- 
вершивш1яся  въ  способахъ  перевозки,  въ  формахъ  внутренней  и 
международной  торговли,  но  сельское  хозяйство  съ  разнообраз- 
ными его  отраслями  составляетъ  до  сихъ  поръ,  за  исключешемъ 
двухъ-трехъ  странъ  въ  М1р4,  господствующее  занят1в  боль- 
шинства людей.  Въ  частности,  въ  нашемъ  отечеств*  не  мен'Ь& 
трехъ  четвертей  населен1я  извлекаетъ  себ*  средства  къ  жизни  отъ 
земли.  Бели  вдуматься  въ  услов1я  нашей  народной  экономш,  то 
окажется,  что  судьба  и  прочихъ  промысловъ  завцситъ  отъ  про- 
цв'Ьташя  или  упадка  землед-Ьлхя:  у  насъ  Н'Ьтъ  вн'Ьшнихъ  рынковъ, 
какъ  у  Англш  или  Гермаши:  наши  фабрики  и  мануфактуры 
вынуждены  искать  себ-Ь  покупателей  исключительно  внутри 
страны,  главнымъ  образомъ,  среди  той  многомиллюнной  массы, 
которая   населяетъ  деревни. 

Сельскохозяйственное  производство  въ  современной  эконом1и 
народовъ  существуетъ  въдвухъ  главныхъ  формахъ:  въвид4  мелкаго 
и  крупнаго  хозяйства.   Мелкимъ    хозяйствомъ  признается  такое,^ 


^)  Лекц1и,  читанный  въ  январе  1904  года  въ  Русской  Высшей  школи^ 
общественныхъ  наукъ  въ  Париже,  съ  н'Ькоторыми  дополнен1ями  по  новымъ- 
даннымъ;  бол'Ье  значительныя  прибавки  сд'Ьланы  въ  глав'Ь  VI. 
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въ  которомъ  предприниматель,  —  будетъ  -  ли  то  собственникъ, 
или  арендаторъ,  —выпо  лняетъ  самъ  съ  своей  семьей  основный  работы; 
напротивъ,  крупнымъ  называется  такое  предпр1ят1е,  гд^Ь  хозяинъ  и 
его  семья  не  занимаются  сами  исполнительными  работами,  а 
ограничиваются  надзоромъ  за  нанятыми  людьми.  Вопросъ 
о  томъ,  какая  изъ  этихъ  двухъ  формъ  обладаетъ  большей  жизне- 
ностью,  неизб'Ьжно  возникаетъ  въ  голов'Ь  всякаго,  кто  созна- 
тельно относится    къ   явлен1ямъ  окружающей  жизни. 

Споры  о  сравнительныхъ  достоинствахъ  крупнаго  и  мелкаго 
землед'Ьл1я  столь  же  стары,  какъ  сама  экономическая  наука.  Во 
второй  половин*  ХУШ  в"Ька,  среди  первыхъ  теоретиковъ  по- 
литической экономш,  физшкратовъ,  они  велись  съ  такою  же  го- 
рячностью, какъ  и  въ  конц4  XIX  стол-Ьпи  въ  лагер*  сторон- 
никовъ  Марксовой  доктрины.  Основатель  физ1ократ1и,  Кенэ,  и  са- 
мый видный  представитель  школы,  Тюрго,  были  безусловными 
приверженцами  крупнаго  землед'Ьлхя  и  противниками  тогдашняго 
крестьянскаго  хозяйства.  Признавая  главной  ц'Ьлью  народной  эконо- 
М1И  полученхе  возможно  большаго  чистаго  дохода,  Кенэ  и  Тюрго 
считали,  что  лишь  крупные  фермеры,  начинавппе  появляться 
въ  ХУШ  в-Ьк*  во  Францш,  могутъ  им-Ьть  чистый  доходъ, 
тогда  какъ  мелкхе  земледельцы  едва-едва  въ  состоянш  про- 
кормить себя  и  свои  семьи.  Причина  такой  разницы  заклю- 
чается въ  двухъ  обстоятельствахъ.  Во-первыхъ,  крупные  фер- 
меры располагаютъ  капиталомъ,  который  они  могуть  вклады- 
вать въ  землю  и  этимъ  способомъ  увеличивать  ея  валовой  доходъ, 
у  мелкихъ  же  ничего  нЪтъ.и  потому  немудрено,  что  они  добы- 
ваютъ  не  больше  половины  гЬхъ  сборовъ,  как1е  им'Ьютъ  съ  своей 
земли  крупные  фермеры.  Во-вторыхъ,  крупные  хозяева  ивгЬютъ 
сбербжен1я  на  расходахъ:  затраты  не  увеличиваются  пропорщ- 
онально  разм'Ьрамъ  возд'Ьлываемаго  участка;  для  получен1я  той  же 
жатвы  имъ  нуяено  меньше  рабочихъ,  меньше  скота  и  пр.  Из- 
лишекъ  надъ  затратами  можетъ  быть  только  съ  крупныхъ  фермъ, 
говорить  Кенэ  О*  Отъ  большаго  дохода  земель  оказываются  въ  вы- 
игрыпгЬ  не  одни  собственники,  но  и  т4,  чей  трудъ  необходимъ 
для  обработки  ихъ  земель;  богатый  фермеръ  даетъ  занят1е  кре- 
стьянину и  поддерживаетъ  его  существованхе;  всюду,  гд*  н^тъ 
фермеровъ,  крестьяне  живутъ  плохо.  Т*  же  аргументы  соста- 
вляютъ  большею  частью  и  у  посл'Ьдующихъ  писателей'  основу 
разсужденШ,  направленныхъ  въ  пользу  крупной  формы  земле- 
Д'Ьл1я.    Англ1йская     классическая    экономхя,    им']^вшая    передъ 


*)  Ли^изЫ  Опскеп,  Оеиугез  с1е  Р.  Оие^пау,  р.  181,  188.  18^ 
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глазами  прим'&ръ  пышнаго  развитш  крупной  фермерской  си- 
стемы, вид'Ьла  въ  последней  прочный  оплотъ  высокаго  чистаго 
дохода,  который  для  Рикардо,  какъ  и  для  Кенэ,  составляетъ 
источникъ  и  частнаго,  и  нащональнаго  богатства. 

Отрицате  мелкаго  землед-блая  нашло  себ'Ь  новое  солидное 
обоснован1е  въ  школ*]^  Маркса.  Блестящая  схема  историческаго 
развит1Я  обрабатывающей  промышленности,  построенная  Марксомъ» 
естественно,  приводила  къ  мысли  распространить  ее  и  на  земле- 
д4л1е.  Правда,  въ  первыхъ  двухъ  томахъ  ,,Капитала**,  составлен- 
ныхъ  самимъ  авторомъ,  мы  не  находимъ  яснаго  выражен1Я  идей 
о  судьбахъ  землед'Ьлгя,  но  въ  третьемъ  том'Ь  ^)  им-Ьется  несколько 
м4ст1>,  не  оставляющихъ  никакого  сомн'Ьнхя  относительно  взгля- 
довъ  Маркса  на  будущность*  мелкаго  производства  въ  сель- 
скомъ  ХОЗЯЙСТВ'^.  Критика  этой  формы  представлена  въ 
видЬ  отрывочнаго  конспекта,  который,  однако,  ясно  пере- 
даетъ  мысль  автора.  „Мелкая  собственность'',  которая  въ  данномъ 
м^Ьст-Ь  называется  парцеллярною,  „исключаетъ  по  своей  природ'Ь: 
развитхе  общественныхъ  производительныхъ  силъ  труда,  общест- 
венныя  формы  труда,  общественную  концентращю  капиталовъ, 
скотоводство  въ  большомъ  масштаб-Ь,  прогрессивное  приложеше 
науки.  Ростовщичество  и  налоговое  бремя  повсюду  приводятъее 
къ  нищегЬ.  Затрата  средствъ  на  покупку  земли  отрываетъ  капи- 
талъ  отъ  культуры."  Дал4в  Марксъ  приписываетъ  мелкой  соб- 
ственности: безконечное  раздроблете  производительныхъ  средствъ, 
разъединеше  самихъ  производителей  и  огромное  расточеше  че- 
ловеческой силы.  Прогрессивное  ухудшеше  условхй  производства 
и  вздоро.1сан1е  средствъ  производства  составляетъ  необходимый 
законъ  парцеллярной  (мелкой)  собственности.  Мелкая  собствен- 
ность, по  взгляду  Маркса,  представляетъ  лишь  переходный 
пунктъ  въ  развит1И  землед-Ьлхя.  Причины,  по  которымъ  она  исче- 
заетъ,  таковы:  уничтожете  развивающеюся  круйной  индустрхей 
сельской  домашней  промышленности,  которая  составляетъ  есте- 
ственное дополнеше  мелкаго  землед'Ьл1я;  постепенное  об'Ьдн'Ьнхе  и 
истощен1е  почвы,  занятой  подъ  мелкую  культуру;  конкурренц1Я  ка- 
питалистически ведущейся  крупной  культуры.  Землед*льческ1я 
улучшешя,  влекущ1я  за  собой  паден1е  ц'Ьнъ  продуктовъ  и  требую- 
щ1Я  крупныхъ  затрать,  съ  своей  стороны,  сод-Ьйствуютъ  тому  же 
исходу,  какъ  это  и  было  въ  первой  половин'Ь  ХУШ  в^ка  въ 
Англш.  Такимъ  образомъ,  Марксъ  не  толысо  предрекаетъ  посте- 
пенный упадокъ  мелкаго  землед^лгл,    но  и  обстоятельно  изобра- 


1)  КаИ  Магх,  Оа5  Карка!,  Ш  Вала,  2^е11ег  ТЬе11.  8.  341,  342,  ?547;  348. 
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жаетъ  даже  самыя  причины  и  теченхе  этого  кризиса. — Учете 
Маркса  было  развито  его  посл'Ьдователями.  Каутскхй  въ  своей 
Эрфуртской  программ*  въ  начал*  90-хъ  годовъ  доказывалъ, 
по  его  собственному  резюме,  следующее:  „Неизбежная  гибель 
мелкаго  землед*л1я — такова  красная  нить,  которая  проходить 
черезъ  все  мое  сочинеше.  Хозяйство  мелкаго  крестьянина,  на  мой 
взглядъ,— экономически  конченное  д^ло.  Такой  крестьянинъ  под- 
держиваетъ  себя  въ  конкурренцш  единственно  лишь  непосиль- 
нымъ  трудомъ  и  голоданьемъ/*  Въ  нов'Ьйшемъ  сочинеши  о  позе- 
мельномъ  вопрос*  Каутсйй  несколько  смягчаетъ  свои  взгляды, 
но  въ  известной  шестой  глав*,  посвяш.енной  сравнен1Ю  круп- 
наго  и  мелкаго  хозяйства,  онъ  по-прежнему  доказываетъ  техни- 
ческое преимущество  перваго  предъ  вторымъ  во  вс*хъ  отноше- 
Н1яхъ  и  утверждаетъ,  что  мелкое  землед*л1е  въ  состояши  про- 
тивопоставить соперничеству  крупяаго  только  лишшй  трудъ  и 
меньшее  потребленхе  (ПеЬегагЬеН;  ипй  Гп^егкопзишйоп). 

Серьезное  испытан1е  для  изложенныхъ  теор1й  долженъ  былъ 
представить  сельскохозяйственный  кризисъ,  разразивппйся  надъ 
европейскимъ  землед*л1емъ  съ  средины  70 -хъ  годовъ  и  не 
вполн*  миновавш1й  даже  и  теперь.  Въ  сфер*  обрабатывающей 
промышленности  эпохи  кризисовъ  всегда  оказывались  особенно 
гибельными  для  мелкихъ  предпр1ят1й  съ  малымъ  ка  питал омъ 
и  низкой  техникой;  ремесленные  и  кустарные  промыслы  пода- 
влялись происходившимъ  при  кризисахъ  падешемъ  ц*нъ,  тогда 
какъ  крупный  фабрики,  хоть  и  работали  въ  такое  время  съ  меньшей 
прибылью,  но  все  таки  не  закрывались  и  даже  иногда  расширяли 
свое  производство  за  счетъ  вымиравшихъ  мелкихъ  предпр1ят1й. 
Казалось  бы,  першдъ  кризиса  долженъ  былъ  въ  еще  большей 
степени  поразить  мелкое  землед*льческое  хозяйство,  которое  и 
раньше  держалось,  по  словамъ  приведенныхъ  выше  писателей, 
лишь  крайнимъ  напряжешемъ  рабочей  си лы  и  го лодатемъ.  Однако 
ни  въ  одной  стран*,  гд*  мелкая  собственность  им*етъ  значеше, 
д*йствительность  не  цодтвердила  этихъ  ожидан1й.  Изсл*дован1я, 
произведенныя  въ  конц*  XIX  в*ка,  показали,  что  мелк1я  хозяй- 
ства, несмотря  на  тяжк1я  времена,  стойко  сохраняютъ  свою  по- 
зищю  и  даже  увеличиваются  въ  числ*. 

Самый  важный  н  интересный  документъ  представляетъ  для 
настоящаго  вопроса  германская  перепись  1895  года,  которая, 
произведена  по  тому  же  плану,  какъ  и  переиись  1882  года,  и  потому 
допускаетъ  вполн*  точное  сравнеше  съ  посл*днею.  Если  принять, 
кром*  того,  во  вниман1е,  что  перепись  выполнена  при  помощи 
наибол*е  совершенныхъ  стати стическихъ  праемовъ,  какими  рас- 
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полагаетъ  теперь  наука  въ  прим4нен1и  къ  этому  роду  изсл*Ьдо- 
ван1й,  то  существуютъ  вс4  основашя  особенно  внимательно  оста- 
новиться на  германскихъ  данныхъ.  Н'Ьмецкая  перепись  1895  года 
показала,  что  въ  общемъ  число  хозяйствъ  увеличилось  съ  1882 
года  на  282,000,  поднявшись  съ  5,276,344  до  5,558,317.  Поднялась,  но 
въ  меньшей  степени,  и  площадь,  находящаяся  въ  сельскохозяй- 
ственномъ  пользоваши, — съ  31,868,973  до  32,517,941,  т.  е.  на  648,  963 
гектаровъ.  Уже  эти  цифры  даютъ  понять,  что  въ  Германхи 
не  наблюдается  концентращи  сельско  хозяйственныхъ  предпр!- 
ЯТ1Й,  а  напротивъ,  замечается  н'Ькоторое  раздробяенхе.  —  Къ 
тому  же  приводитъ  сравнен1е  числа  хозяевъ  съ  числомъ  рабо- 
чихъ  въ  сельской  промышленности.  Изъ  общаго  количества 
лицъ,  самостоятельно  занятыхъ  въ  этой  промышленности,  въ  1882 
году  27,7  процентовъ  приходилось  на  хозяевъ,  а  72,2  проц.  со- 
стояли изъ  служащихъ  и  рабочихъ;  между  тЬмъ  въ  1895  году 
хозяевъ  насчитано  31  проц.,  а  служащихъ  и  рабочихъ — лишь  69 
процентовъ.  Приростъ  доли  хозяевъ  и  уменьшенхе  процента  ра- 
бочихъ въ  общей  сумм^^  лицъ,  занятыхъ  сельскохозяйствен- 
нымъ  производствомъ,  составляетъ  опять  ясный  признакъ  того,  что 
концентрац1я  за  разсматриваемый  пер1одъ  не  увеличилась,  а  умень- 
шилась. 8аключен1я,  получаемыя  на  основан1и  общихъ  итоговъ, 
подтверждаются  и  детальнымъ  анализомъ  цифръ,  относящихся 
къ  различнымъ  по  величин^^  группамъ  хозяйствъ.  Мы  не  будемъ 
входить  въ  разсмотр-Ьнае  этихъ  цифръ,  а  отм*тимъ  только,  что 
за  время  съ  1882  по  1895  годъ  число  парцеллярныхъ  хозяйствъ, 
площадью  меньше  2  гектаровъ,  возрасло  на  5,5  проц.,  число  мелко- 
крестьянскихъ  хозяйствъ,  величиной  отъ  2  до  5  гектаровъ,  уве- 
личилось на  3  процента,  число  крестьянскихъ  хозяйствъ  сред- 
няго  разм'Ьра,  величиной  отъ  5  до  20  гектаровъ,  прибавилось 
даже  на  8  процентовъ.  Напротивъ  того,  крупно-крестьянсюя  хо- 
зяйства величиной  отъ  20  до  100  гектаровъ,  остались  въ  неподвиж- 
номъ  С0СТ0ЯН1И;  что  же  касается  пом'Ьщичьихъ  им^шй,  съ  пло- 
щадью выше  100  гектаровъ,  то  они  прибавились,  но  мало:  именно, 
по  числу  на  8,8  проц.,  а  по  площади  лишь  на  0,6  проц.  ^  Изъ 
приведенныхъ  цифръ  видно,  что  крупный  приростъ  средняго  и 
мелкаго  крестьянства  совершился  частью  за  счетъ  общаго  уве- 
личешя  культурной  площади,  частью  же  за  счетъ  крупно-крестьян- 
скаго  влад-Ьнхя,  въ  которомъ  при  неподвижности  числа  хозяйствъ 
замечается  некоторая,  правда,  небольшая,  убыль  принадлежа- 
щей имъ  площади. 


*)  8Ш18ик  (1ея  Веи18сЬеп  КехсЬз.  Меие  Ро1§;е.  Бане!  112. 
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Звмлед4льческ1Я  анкеты  во  Францш,  повторяемыя,  какъ  обпхее 
правило,  черезъ  десять  л'Ьтъ,  представляютъ  мен-Ье  удобный 
з&атер1алъ  для  р'Ьшешя  занимающаго  насъ  вопроса,  нежели  гер- 
нансюя  переписи;  он1Ь  выполняются  и  разрабатываются  по  мен^^е  со- 
вершеннымъ  методамъ  и  по  самой  программ'^  своей  не  столь  при- 
годны для  изсл4довашя.  По  поводу  французскихъ  данныхъ  велись 
въ  литератур*  горячхе  споры;  одни  видели  въ  этихъ  данныхъ  под- 
тверждеше  прочности  крестьянскаго  хозяйства  во  Франщи,  а  друпе 
ими  же  доказывали  упадокъ  этого  хозяйства.  Однако  для  каждаго, 
кто  безъ  предвзятаго  взгляда  займется  цифрами  анкетъ,  будетъ  со- 
вершенно ясно,  что  н4тъ  основан1я  говорить  ни  о  прогрессЬ,  ни  о 
регресс*  нелкаго  земледЪлхя  во  Франщи.  Оно  удержалось  въ  годы 
остраго  кризиса  въ  томъ  же  состояши,  въ  какомъ  находилось  и 
раньше.  Въ  самомъ  д*л*,  сравненхе  анкеты  1892  г.  съ  анкетою  1882  г 
показываетъ,  что  за  это  время  сильнее  всего  возрасло  число  хо- 
зяйствъ  въ  групп*  мен*е  одного  гектара,  очень  многочисленной 
во  Франц1и;  оно  поднялось  на  3,5  процента.  Однако  эта  катего- 
р1Я  хозяйствъ  им*етъ  малое  сельскохозяйственное  значен1е:  это, 
оо  большей  части,  небольш1е  клочки  земли,  которыми  обзаводятся 
рабочхе  и  служапце  въ  промышленности  и  торговл*;  лишь  въ 
подгороднихъ  районахъ,  гдЬ  процв'Ьтаетъ  огородная  и  садовая 
культура,  даже  участокъ  въ  одинъ  гектаръ  и  меньше  даетъ 
возможность  кормиться  сельскимъ  хозяйствомъ.  Сл*дуюш;ая  за- 
тЬмъ  группа  мелко-крестьянскихъ  хозяйствъ,  величиной  отъ 
1 — 10  гект.,  осталась  почти  безъ  перем-Ьны.  Зам-Ьтиб  некоторое 
уменьшеше,  но  оно  равняется  всего  0,в>;  .  это  такая  ничтожная 
убыль,  что  существуютъ  вс*  основатя  считать  мелко-крестьян- 
ское хозяйство  удерживающимъ  свое  прежнее  положеше,  Въ 
средне-крестьянскомъ  хозяйств*,  отъ  10—20  гектаровъ,  число  экс- 
плуатащй  сократилось  на  0,4  процента;  сл*довательно,  мы  им*емъ 
право  признавать  и  эту  группу  оставшеюся  въ  неподвижномъ  состоя- 
ши. Такимъ  обравомъ,  во  Франщи,  мелк1я  хозяйства  работаюпця 
лишь  силами  своей  семьи  (до  20  гект.)  остались,  въ  годы  кризиса  въ 
совершенно  прежнемъ  вид*:  число  ихъ  составляло  въ  1882  году 
5,234,000,  или  92,3  проц.  вс*хъ  ХОЗЯЙСТВЪ,  а  въ  1892  году  ихъ 
было  5,282,000,  Т.  е.  92,6  проц.  общаго  количества  хозяйствъ. 
Если  мы  теперь  обратимся  къ  крупному  крестьянству,  именно, 
къ  хозяйствамъ  отъ  20  —  40  гект.,  и  загЬмъ  отъ  40 — 100, 
т.  е.  къ  такимъ,  которыя  безъ  наемнаго  труда  уже  невоз- 
можны, то  зам*тимъ  во  вс*хъ  его  разрядахъ  несомн*нную 
убыль,  хотя  и  не  столь  крупную,  чтобы  можно  было  говорить  о 
разрушенш  этого  типа  хозяйствъ,  какъ  иногда  характеризуютъ 
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зтотъ  процессъ.  Число  эксплуатацШ  разм'Ьромъ  отъ  20— 40  гект^ 
упало  на   4,6^  проц.,  категор1я  же  хозяйствъ  отъ  4о  — 100  гект. 
уменьшилась  на  6  процентовъ.  Напротивъ,  въ  самыхъ  крупныхъ 
хозяйствахъ  обнаруживается  приросты  группа  выше  100  гект  а- 
ровъ  насчитывала  въ  1892  году  на  13,8  процентовъ    больше   хо- 
зяйствъ,  нежели  въ  1882  г.  ^  У  насъ  н-Ьтъ  подъ  руками  точныхъ 
данныхъ  о  перемЬнахъ  въ  пространств*  крупныхъ  влад']ЬнШ,  на 
имеются  основанхя  думать,  чтоихъ  плош;адь  увеличилась  въ  гораздо 
меньшей    п1)Опор1ии,    нежели  число  (именно,    не   больше,  какъ 
на  1  проц.).   Такимъ   образомъ,  движете  въ  области  крупныхъ 
хозяйствъ,   отмеченное    анкетой    1892   года  (сильное  увеличешв 
числа  хозяйствъ  при  почти  полной  неизменности  площади),  можетъ 
быть  охарактеризовано,  какъ  ихъ  размельченхе. — Что  сделанный  вы- 
водъ  не  представляетъ  собою  лишь  нашего  личнаго  мн^тя,  это  под- 
тверждается характеристикой  перем^нъ  въ  положенш  сельскаго 
хозяйства,  которая  содержится  въ  общемъ  отчегЬ   по   всемгрной 
выставке    1900    года,    редактированномъ     Шарлемъ    Жидомъ. 
„Сельскохозяйственный    анкеты  1882  и  1892  года^,  читаемъ  мы 
въ   Этомъ    отчегЬ:  „показываютъ,   что   число   земледельческихъ 
предпр1ят1й  во  Францш  осталось  почти  безъ  перемены,  и  если 
ужъ  особенно  тш.ательно  искать  какихъ-дибо  изменешй,  то  при- 
дется, вместе   съ  докладчикомъ    ЮЗ    класса,   признать  мелку к> 
собственность  несколько  выигравшею  (на  1  процептъ),  а  крупную 
немного  проигравшею"  ^). 

Изъ  странъ  съ  преобладашемъ  мелкихъ  и  среднихъ  хо- 
зяйствъ заслуживаютъ  вниман1я  Соединенные  Штаты.  О  пе- 
ременахъ,  происшедшихъ  въ  этой  стране,  даетъ  понят1е  уже 
тотъ  фактъ,  что  среднШ  размеръ  фермы  съ  203  акровъ  въ  1850  г. 
спустился  къ  1900  году  до  146  акровъ,  и  что  процентъ  служа- 
щихъ  и  рабочихъ  (всехъ  лицъ,  кроме  хозяевъ  и  арендаторовъ) 
въ  общей  сумме  населешя,  занятаго  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ,  составлявппй    въ    1870  году   52   проц.,    спустился   къ 

1880  году  до  43,3,  КЪ  1890  ГОДу  ДО  41,4  прОЦ.  И  КЪ  1900  ГОДу 

до  34,6  проц.  *)  Въ  прямой  противоположности  къ  развит1ю 
индустрш,  въ  сельскомъ  хозяйстве  элементъ  наемныхъ  ра- 
бочихъ убываетъ,  а  число  самостоятельныхъ  предпринимателей  * 


1)  81а118119ие  а§[г1со1е  (1е  1а  Ргапсе.    Кезика^з    ^ёпёгаих    (^еГеп^иё^е  <1ёсе1та1е 
ае  1892.  Тго1а1ёте  раП1е,  р.  229,  230. 

^)  КарроПз  (1и  )игу  1тегпа11опа1.  1тго(111с11оп  2<^псга1е.  51х1ёте  раг11е.  Есопотхе 

50С1а1е,  р.  314)  3^5- 

3)  Т^ге1Г1Ь  сепзиз  о1  Ле  ип11ес1  8(а(е5.  Уо1игае  V.  А^псЫшге.     Рап  1,  р.  XXI 
ЬХХУПГ. 
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возрастаетъ.  Интересныя  подробности,  разъясняюпця  приве- 
денныя  цифры,  даетъ  Густавъ  Фишеръ  на  оонован1и  яаб- 
лк>ден1й  и  св'Ьд'ЬнШ,  собранныхъ  во  время  ггутешествхя  по  Со- 
единеннымъ  Штатамъ  дгЬтомъ  1901  года.  „Не  подлежцтъ  сомн^Ь- 
нш  теть  фактъ",  пишетъ  Фишеръ:  „что  въ  заселившихся  раньше 
всего  восточныхъ  штатахъ  больш1я  хозяйства  распадаются... 
Въ  прибрежныхъ  штатахъ  раздроблеше  хозяйствъ  доходитъ  во 
многихъ  случаяхъ  до  того,  что  полевое  хозяйство  почти  совсЬмъ 
см'Ьнилось  огородною  культурою  овощей  и  тому  подобныхъ 
растен1й...  Въ  центральныхъ  штатахъ  преобладаютъ  среднхя  им*- 
шя,  въ  которыхъ  влад^Ьлецъ  всегда  работаетъ  самъ,  нанимая 
очень  мало  или  вовсе  не  нанимая  батраковъ.  Только  въ  об- 
ширныхъ  пшеничныхъ  областяхъ  вдоль  Красной  РЬки  въ  ДакогЬ 
и  въ  долинахъ  Калифорши,  гд*  сухой  л4тн1й  климатъ  допускаетъ 
пртгЬненхе  расчитанныхъ  на  самую  экстенсивную  культуру  ги- 
гантскихъ  плуговъ,  а  также  сложныхъ  жатвенныхъ  машинъ  и 
молотилокъ,  крупное  хозяйство  все  еще  им-Ьеть  на  своей  сторон-Ь 
перев'Ьсъ.  Но  гд*  начйяаетъ  замечаться  истощеше  почвы  и  гд* 
приходится  переходить  къ  бол^Ье  интенсивной  культур*,  тамъ 
мелк1Я  фермы  берутъ  верхъ.  О  поглощеши  мелкихъ  фермъ  автору 
не  приходилось  слышать.  Напротивъ,  въ  восточныхъ  штатахъ 
он*  выигрываютъ  въ  числ*,  и  то  же  самое  наблюдается  въ  садо- 
выхъ  округахъ  Калифорнш,  гд*  культура  апельсинъ,  лимо- 
новъ  и  т.  п.  требуетъ  крайней  тщательности  и  потому  при  доро- 
говизн* рабочихъ  рукъ  особенно  подходить  для  мелкаго  хозяй- 
ства, въ  которомъ  трудится  вся  семья"    *). 


П. 

Объяснен1е   причннъ  устойчивости  мелкаго  зеилед'Ьл1я.   1)  Особенности  сель- 

скаго  хозяйства  сравнительно  съ  индустрией.  2)  Особенности  мелкаго  землед'Ь- 

л1я  сравнительно  съ  крупнымъ.  3)  Особенности  конца  XIX  в'Ька  сравнительно 

съ  предшествующими  эпохами  въ  области  сельскаго  хозяйства. 

Приведенный  изъ  разныхъ  странъ  данный  показ$1ли,  что 
мелкое  землед'Ьлхе  не  только  не  вытеснено  безприм'Ьрнымъ  по  про- 
должительности сельскохозяйственнымъ  кризисомъ,  но  даже  кое-гд* 
расширило  свою  область.  Этотъ  фактъ,  противор'Ьчапцй  предсказа- 
Н1ямъ  авторитетныхъ  представителей  науки  и  видныхъ  деятелей  въ 
политик*,   естественно   долженъ  былъ  обратить  на  себя   вниманхе. 


^)    О.  Пзскег.     ^\с  50С1а1е  Ве(1еишп8    ^ег  МазсЫпеп    1П    дет    Ьапс1"^1лЬ8сЬаЛ. 
8.  57^  ^2- 
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явилась  потребность  пров'Ьрить  тЪ  аргументы,  на  которые 
опиралось  учете  о  неизб'Ьжно  предстоящемъ  упадк*  мел- 
каго  землед'Ьл1я.  Какъ  это  всегда  бывало  въ  исторш  эконо- 
мической науки,  уроки  жизни  заставили  приступить  къ  пере- 
смотру теорш.  Въ  посл'Ьдн1е  годы  Х1Х-го  в-Ька  и  въ  первые  теку- 
щаго  стол4т1я  появился  ц^Ьлый  рядъ  сочинешй,  которыя  ставятъ 
себ'6  задачею  объяснить  жизнеспособность  мелкаго  эемлед%Л1я  и 
анализировать  услов1я  его  соперничества  съ  крупнымъ  хоаяй- 
ствомъ:  въ  Гермаши  работы  Аугагена,  Штумпфе,  Бернштейна, 
Герца,  а  въ  самое  посл^^днее  время  Давида  и  Зомбарта,  въ  Ита- 
л1и  труды  Вирджили  и  Гатти,  у  насъ  сочинвН1Я  Левитскаго 
и  Булгакова  *),  —  всЬ  одинаково  ищутъ  требуемаго  объяснешя 
въ  природ*]^  сельскохозяйственнаго  промысла  и  въ  особен- 
ностяхъ  мелкаго  вемлед'Ьлхя  сравнительно  съ  крупнымъ.  При- 
веденными изсл']^довашями  установленъ  Ц'Ьлый  •  рядъ  интерес- 
ныхъ  признаковъ  землед'Ьл1я  вообще  и  мелкаго  въ  частности, 
которые  до  сихъ  поръ  или  ускользали  отъ  вннман1я,  или  оц^Ьни- 
вались  не  достаточнымъ  образомъ.  Мы  не  можемъ  входить  въ  под- 
робности изыскан1й  названныхъ  авторовъ,  такъ  какъ  это  отвлекло 
бы  насъ  отъ  главной  задачи;  лишь  въ  краткихъ  чертахъ  мы  по- 
знакомимъ  съ  ихъ  выводами,  поскольку  посл^днхе  нужны 
для  обосновашя  дальиМшаго  изложешя. 

Учете  о  предстоящемъ  падети  мелкаго  землед^^лхя  и  у 
самого  Маркса,  и  у  его  посл^^дователей  основывалось  на  признанш 
аналопи  между  обрабатывающей  промышленностью  и  сельскнмъ 
хозяйствомъ.  По  Марксу  процессъ  производства  въ  индустрш  и 
землед'Ьлхи  въ  сущности  однороденъ,  откуда  естественно  вытекаетъ, 
что  тенденщя  къ  переходу  отъ  мелкаго  производства  къ  круп- 
ному, найденная  путемъ  анализа  обрабатывающей  промышлен- 
ности, прилагается  въ  одинаковой  степени  и  къ  сельскому 
хозяйству.  Посвященная  сельскому  хозяйству  глава  „Капитала* 


*)  АпНа^ещ  иеЬег  Сгозз  -  ип(1  К1е1пЬе1Г1еЬ  1п  с1ег  Ьап(1>лг1П8сЬаГ(.  ТЬ1е18  Ьап<1- 
лухпзсЬ.  ^аЬ^ЬйсЬе^,  XXV  Вапс1,  1896. 

ЗШтр/е  е.,  Оег  1ап<1>у.  Сгозз-,  М1Г1е1-  ипс1  К1е1пЬе:пеЬ,  1901.  • 

ВетзЫт  Ее!.,  Охе  Уогаиззе^ип^еп  ёез  ЗоааИзтия,  1899. 

Нег(з  Р.  О.,  В1е  адгапзсЬеп  Рга^еп,  1899. 

ВаУ1(1  Б4.,  5ос1аИ8ти8  ипс!  Ьап<1^г18сЬаЛ,  1903. 

ЗотЬаг(  ЛУегаег,  Охе  с1еи18сЬе  Vо1к8>V^п8сЬаЛ  ип  пеипгеЬшеп  ДаЬгЬипйсл,  1903. 

Угг^т  Р.,  II  ргоЫета  авпсоЬ  е  Гаууеп1ге  8ос1а1е,  1900. 

СаШ  С,  Авг1со1шга  е  5ос1аИ8П1о,  1900. 

Левитскш,  В.  Ф.,  Сельскохозяйственный  кризисъ  во  Францш  (1862 — 1892) 
1899. 

Булгакова,  С.  //.,  Капитал  из  мъ  и  землед'Ьлхе.  1900. 


—  283  — 

проникнута  мыслью,  что  мелкое  землед'Ьлш  вытЬсняется  круп- 
ньшъ  съ  помощью  машинъ  и  другихъ  вспомогательныхъ  средствъ 
современнаго  капитализма.  Между  г&мъ  анализы  показываюгь,  что 
сельское  хозяйство  отличается  отъ  промышленности  такими  су- 
щественными признаками,  которые  заставляютъ  думать,  что  ихъ 
раавитхе  не  можетъ  совершаться  аналогически.  Основная  черта 
различ1я  заключается  въ  томъ,  что— говоря  словами  Давида — 
,,промышленное  производство  есть  процессъ  механическШ,  а 
сельскохозяйственное  —  органическШ**.  Тамъ  челов'Ькъ  распоря- 
жается мертвой  матерхей  по  усмотр^шю,  разделяя  и  соеди- 
няя ее  по  своимъ  надобностямъ, — зд'Ьсь,  напротивъ,  все  про- 
изводство совершается  силами  живой  при^)оды:  человЬческ1й  трудъ 
лишь  помогаетъ  природ'Ь  и  при  этомъ  долженъ  приспособляться 
къ  ея  законамъ  и  даже  капрйзамъ.  Отсюда  вытекаетъ  ц^Ьлый  рядъ 
посл*дствШ.  Промышленный  трудъ  отличается  непрерывностью. 
Вы  можете  во  всякое  время  приступить  къ  изготовлетю  стола, 
шляпы,  и  разъ  вы  начали  работу,  ничто  въ  самомъ  процессе 
производства  не  обязываетъ  васъ  отрываться  отъ  нея;  вы  можете 
прервать  работу,  если  захотите,  но  это  зависитъ  отъ  васъ,  а  не 
отъ  требовашй  д'Ьла.  Какъ  скоро  одно  изд'Ьл1в  готово,  ничто  не 
м^Ьшаетъ  тотчасъ  же  перейти  къ  другому.  Не  то  въ  землед'Ьлхи. 
Зд4сь  трудъ  прилагается  съ  перерывами,  зависящими  не  отъ 
челов-Ька,  а  отъ  требовашй  природы.  Это — производство,  какъ 
его  иногда  называютъ,  „сезонное".  Отъ  климатическихъ  условШ 
зависитъ  начало  полевыхъ  работъ;  между  первой,  второй,  а 
иногда  и  третьей  вспашкой  проходить  ц'Ьлыя  нед'Ьли  дяя  того, 
чтобы  дать  совершиться  физико-химическимъ  и  бактер1ологи- 
ческимъ  процессамъ  въ  почв'Ь.  Поел*  посЬва  должны  пройти 
нИ^сяцы,  когда  челов'Ькъ  совсЬмъ  выходить  изъ  дЬла.  Жатвой 
оканчивается  л4тн1й  сезонъ,  и  трудъ  уже  не  можетъ  въ  нашихъ 
климатахъ  возобновиться  до  начала  сл'Ьдующаго  года.  Природа 
въ  землвд4л1и  то  призываеть,  то  отпускаеть  человека.  Землед'Ьлхе 
является  „сезоннымъ'  производствомъ  не  потому  только, что  оно 
занимаетъ  рабочую  силу  лишь  въ  опред'Ьленныя  части  года;  даже 
въ  занятые  пер1оды  рабочая  сила  потребляется  въ  крайне 
неравномЪрныхъ  доляхъ.  Этой  отрасли  производства  осо- 
бенно свойственны  „критическхе  моменты**,  когда  работа  нужна 
бываетъ  въ  количествахъ,  далеко  превышающихъ  обычную  сред- 
нюю потребность  въ  ней;  таковы  перходы  жатвы  и  всякой  прочей 
уборки.  Г.  Мейеръ  посвятилъ  особую  монографхю  вопросу  о  коле- 
банхяхъ  потребности  въ  ручномъ  трудЬ  въ  нЪмецкомъ  землед'Ьлш. 
Онъ  подробно  изучилъ  количество   рабочихъ,  требовавшихся  въ 
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пятя  хозяйствахъ,  расположенныхъ  въ  разныхъ  частяхъ  Гермаши, 
и  нашелъ,  наприм^ръ,  въ  одномъ  нзъ  нихъ>  что,  если  принять 
количество  труда,  прилагаемое  въ  первую  четверть  года,  за  1, 
то  во  вторую  четверть  нужно  1,8,  въ  третью  3,2,  въ  четвертую 
2,5.  Въ  этомъ  хозяйств*,  кром*  хл-Ьбныхъ  растеши,  производится 
также  и  свекловица;  но  и  въ  чисто  хл^^бномъ  хозяйств'^  разница 
по  четвертямъ  года  такова:  1 : 1,3:  1,7:  1,1. 

Непрерывность  промышленнаго  труда  допускаетъ  одновре- 
менное выполнеше  рядомъ  одна  съ  другою  н'Ьсколькихъ  операцШ, 
относящихся  къ  одному  и  тому  же  производительному  процессу; 
наприм'бръ,  на  бумагопрядильн*  совершаются  одновременно: 
чистка  хлопка,  пряден1е^  б'Ьлен1е  готовой  нити,  упаковка  и  пр. — 
Известно,  какое  удобство  въ  смысл*  усовершвнствован1я  и  уско- 
рен1я  работы  доставляетъ  эта  возможность  д'Ьлать  н-Ьсколько  д-Ьлъ 
заразъ.  Ничего  подобнаго  н'Ьтъ  въ  землед*Л1и.  Работы  отделены 
зд-Ьсь  одна  отъ  другой  по  времени;  нельзя  въ  одно  и  то  же  время 
пахать,  сЬять  и  жать.  Какъ  бы  лихорадочно  ни  работалъ  чело- 
в-Ькъ,  онъ  не  можетъ  ускорить  производительнаго  процесса  въ 
землед'Ьлш:  пшеничное  зерно  не  созр'Ьетъ,  яблоко  не  нальется, 
теленокъ  не  выростетъ  раньше  опред'Ьленнаго  срока,  как1я 
бы  старан1я  ни  прилагалъ  къ  тому  хозяинъ.  Поэтому,  не  отъ 
человека  зависитъ  ускорить  ходъ  работъ,  чтобы  сблизить 
перерывы  въ  нихъ.— Нужно  прибавить  етце,  что  земледель- 
ческому производству  свойственна  разбросанность  въ  простран- 
ств*. Его  нельзя  концентрировать  въ  одномъ  пункт*  на  подобхе 
того,  какъ  одна  крупная  фабрика,  въ  род*  Крупповской  въ 
Эссен*  или  Морозовской  въ  Ор*хов*-Зуев*,  сосредоточиваетъ 
десятки  тысячъ  рабочихъ.  Это  свойство  землед*Л1я  зависитъ  отъ 
того,  что  въ  немъ  земля  является  не  однимъ  только  м*стомъ  труда^ 
какъ  на  фабрик*,  но  также  сырымъ  матер1аломъ  и  орудаемъ  произ- 
водства. Каждый  кусокъ  земли  можетъ  дать  пищу  лишь  изв*етному 
числу  экземпляровъ  даннаго  растешя,  и  потому  челов*ческ1й 
трудъ  вынужденъ  разбрасываться  на  т*мъ  бол*е  широкой  пло- 
шади,  ч*мъ  больше  требуется  добыть  пищи  и  другихъ  продук- 
товъ.  Сравнительно  невысокШ  предЬлъ  возможнаго  усилен1Я  про- 
изводительности ставитъ  узк1Я  границы  для  концентращи  труда 
въ  этомъ  промысл*. — Сказанное  объясняетъ,  почему  въ  сельско- 
хозяйственномъ  производств*  такъ  мало  прим*няется  разд*лен1е 
труда,  на  которомъ  по  преимуществу  зиждутся  усп*хи  ма- 
нуфактурной промышленности.  Работающимъ  землед*льцамъ  при- 
ходится д*лать  въ  данный  моментъ  не  разный  д*ла,  а  одно  и 
тоже:  плюди  трудятся  зд*сь  не  сообща,  а  рядомъ".   Одному  и 
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тому  же  лицу  приходится,  смотря  по  сезону,  пахать,  боронить, 
с'Ьять,  жать,  возить  снопы,  молотить.  Бели  бы,  по  прим']^ру  ману- 
фактуры, одно  лицо  сделалось  пахаремъ,  другое  жнецомъ,  третье 
молотильщикомъ,  то  большую  часть  года  иыъ  пришлось  бы  сид^^ть 
сложа  руки,  и  такой  способъ  работы,  вместо  сбережешя,  причи- 
нилъ  бы  величайшее  расточеше  труда.  Мы  говорили  сейчасъ  о 
томъ,  что  Марксъ  называетъ  разд'Ьленхемъ  труда  внутри  пред- 
пр1ЯТ1я;  но  столь  же  мало  прим'Ьнимо  къ  сельскому  хозяйству  и 
„общественное"  разд'Ьлете  труда.  СельскШ  хозяинъ  не  можетъ 
сосредоточиться  на  производств*  одного  какого-либо  вида  про- 
дуктовъ  на  подобае  того,  какъ  современный  фабрикантъ  выд'Ь- 
лываетъ  одинъ  видъ  тканей  или  одинъ  сортъ  жел'Ьзныхъ  изцЪ- 
Л1й,  наприм1^ръ,  топоры  или  напильники.  Такой  спецхализащи 
препятствуютъ  требовашя  севооборота  и  необходимость  поддер- 
живать плодородае  почвы.  По  этой  посл'Ьдней  причин'^  землед'Ьл1е 
соединяется  съ  скотоводствомъ,  а  въ  виду  первой  бобовыя  ра- 
стен1Я  чередуются  съ  злаковыми  и  корнеплодными,  пшеница 
съ  овсомъ  или  гречихой.  Къ  этимъ  соображен1Ямъ  присоеди- 
няется желаше  хозяина  застраховать  себя  отъ  неблагопрхят- 
ныхъ  ВЛ1ЯН1Й  погоды.  Кто  сЬетъ  одно,  два  растенхя,  какъ  напри- 
М'Ьръ,  крестьяне  нашихъ  под московныхъ  губершй — рожь  я  овесъ, 
тотъ  ставитъ  на  карту  все  свое  благосостоян1е:  случится  или 
слишкомъ  засушливое,  или  слишкомъ  мочливое  л4то,  губительное 
для  зерновыхъ  хлЪбовъ,  и  такой  хозяинъ  теряетъ  все.  Оттого 
съ  развит1емъ  ращональнаго  землед'Ьлхя  увеличивается  разно- 
образхе  продуктовъ.  Въ  этомъ  легко  уб'Ьдиться,  сравнивъ,  на- 
прим'Ьръ,  с^вооборотъ  нащего  крестьянскаго  поля  съ  крестьян- 
скимъ  же  полемъ  подъ  Лейпцигомъ,  на  берегу  Рейна,  въ  долин*. 
По,  или  же  сопоставивъ  сЬвооборотъ  въ  одномъ  и  томъ  же  им*- 
н1и  въ  начал*  и  въ  конц*  Х1Х-го  в*ка. 

Одно  изъ  €амыхъ  важныхъ  отличШ  землед*л1Я  отъ  обра, 
батывающей  промышленности  заключается  въ  меньшей  прим*- 
нимости  машинъ.  Анализъ  Маркса  съ  р*дкой  ясностью  показалъ, 
что  главной  причиной  торжества  крупной  промышленности  является 
широкое  употреблеше  машинъ.  Въ  картин*,  изв*стной  всякому 
читателю  „Капитала",  Марксъ  рисуетъ,  какъ  въ  современной 
фабрик*  одна  центральная  сила,  посредство  мъ  сложной  системы 
передачъ,  приводитъ  въ  движенхе  разнообразный  рабочхя  машины; 
высокое  совершенство  рабочихъ  машинъ,  которыя  выт*снили  и 
зам*нпли  ручныя  оруддя  прежняго  перхода,  соединяется  зд*сь 
съ  могучей  силой  центральнаго  двигателя.  Въ  сельскомъ  хозяй- 
ств* одинаково   затруднено,   сравнительно  съ  индустрхей,  прило- 
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жеше  и  гЁхъ,  и  другихъ  механизмовъ.  Рабочая  машина  находить 
себ*  наибольшШ  доступъ  въ  так1я  производства,  которыя  могутъ 
быть   разложены  на  однообразный,  въ  томъ  же  вид'Ь  постоянно 
повторяюпцяся  или  непрерывно  продолжающ1яся   операщи;   гд^^ 
движешя  сложны,  гд,±  приходится  приноравливаться  къ  разнымъ 
особенностямъ  матерхала    или    преодол'Ьвать   изм'Ьняющ1Яся  со- 
противлен1я,  тамъ  машинная  работа  представляетъ  значительныя 
трудности.  Мы  уже  раньше    указали,   что  это    основное   условхе 
прим'Ьнимости   машинъ   встр'Ьчается  въ  земледЬл]и   въ   гораздо 
меньшей  степени  или  вовсе  отсутствуетъ.  Сельскохозяйственное 
производство  состоитъ  изъ  ц-Ьдаго  ряда   процессовъ,  постоянно 
прерывающихся  и  требующихъ  спещальнаго    приспособлешя    къ 
особенностямъ  почвы,  климата,  положен1Я  участковъ.  Оттого  въ 
самыхъ  совершенныхъ  хозяйствахъ  прим'Ьнеше  рабочихъ  машинъ 
досел*]^  ничтожно  по  сравненш   съ  заурядной  фабрикой;  главная 
масса  работъ  исполняется  въ  нихъ  ручнымъ  трудомъ,  для  кото- 
раго  сравнительно  немнопя  машины  являются   лишь  вспомога- 
тельнымъ  средствомъ.  По  той  же  причин*   мало  применимы  въ 
землед1^11и,  по  крайней    }1Ьр%  теперь,   центральные   источники 
силы-  Машины,  употребляюпцяся  въ  сельскомъ  хозяйств*,  почти 
всЬ    передвижныя,   которыя,    поэтому,    нельзя    безъ  крупныхъ 
расходовъ    приводить    въ    движете    изъ    центра.     Господству- 
юпцй   типъ    механическаго    двигателя   въ   землед-блаи — не    ста- 
щонарная  паровая  машина,  а  локомобиль.  Правда,  въ  последнее 
время  делаются  опыты  съ  приложешемъ  къ  сельскому  хозяйству 
электрической  силы,  и  недавно  еще  Парижское  общество   сель- 
скаго   хозяйства   выдало   прем1ю   одному   землевладельцу,  кото- 
рый   утилизировалъ    въ    этихъ   видахъ    силу    потока,   но    мы 
им*емъ  зд^сь  д^ло  съ   первыми  попытками,  а  пока,  при  господ- 
ствующихъ  нын*  силахъ,  паровой  и  водяной,  прим4нен1е  цент- 
ральнаго  двигателя  для  полевыхъ  работъ  встречается  въ  сельскомъ 
хозяйств*,  какъ  редкое  исключеше.  Трудно  думать,  чтобы  и  въ  бу- 
дущемъ  сильно  увеличилась  применимость  машинъ  къ  сельскому  хо- 
зяйству. Этому  препятствуетъ  уже  раньше  отмеченное  возрастанхе 
интенсивности  системъ  хозяйства.  По  мере  перехода  къ  высшим ъ 
системамъ  увеличивается  разнообраз1е  продуктовъ,  а  вместе  съ 
темъ  начинаютъ  играть  все  большую  и  большую  роль  таюя  рас 
тетя,    которыя    требуютъ   обильной   затраты     труда    и,    такъ 
сказать,  индивидуальнаго  обращешя  съ  каждымъ  изъ  нихъ.  Срав- 
ните въ  этомъ  отношенш  культуру  ржи  и  сахарной  свеклы.  Когда 
сеется  или  жнется  рожь,  работникъ  при  каждомъ  движеши  руки, 
имеетъ  дело  съ  массою  отдельныхъ  растеши,   если  не  съ  сот- 
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нями,  то  во  всяконъ  случа'Ь  съ  н']^сколькими  десятками.  Напро- 
тивъ,  при  выращиванш  сахарной  свеклы  нужно  отд'Ьльно  поса- 
дить каждое  сЬмячко,  или  же,  если  садятся  н'&сколько  сЪ- 
мянъ,  нужно  впосл^дствш  оставить  одинъ  бол^е  сильный  ростокъ, 
а  остальные  выполоть;  то  же  самое  при  уборк'Ь  свеклы:  каждое  от- 
дельное растен1е  нужно  вынуть  изъ  гряды,  околотить  съ  него 
землю  и  ср'Ьзать  ботву.  Еще  больше  работы  въ  огородной  культуре; 
зд'Ьсь  приходится  каждое  отд'Ьльное  растеньице  сначала  посЬять  въ 
парник'Ь,  потомъ  высадить  въ  грядку  и  загЬмъ  уже  разсадить  въ 
поле.  Въ  современномъ  интенсивномъ  хозяйстве  доля  такихъ  куль- 
туръ  съ  индивидуальнымъ  уходомъ  за  отдельными  растешями 
возрасла  въ  огромной  степени.  Не  говоря  о  подгородныхъ  рай- 
онахъ,  о  местностяхъ  вблизи  заводовъ,  перерабатывающихъ  про- 
дукты земледел1я,  наприм^ръ,  сахарныхъ,  повсюду,  гдЬ  приви- 
лись современные  пр1емы  хозяйства,  увеличилась  площадь,  за- 
нятая подъ  корнеплоды,  наприм^ръ,  подъ  свеклу,  равно  какъ 
подъ  разные  виды  кормовыхъ  овощей.  И  это  по  простой 
причине,  именно,  по  услов1ямъ  рацюнальнаго  земледел1я,  ко- 
торое требуетъ  смены  однихъ  растенШ  другими.  Такимъ  обра- 
зомъ,  культуры,  не  благопрхятствуюпця  машинному  труду,  возра- 
стаютъ  за  счетъ  техъ,  где  машины  могли  бы  применяться  съ 
выгодой.  Нельзя  не  принять  въ  разсчетъ  и  постепенно  усилива- 
ющейся въ  земледелш  роли  скотоводства;  оно  увеличиваетъ  на- 
ходящееся въ  распоряжен1И  хозяйства  число  животныхъ  двига- 
телей, которыхъ  приходится  держать  для  другахъ  надобностей, — 
для  использован1я  корма,  имеющагося  въ  изобилш  при  плодо- 
переменной системе,  и  ради  удобрен1я.  Итакъ,  въ  особыхъ  чер- 
тахъ  земледельческаго  промысла  заключаются  препятств1я,  къ 
применен1Ю  техъ  могучихъ  средствъ,  при  помощи  которыхъ  круп- 
ная индустр1я  вытесняеть  ремесло, — разделешя  труда  и  машинъ. 

«      « 

До  сихъ  поръ  шла  речь  о  такихъ  особенностяхъ  земледель- 
ческаго промысла,  которые  отличаютъ  его  отъ  другихъ  отраслей 
промышленности,  но  въ  пределахъ  сельскаго  хозяйства  одина- 
ково свойственны  какъ  крупной,  такъ  и  мелкой  его  форме.  Къ 
указаннымъ  особенностямъ  нужно  прибавить  еще  ташя,  который 
составляютъ  принадлежность  собственно  мелкаго  землвдел1Я  и 
отличаютъ  его  отъ  крупнаго.  Эти  особенныя  черты  касаются  какъ 
технической,  такъ  и  экономической  стороны  производства.  Однако 
прежде,  нежели  остановиться  на  упомянутомъ  вопросе,  мы  должны 
сделать  оговорку  объ  одномъ  важномъ  отличш  продуктовъ  земле- 
дел1я,  которое  нужно  иметь  въ  виду  при  оценке  жизнеспособ- 
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ности  крупнаго  и  мелкаго  сельскаго  хозяйства.  Когда  вы  сравниваете 
между  собою  продукты,  производимые,  съ  одной  стороны,  фа- 
брикой и,  съ  другой  стороны,  ремесленной  мастерской  нли  ку- 
старной избой,  вы  непременно  наталкиваетесь  на  различ1Я  въ 
качеств*.  Продукты  крупной  индустр1и  частью  вовсе  недоступны 
для  мелкой,  частью  же  превосходятъ  издЬл1Я  посл-Ьдией  по  сво- 
имъ  свойствамъ.  Прядильная  машина,  локомотивъ,  не  могутъ 
быть  вовсе  созданы  въ  ремесленной  мастерской,  а  доморощенному 
холсту  не  угоняться  за  высшими  сортами  фабричнаго  полотна. 
Оттого,  кром'Ь  меньшей  стоимости,  крупная  фабрика  побиваетъ 
мелкое  предпр1ят1е  качествомъ  издЬлгй.  Въ  сельскомъ  хозяйств*]^ 
такой  разницы  въ  изготовляемыхъ  продуктахъ,  можно  сказать, 
не  существуетъ.  „Возьмите  горсть  зерна  изъ  ХУ-го  в'Ька,  если  бы 
она  сохранилась  какимъ-либо  чудомъ,  и  горсть  зерна  нашего 
времени,  зерно,  производимое  русскимъ  крестьяниномъ,  англ1й- 
ски>;ъ  фермеромъ  и  пшеничнымъ  фабрикантомъ  дальняго  Запада 
Соёдиненныхъ  Штатовъ,  и,  не  будучи  спещалистомъ,  вы  не  заме- 
тите разницы,  а  если  она  и  будетъ,  то,  по  всей  вероятности, 
будетъ  отражать  разницу  почвъ,  а  не  условШ  производства**. 
Тоже  можно  сказать  о  мяс*  и  большинстве  другихъ  продуктовъ. 
Мы  не  думаемъ  утверждать,  чтобы  сельское  хозяйство  вовсе  не 
знало  различай  продуктовъ  по  качеству;  каждому  изъ  насъ  хо- 
рошо известно  по  собственному  опыту,  какъ  могутъ  разниться 
молоко,  масло,  мясо,  плоды  и  пр.  Мы  отмечаемъ  только,  что  эти 
различ1я  не  зависятъ  непременно  отъ  размеровъ  хозяйства:  изъ 
крупнейшей  фермы  можно  получить  никуда  негодное  молоко  или 
масло,  а  простая  крестьянка  на  рынке  продастъ  вамъ  иногда 
превосходные  продукты.  Крупная  форма  производства  въ  сель- 
скомъ  хозяйстве  не  обусловливаетъ  собою  по  супхеству  высшаго 
качества  продуктовъ,  какое  мы  видимъ  въ  индустрхи.  Какъ  скоро 
достоинство  продуктовъ  не  зависитъ  отъ  размеровъ  производ- 
ства, то  исходъ  конкурренцш  между  крупными  и  мелкими  хо- 
зяйствами решается  техническими  и  экономическими  условхями 
производства,  къ  которымъ  мы  и  переходимъ. 

Въ  споре  между  крупной  и  мелкой  формами  производства 
уже  давно  выставлялось  то  преимущество  мелкаго  земледел1я, 
что  при  немъ  достигаются  высппя  качества  труда.  Успешность 
труда,  прилагаемаго  къ  производству,  или,  что  тоже,  отношете 
между  количествомъ  затраченной  работы  и  полученными  резуль- 
татами, определяется  двумя  услов1ями:  интенсивностью  и  лов- 
костью труда.  Если  трудъ  въ  хозяйстве  крупнаго  владельца 
можетъ  прилагаться  искуснее,  благодаря  возможному  содействш 
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науки  въ  лиц'Ь  техника -спещалиста,  то  на  сторон*^  мелкаго 
землед^^льца  остается  неоспоримое  преииущество  въ  большей 
интенсивности  труда.  Крестьянинъ  работаетъ  на  себя,  а  наемный 
рабошй  на  хозяина:  въ  этомъ  очевидномъ  и  нростомъ  факт^ 
заключается  услов1е,  котораго  иногда  бываеть  достаточно,  чтобы 
р'Ьшить  исходъ  конкурренцш.  Уб^^ждеше  въ  томъ,  что  плоды 
трудовъ  будутъ  все1гЬло  принадлежать  ему  самому,  заставляетъ 
мелкаго  землед]^льца  напрягать  свою  энерпю  до  посл'Ьдней  воз- 
можности. Каждый,  кто  читалъ  Д.  С.  Милля,  помнить  гЬ  красно- 
речивый страницы,  гд'Ь  описывается  прилежан1е  мелкихъ  земле- 
д'Ьльцевъ  въ  Швейцар1и,  во  Францш,  въ  Скандинавскнгь  го- 
сударствахъ  и  т.  д.  У  наемнаго  рабочаго  этоть  мотивъ  отсут- 
ствуеть;  собственная  выгода  заставляетъ  его  не  напрягать,  а  бе- 
речь свои  силы.  Крупному  хозяину  приходится  возм1^щать  недо- 
статокъ  въ  рабочемъ  собственной  заинтересованности  внима- 
тельнымъ  за  нимъ  надзоромъ;  но  этотъ  надзоръ  вообще  въ  сель- 
скомъ  хозяйстве  трудн'Ье,  нежели  на  фабрике,  по  той  причииЬ, 
что  рабочая  сила  разбросана  на  пространств1&  полей,  тогда 
какъ  на  фабрикЪ  несколько  тысячъ  челов'Ькъ  работаютъ 
нер'Ьдко  въ  одномъ  зданш.  Въ  иЬкоторыхъ  отрасляхъ  сельско- 
хозяйственныхъ  занят1й  надзоръ  почти  невозможенъ,  такъ  какъ 
работа  не  оставляетъ  зам'Ьтныхъ  слЬдовъ,  по  которымъ  можно 
было  бы  отличить,  сдЪлана  ли  она  тщательно  или  Н'Ьтъ;  при- 
ходилось бы  въ  такомъ  случа'Ь  ставить  надсмотрщика  къ  каж- 
дому человеку,  что  невозможно.  Уже  въ  силу  одной  лишь  боль- 
шей тщательности  труда,  некоторый,  такъ-называемыя,  спещаль- 
ныя  культуры,  наприм^ръ,  табаководство,  огородничество, 
лучше  удаются  въ  мелкихъ^  ч^мъ  въ  крупныхъ  хозяйствахъ. 
Аугагенъ  подвергъ  тщательному  изучешю  различ1я  въ  результа- 
тахъ  мелкаго  и  крупиаго  хозяйства  на  примере  двухъ  влад^нШ, 
находящихся  въ  одномъ  и  томъ  же  селенш,  и  нашелъ,  что  въ 
мелкомъ  хозяйстве  результаты  выгодиЬе,  главнымъ  образомъ, 
благодаря  большей  тщательности  работы.  Разница,  о  которой 
идеть  речь,  сводится  къ  очень  осязательнному  факту.  «На  место 
20  самостоятельныхъ  производительныхъ  рабочихъ  наилучшаго 
качества  въ  крупномъ  хозяйстве  являются  19  производитель- 
ныхъ рабочихъ  худшаго  качества  и  одинъ  непроизводитель- 
ный надсмотрщикъ.  Вознаграждеше  последняго  прибавляется 
къ  общему  расходу  на  трудъ  и  приводить  къ  тому,  что  круп- 
ное хозяйство,  имея  въ  своемъ '  распоряженш  худшую 
„рабочую  силу  оплачиваетъ  ее  дороже,  нежели  мелкое.** 
Къ    сказанному    нужно    прибавить    еще   и    то,    что    въ    собст- 
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венномъ  мелкомъ  производств*  находить  себ*  приложвн1в  так1я 
рабоч1я  силы,  который  не  могутъ  быть  утилизированы  въ  чужомъ 
хозяПств'Ь,  и,  не  будучи  привЛнены  на  м'ЬсгЬ,  остались  бы  вовсе 
безъ  занят1я.  Таковы  силы  малол-Ьтнихъ  Д'Ьтей,  матерей  семейства, 
которымъ  нельзя  оторваться  отъ  дЪтей  на  чужую  работу,  стари- 
ковъ,  вышедшихъ  изъ  годовъ:  и  ребенокъ,  и  старикъ  могутъ 
найти  на  м'Ьст*  подходящее  Д'Ьло,  а  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ 
зам'Ьнить  даже  работника.  Но  часто  и  настоящ1й  работникъ  бываетъ 
въ  такомъ  же  положен1И.  У  насъ,  есть  наприм-брь,  множество  кресть- 
янскихъ  дворовъ,  въ  которыхъ  им-Ьется  всего  одинъ  работникъ.  Та- 
кому „одиночк*"  нельзя,  какъ  говорятъ  у  насъ,  „уйти  на  сторону", 
не  ставя  на  карту  своего  землед'Ьльческаго  хозяйства,  между 
т'Ьмъ  дома  у  него,  всл'Ьдств1е  малаго  размера  участка,  остается 
много  свободнаго  времени.  Если  повышен1е  интенсивности  хозяй- 
ства дастъ  ему  возможность  использовать  остающуюся  непри- 
м-Ьненной  рабочую  силу,  то  онъ  получаетъ  этимъ  какъ-бы  чистый 
барышъ,  такъ  какъ  содержанхе  его  рабочей  силы  покрывалось 
уже  участкомъ  въ  прежнемъ  его  состоян1и.  Это  обстоятельство 
им'Ьетъ,  на  мой  взглядъ,  чрезвычайно  важное  значен1е  при 
оц'Ьнк'Ь  применимости  и  экономической  выгодности  улучшен- 
ныхъ  системъ  землед'Ьлхя  въ  крестьянскомъ  хозяйств-Ь. — Говоря 
о  техническихъ  различ1яхъ  крупнаго  и  мелкаго  хозяйства,  мы  не 
можемъ  не  обратить  внимашя  на  бол^Ье  бережное  обращенхе  че- 
ловека со  своими  собственными  вещами,  нежели  съ  чужими. 
Марксъ  приводить,  въ  „Капитал*"  случай  одной  Манчерстерской 
фабрики,  въ  которой  былъ  прим'Ьненъ  принципъ  участ1я  рабочихъ 
въ  прибыляхъ;  однимъ  изъ  посл^дстиШ  этого  нововведен1Я  было 
немедленное  уменьшвн1е  потерь,  происходящихъ  отъ  порчи  мате- 
рхаловъ  и  оруд1й.  Нашей  статистикой  давно  отм^чень  фактъ,  что 
на  юг*  Росс1и  жатвенныя  машины  сильнее  распространяются  въ 
крестьянскихъ  хозяйствахъ,  нежели  въ  крупныхъ  им'Ьншхъ.  По 
объяснен1ю  одного  изв-Ьстнаго  южно-русскаго  сельскаго  хозяина, 
такая  разница  прямо  зависитъ  отъ  того,  что  крестьянинъ  самъ 
работаетъ  на  своей  машин*  и  потому  обращается  съ  ней  акку- 
ратно и  бережно,  тогда  какъ  въ  крупномъ  им*ши  приходится 
пускать  машину  съ  наемнымъ  рабочимъ,  который  мало  заботится 
объ  ея  сохранности.  Жатвенныя  и  друпя  сложный  машины,  по 
заявлешю  того  же  хозяина,  становятся  доступными  лишь  очень 
крупнымъ  землевлад*лыцамъ,  которые  въ  состоянш  завести  соб- 
ственную мастерскую  для  быстраго  исправлетя  попорченныхъ 
машинъ. 
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Такимъ  образомъ,  уже  въ  техник*  есть  н-Ькоторыл  немало- 
важный преимущества  на  сторон*  мелкаго  хозяйства;  но  главная 
его  сила  заключается  не  въ  нихъ,  а  въ  чисто  экономическихъ 
особенностяхъ,  которыя  даютъ  себя  знать  при  всякомъ  положеши 
техники  и  им'Ьютъ  особенную  важность  въ  эпоху  кризисовъ.  Кресть- 
янское хозяйство  гораздо  меньше  зависитъ  отъ  рынка,  нежели 
крупно-влад'Ьльческое,  потому  что  большая  доля  его  продуктовъ 
потребляется  дома.  Эта  особенность  крестьянскаго  хозяйства  на- 
столько очевидна,  что  не  нуждается  въ  доказательствахъ, — иначе 
я  могъ  бы  привести  въ  подтвержденхе  ц-блый  рядъ  фактовъ  изъ 
■заграничной  и  русской  жизни.  Многочисленныя  въ  нашей  лите- 
ратур* изсл-Ьдованхн  крестьянскихъбюджетовъ,  особенно  обильный 
по  Воронежской  губерши,  показываютъ,  что  въ  пред'Ьлахъ  самихъ 
крестьянскихъ  дворовъ  процентъ  отчуждаемыхъ  на  сторону 
продуктовъ  возрастаетъ  съ  увеличен1емъ  размер овъ  хозяйства; 
-есть  не  малая  доля  хозяйствъ,  которыя  ничего  не  продаютъ  изъ  зем- 
лед'Ьльческихъ  продуктовъ,  а  денежные  свои  расходы  покрываютъ 
изъ  стороннихъ  заработковъ.  Ни  въ  какой  другой  отрасли  промыш- 
ленности подобный  самодовл'Ьющ1я  хозяйства  нын*  невозможны. 
Портной  или  сапожникъ,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  фабрикантъ,  не  могутъ 
прожить  нед'Ьли,  не  м'Ьняясвоихъ  произведений  на  друпе  товары, 
тогда  какъ  мелкхй  землед'Ьлецъ  сталкивается  съ  рынкомъ  лишь 
въ  исключительныхъ  случаяхъ.  Это  обстоятельство  настолько 
важно,  что,  наприм'Ьръ,  Зомбартъ,  ставитъ  его  на  первый 
лланъ  при  объяснеши  экономической  возможности  одновремен- 
наго  суш;ествован1Я  разнообразныхъ  типовъ  земле д^льческаго 
хозяйства,  которое  такъ  поражаетъ  мысляш;аго  наблюдателя  при 
сравнен1и  деревни  съ  городомъ.  „Всякая  законосообразность, 
какую  мы  знаемъ  въ  экономической  области**,  говоритъ  Зомбартъ, 
„порождается  зависимостью  отд4льнаго  хозяйства  отъ  рынка; 
иной  законосообразности  въ  хозяйств*  н*тъ"  ^).  Если  такая  зависи- 
мость отпад аетъ,  то  исчезаетъ  и  однообразная  правильность  раз- 
витая, и  становится  возможнымъ  совм*стное  суш,ествован1е  хо- 
зяйствъ, которыя  принадлежатъ  «^  самымъ  разнороднымъ  исто, 
рическимъ  формащямъ.  Оттого  чисто  натуральное  хозяйство 
крестьянскаго  двора  можетъ  держаться  наряду  съ  фермой,  гд* 
каждый  шагъ  основанъ   на   тонкомъ    денежномъ  разсчет*. 

Есть  еш;е  другое  важное  экономическое  условхе  силы  мел- 
каго землед*Л1я  во  время  кризисовъ.   МелкШ  землед*лецъ  смот- 


^)  ВотЬаг^у  цит.  соч,  с.  377. 
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ритъ  на  землю,  какъ  на  средство  приложен1я  труда  и  прокор- 
млешя  семьи;  онъ  будетъ  вести  хозяйство  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
достигаются  эти  дв'Ь  основныя  задачи.  Крестьянину  выгодно 
оставаться  на  своемъ  участк*,  какъ  скоро  онъ  выручаетъ  отъ 
него,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  столько,  сколько  дала  бы  ему  заработ- 
ная плата  въ  чужомъ  предпр1ЯТ1и;  онъ  не  бросить  землю  даже 
при  несколько  меньшей  выручке  въ  виду  того,  что  стоимость 
содержанхя  у  себя  дома  дешевле,  нежели  „на  сторон***,  гдЬ  все 
покупное.  Между  т-Ьмъ,  у  крупнаго  владельца  совершенно  иныя 
основашя  разсчета.  Ему  невозможно  вести  хозяйство,  если  за  по- 
крытхемъ  выплаченной  заработной  платы  и  затраченнаго  капитала 
не  остается  прибыли  и  ренты.  Онъ  не  можетъ,  обыкновенно,  даже 
ограничиться  одною  прибылью  на  капиталъ,  такъ  какъ  часто  ка- 
питалъ  бываетъ  у  него  взятъ  на  сторон*  и  долженъ  оплачи- 
ваться опред*леннымъ  процентомъ;  платежи  по  займамъ,  посте- 
пенно возрастая,  захватываютъ  и  часть  ренты.  Оттого,  крупному 
хозяйству,  при  прочихъ  равныхъ  условхяхъ,  приходится  требо- 
вать за  свои  продукты  высшую  ц'Ьну,  нежели  мелкому;  последнее 
можетъ  держаться,  даже  не  выручая  при  продаж*  продуктовъ 
ничего,  кромЬ  заработной  платы,  тогда  какъ  крупному  хозяй- 
ству при  подобномъ  положенш  приходится  ликвидировать  д-Ьла. 
На  эту  особенность  изсл*дователи  указываютъ,  какъ  на  одно 
изъ  важн'Ьйшихъ  обстоятельствъ  въ  конкурренщи.  „При  на- 
личности изв'Ьстныхъ  условШ",  говорить  Булгаковъ,  „земле- 
д*л1ё  можетъ  прогрессировать  въ  мелкомъ  хозяйств*  и  при 
понижаюш;ихся  ц*нахъ,  когда  чахнетъ  крупное  хозяйство**. — 
Указанная  разница  им*ла  важное  значен1е  въ  перюдъ  посл*д- 
няго  кризиса.  Изв*стно,  что,  начиная  съ  80-хъ  годовъ  Х1Х-го 
в*ка,  повсюду  въ  западно  -  европейскихъ  государствахъ  про- 
изошелъ  сильный  подъемъ  промышленности.  Мы  не  будемъ 
входить  въ  разъяснен1е  причинъ  этого  факта,  но  не  можемъ  не 
отм*тить  его  посл*дств1й.  Промышленный  ростъ  поднялъ  зара- 
ботную плату  въ  городскихъ  промыслахъ,  а  усилен1е  рабочихъ 
организацШ  закр*пило  этотъ  .подъемъ  и  возвело  его,  такъ  ска- 
зать, въ  норму.  Результатомъ  былъ  отливъ  населен1Я  изъ  де- 
ревни въ  города,  повлекппй  за  собою  недостатокъ  рабочихъ 
рукъ  и  пхъ  вздорожанге  въ  землед*лш.  Крупному  собственнику 
приходилось  выше  оплачивать  трудъ  своихъ  рабочихъ  въ  то- 
время,  когда  рынокъ  все  понижалъ  ц*ны  хл*ба  и  другихъ  про- 
дуктовъ. Что  мудренаго,  если  при  такомъ  совпадеяш  двухъ  эко- 
номическихъ  тенденщй  многхе  не  выдержали  и  либо  вовсе  разста- 
лись  со  своими  им*н1ями,  либо  передали  ихъ  въ  аренду  мелкимъ 
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людямъ!  Крестьянинъ  оказался  способныиъ  платить  за  чужую 
землю  бол*е  высокую  аренду,  ч^мъ  сколько  можетъ  выручить 
самъ  влад'Ьлецъ  при  собственномъ  хозяйничань'Ь.  Такъ  какъ  ц'бна 
земли  определяется  капитализированнымъ  доходомъ,  то  тотъже 
мелкШ  влад'Ьлецъ  и  при'  покупк-Ь  могъ  оплачивать  землю  дороже, 
нежели  капиталистичесшй  предприниматель,  и  могучимъ  ору- 
Д1емъ  бол-Ье  высокой  цЪны  отгЬснять  посл^Ьдняго. 

Мы  разсмотр-бли  особенности   сельскаго  хозяйства  по  срав- 
нешю   съ   другими    промыслами,    а  зат'Ьмъ  особенности  мелкой 
формы   производства    въ  землед'Ьл1и   по  сравненхю   съ  крупн  ой 
При  этомъ  получилось   много  данныхъ  для  объяснен1я  важнаго 
историческаго- факта,  отм-Ьченнаго  въ  начал*, — устойчивости  мел- 
каго  землед'Ьл1я.  Но,т'Ьмъ  не  мен-Ье,  мы  им'Ьемъ   въ  рукахъ  не 
все  объяснен1е.  Каждый  можетъ  задать  вопросъ:  если  у  мелкаго 
^емледЬл1Я  имеется  столько  шансовъ  для  конкурренщи  съ  круп- 
нымъ,   то  отчего   же   это  не  обнаруживалось   и  не   зам'бчалось 
раньше?  Отчего  до  эпохи  настоящаго  кризиса  людямъ  'съ  высо- 
кимъ  научнымъ  авторитетомъ   казалось,    что   мелкое  землед'блхе 
идетъ  на  убыль  и  даже  ^что   оно  обречено   на  гибель?   Было  бы 
несправедливо  приписывать  это  недостатку   проницательности  у 
такихъ  высокихъ  умовъ,  какъ  Марксъ;  было  бы  обидно  для  па- 
мяти великаго  покойника  утверждать,   что   Герцъ   или  Давидъ 
обогнали   его   по   сил*  логическаго    анализа.    Все  д'Ьло  зд-Ьсь 
^единственно  въ  томъ,  что    за   четверть   в^ка,   протекшую  поел* 
смерти  Маркса,  произошли  въ  землед'Ьлхи  и  землед'Ьльцахъ  так1я 
перемъны,  которыхъ  никакъ  не  могъ  предвидЬть  даже   гешаль- 
ный  авторъ  „Капитала".    Не    отдавъ   себ*   отчета   въ  томъ,  что 
новаго  совершилось  въ  землед'Ьлхи  въ  посл'Ьднюю  четверть  в'Ька, 
мы    не  можемъ  вполн*    объяснить   ни   поставленнаго  выше   во- 
проса, ни  той  погрешности  въ  прогноз*,  какая  сделана  Марксомъ 
л  его  последователями. 

III 

Очеркъ  научныхъ  открыт1й  въ  области  землед'Ёл1я  за  посл'Ьднюю  чет- 
верть в'Ька.  Либикъ  и  минеральный  удобрен1я.  Выяснен1е  роли  бобовыхъ  ра- 
<гген1й  для  индукц1и  азота.  Гельригель  и  бактвр1альная  теор1я  азотнаго  удоб- 
•брен1Я.  Вл1ян1е  этихъ  открыт1й   на    постановку    земле д-Ьльческаго   хозяйства 

и  его  результаты. 

Конецъ  прошлаго  в4ка  ознаменовался  ц-Ьлымъ  рядомъ  от- 
крыли въ  сельскомъ  хозяйств*,  благодаря  которымъ  этотъ  про- 
мыселъ  поставленъ  теперь  на  совершенно  иныя  основашя.  Зом- 
^артъ  въ  своей  исторхигерманскаго  хозяйства  въ  XIX  в'Ьк*  считаетъ^ 
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что  ни  въ  одной  области  промышленной  техники  не  произошла 
за  прошлое  стол'Ьтхе  столь  крупнаго  переворота,  какъ  въ  земле- 
д'Ьл1и.  Открыт1Я  въ  землед'Ьлш  кажутся  ему  принципхально  го- 
раздо бол'&е  важными,  нежели,  наприм'Ьръ,  разнообразный  при- 
м-Ьненья  паровой  силы.  Открытия,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  ка- 
саются, главнымъ  образомъ,  вопроса  о  питаши  культурныхъ  ра- 
стеши. Прошлый  вЪкъ  принесъ  много  новаго  и  въ  прочихъ  отрас- 
ляхъ  агроном1И,  наприм'Ьръ,  въ  сельскохозяйственной  меха- 
ник*, въ  техник*  скотоводства,  въ  сЬменоводств*  и  т.  д.,  до  все 
это  бл'Ьдн'Ьетъ  передъ  той  переменой,  которая  последовала  въ 
теорш  и  практик*  питан1Я  растеши. 

Стариннымъ,  издавна  применявшимся,  способомъ  возста- 
новлять  плодород1в  почвы  являлись  органическ1Я  удобретя; 
все  искусство  хозяина  строилось  на  томъ,  чтобы  накопить  воз- 
можно больш1е  запасы  ихъ  и  наиболее  выгодно  распределить 
ихъ  по  полямъ.  Еще  въ  начал*  прошлаго  стол*т1я  теор1я  сель- 
ска  го  хозяйства  лишь  закр*пляла  и  систематизировала  опыты 
хозяевъ-практиковъ;  но  въ  средин*  XIX  в*ка  эта  область  эмпи- 
ризма была  внезапно  осв*ш;ена  открыт1ями  чистой  науки.  Честь  { 
поставить  сельское  хозяйство  на  новыя  основы  выпала  на  ' 
долю  н*мецкаго  ученаго  Либиха.  Либихъ  явился  основателемъ 
нов*йшей  физ1олог1и  растенШ,  8емлед*льческой  химги  и,  вм*ст* 
съ  т*мъ,  современной  научной  теор1И  удобрен1я.  Либиху 
удалось  разгадать  сущность  отношетя  между  растенгемъ  и 
почвой  и  въ  этой  разгадк*  найти  разр*шен1е  проблемы  о 
способахъ  поддерживать  или  даже  возвышать  плодородхе  почвы. 
Либихъ  впервые  установилъ  тотъ  фактъ,  сд*лавппйся  те- 
перь общеи8в*стной  истиной,  а  въ  его  время  оспаривавппйся 
даже  самыми  просв*щенными  людьми,  что  причиною  плодоро- 
Д1я  является  извлечете  изъ  почвы  минеральныхъ  веществъ, 
которыя  идутъ  на  образовате  растеши  и  остаются  по  ихъ  сожженш 
въ  вид*  золы.  Изъ  числа  10  главныхъ  элементовъ,  входящихъ  въ 
химическШ  составъ  растен1Я  и,  сл*довательно,  необходимыхъ  ему 
для  питан1я,  углеродъ  оно  находитъ  въ  вид*  углекислоты  въ 
атмосферномъ  воздух*,  водородъ  и  кислородъ— въ  форм*  воды,, 
проливающейся  дождемъ  на  землю,  и  кислородъ,  сверхъ  того, — 
свободнымъ  въ  атмосфер*;  все  же  прочее  берется  растен1емъ  изъ 
запаса  питательныхъ  веществъ  въ  почв*,  и,  поскольку  этотъ  запасъ 
оказывается  недостаточнымъ,  его  приходится  пополнять  путемъ 
удобрен1Я.  Но  не  вс*  элементы  играютъ  одинаковую  роль  въ 
смысл*  удобрешй:  н*которыхъ  изъ  нихъ  растешю  требуется 
.немного,  другихъ  больше;   н*которыми   почва   богата,    другими 
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б-Ьдна.  Въ  силу  этого  теор1и  удобрев1я  приходится  им-Ьть  д-бло, 
главнымъ  образомъ,  съ  тремя  категоргями  веществъ:  съ  соеди- 
нен1ями  азота,  фосфора  и  кал1я.  Вс*  эти  три  рода  веществъ 
обычно  содержатся  въ  почв*  въ  недостаточныхъ  количествахъ; 
если  же  растен1е  не  получаетъ  хоть  одного  изъ  нужныхъ  ему 
элементовъ,  то  органическаго  вещества  не  образуется,  и  ростъ 
становится  невозможнымъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  каждое  изъ  не- 
обходимыхъ  для  растен1я  веществъ  им^Ьетъ  для  него  равную  важ- 
ность: разъ  какого-нибудь  недостаетъ,  растен1е  не  можетъ  разви- 
ваться. Растешю  нисколько  не  помогаетъ  то,  что  друг1я  вещества, 
хоггя  бы  даже  всЬ,  за  исключен1емъ  даннаго,  находятся  въ  полномъ 
изобилш:  въ  этомъ  случа*  они — ни  къ  чему,  растеше  не  можетъ 
сд'Ьлать  изъ  нихъ  никакого  употреблетя.  Такимъ  образомъ,  тогъ 
изъ  элементовъ,  который  находится  въ  нанменьшемъ  количеств*]^ 
(по  отношешю  къ  потребности  растен1я  въ  немъ),  обусловливаетъ 
количества  всЬхъ  другихъ  веществъ,  который  могутъ  быть  усвоены 
растешемъ.  Либихъ  такъ  формулировалъ  этотъ  законъ:  „Высота 
урожая,  получаемаго  съ  поля  даннаго  физическаго  строешя  и 
химическаго  состава,  стоитъ  въ  зависимости  отъ  того  изъ  необхо- 
димыхъ  растенш  для  нормальнаго  развит1я  элементовъ,  который 
находится  въ  почв'Ь  (въ  пригодной  для  усвоешя  форм'Ь)  въ  нанмень- 
шемъ количеств*,— ш  штто".  Въ  этомъ  „закон*  минимума**  былъ 
найденъ  прочный  фундаментъ  для  теор1и  удобреноя.  При  исключи- 
тельно навозномъ  удобрен1И  поля  ежегодно  недополучаютъ  часть 
того,  что  отдаютъ  растенш.  Оттого  сельскому  хозяйству,  наряду 
съ  ращональнымъ  прим'Ьненхемъ  навоза,  приходится  прибегать 
И  къ  иекусственнымъ  удобрен1ЯМъ.  Либихъ  первый  указалъ  на 
необходимость  этихъ  удобрен1й  и  привлекъ  къ  нимъ  вниман1я. 
Главное  сочинеше  Либиха:  „Хим1Я  въ  ея  приложенш  къ  земле д*- 
л1ю  и  физ1ологш''  вышло  въ  1840  году  и  на  первыхъ  порахъ 
встречено  было  враждебно;  много  лЬтъ  прошло,  прежде  тЬмъ 
изсл'Ьдователь  дождался  признан1я  своихъ  взглядовъ.  Въ  1855  году 
Либихъ  свелъ  своеучеше  въ  „Основан1яхъ  земледельческой  хим1И'* 
къ  50  тезисамъ,  ставшимъ  съ  гЬхъ  поръ  отправнымъ  пунктомъ 
какъ  для  теор1и  питан1я  растеши,  такъ  и  для  практическихъ  ея 
прим*нен1й. 

Дальн^йппе  успехи  теорхи  удобрешя  въ  пе1шое  время  заклю- 
чались въ  изучен1и  тЬхъ  источниковъ,  изъ  которыхъ  могли  быть 
добыты  необходимый  растенш  минеральный  вещества,  и  усло- 
В1Й  наибол'Ье  выгоднаго  внесешя  ихъ  въ  почву.  Фосфорной 
кислотой  достаточно  снабжаетъ  насъ  природа.  Во  многихъ 
частяхъ    Европы    и    Америки   встречаются,   такъ    называемые. 
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фосфориты.  Въ  частности,  у  насъ  въ  Росс1и  им^^ются  обиль- 
ныя  залежи  этихъ  минераловъ  и  притомъ  превосходнаго  ка- 
чества, всл'Ьдствае  чего,  напримЪръ,  Подольск!©  фосфориты 
сотнями  тысячъ  пудовъ  вывозятся  за-границу.  Фосфориты  упот- 
ребляются въ  сельскомъ  хозяйств*  въ  размельченномъ  видгЬ; 
это  размельчеше  обходится  недорого,  а  потому  размолотые  фо- 
сфориты представляютъ  самый  дешевый  видъ  удобрен1я.  Но 
сырые  фосфориты  трудно  растворяются  и  плохо  усвояются  поч- 
вой; лишь  на  н'Ькоторыхъ  почвахъ  (съ  кислой  реакцхей)  и  для 
н-Ькоторыхъ  растеши  (каковы,  наприм'Ьръ,  гречиха,  лупинъ,)  сырые 
фосфориты  обладаютъ  достаточною  усвояемостью;  въ  большинстве^ 
же  случаевъ  фосфориты,  чтобы  послужить  для  питанхя  растеши, 
должны  быть  обработаны  сЬрной  кислотой,  посл'Ь  чего  они  назы- 
ваются „суперфосфатами''.  Другимъ  источникомъ  фосфорной  ки- 
слоты является  пережженная  и  размельченная  кость,  такъ  называе- 
мая, костяная  мука.  Трет1й  источникъ  сравнительно  недавно  открытъ 
въ  Томасовыхъ  шлакахъ,  названныхъ  такъ  по  имени  лица,  пред- 
ложившаго  новый  способъ  переработки.  Томасовы  шлаки  полу- 
чаются въ  качеств*  отброса  при  такой  переработке  чугуна  въ  же- 
лезо и  сталь.  Въ  Томасовомъ  шлак*,  превращенномъ  въ  тонкую 
муку,  фосфорная  кислота  оказалась  легко  усвояемой,  сверхъ  ожи- 
дан1я,  растен1ями.  Первые  опыты  прим^неноя  Томасова  шлака 
сделаны  были  въ  Гермаши  въ  1884  году,  причемъ  наблюдено,  что 
на  торфяныхъ  почвахъ  онъ  вполн*  зам^няеть  суперфосфатъ, 
на  другихъ  же  почвахъ  для  равнаго  эффекта  съ  посл'Ьднимъ  дол- 
женъ  вноситься  въ  несколько  большемъ  количеств*. 

Кали,  если  находится  въ  минимум*,  является  столь  же 
необходимымъ  элементомъ  плодород1я,  какъ  и  фосфорная  кис- 
лота. Матерхаломъ  для  калШныхъ  удобренШ  служить  древес- 
ная зола,  а  съ  сравнительно  недавняго  времени  калШныя 
соли,  (особенно  каинитъ),  добываемый  въ  Стассфурт*  и  н*кото- 
рыхъ  другихъ  м*стностяхъ  Германш.  Разработка  стассфуртскихъ 
солей  стала  производиться  съ  60-хъ  годовъ,  но  широкое  употре- 
бленхе  ихъ  въ  сельскомъ  хозяйств*  пошло  не  ран*е  80-хъ  годовъ. 

Самымъ  важнымъ  элементомъ  питан1я  растенхй  является 
азотъ.  Главнымъ  источникомъ  азотистыхъ  удоб рейхи  служить 
селитра.  Она  доставляется  въ  Европу  изъ  Южной  Америки  и  назы- 
вается обыкновенно  чил1йской;  въ  одну  Гермашю  ввозится  ея  до 
30  мил.  пудовъ  въ  годъ.  Другимъ  распространеннымъ  азотистымъ 
удобрешемъ  служитъ  с*рнокислый  аммхакъ,  получаемый,  какъ 
отбросъ  н*которыхъ  заводскихъ  производствъ,  главнымъ  же 
образомъ  при  добыванш  газа.  Кром*  того,  одно  изъ  величайшихъ 
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юткрыт1й  новаго  времени  показало  ,и  доказало,  что  сельское 
хозяйство  имЪетъ  неисчерпаемый  источникъ  азота  въ  атмосфер- 
номъ  воздух*.  Это  открытхе  составляетъ  такую  же  основу  со- 
временнаго  ращональнаго  землед'Ьл1я,  какъ  и  Либиховы  законы, 
и  потому  мы  разсмотримъ  его  подробн'Ье. 

Сельскохозяйственная  практика  съ  давнихъ  поръ  знала, 
•что  есть  растешя  изъ  порядка  бобовыхъ  (клеверъ,  люцерна,  лу- 
пинъ,  горохъ  и  др.),  которыя  обладаютъ  способностью  питаться 
Азотомъ  за  счетъ  воздуха,  и  есть  друт,  какъ  наши  хл-Ьб- 
ныя  растешя,  которыя  этого  свойства  „бобовыхъ"  не  им4ютъ 
и  потому  должны  находить  азотъ  въ  почв**  въ  вид**  удоб- 
рен1й.  Эта  разница  между  двумя  родами  растен1й  дала  фран- 
цузскому агроному  Биллю  поводъ  предложить  новую  систему 
удобрвН1Я,  которую  онъ  назвалъ  „сидеращей".  Билль  рекомен- 
довалъ  удобрять  почву  подъ  хлЪбныя  растен1я  черезъ  предва- 
рительный посЬвъ  клевера,  люцерны  или  лупина  и  запахиваше 
всего  ихъ  урожая.  Этимъ  путемъ  сборъ  пшеницы  действительно 
повышался,  но  представлялось  нец'Ьлесообразнымъ  терять  ц'Ьлую 
жатву  кормовыхъ  травъ  на  удобренае.  Возможность  сберечь  эту  жат- 
ву была  указана  Станиславомъ  Солари  въ  Италхи  въ  конц*  70-хъ  го- 
довъО-  Солари чисто-практическимъ  путемъ пришелъ  къ  уб-Ьждешю, 
что  растен1я,  обогащающхя  почву  азотомъ,  получаютъ  его  изъ  воз- 
духа, заключающагося  въ  порахъ  почвы,  черезъ  корни,  и  что  главный 
запасъ  накопленнаго  азота  заключается  не  въ  зеленой  части 
растеши,  а  въ  корняхъ.  Солари  убедился,  что  для  удобрен  1я 
подъ  пшеницу  н'Ьтъ  надобности  запахивать  урожай  клевера; 
для  этого  достаточно  остающихся  поел*  снят1я  укоса  подзем- 
ныхъ  частей  клевера.  Солари  рекомендовалъ  возвраш;ен1е  къ 
практиковавшейся  еще  древними  систем'6  чередован1я  кормовыхъ 
травъ  съ  хл'Ьбными  растешями,  въ  особенности  же,  клевера  и 
люцерны  съ  пшеницей.  Вм^ст*  съ  тЬмь  Солари  требовалъ  непре- 
м'Ьннаго  внесенья  въ  почву  необходимыхъ  растенью  минеральныхъ 
удобрительныхъ  веществъ,  за  единственнымъ  исключешемъ  азота, 
который  долженъ  получаться  изъ  атмосферы;  сяабжеше  почвы, 
достаточнымъ  количествомъ  сравнительно  дешевыхъ  фосфорной 
кислоты,  кали  и  извести  Солари  считалъ  необходимымъ  условхем  ь 
лля  обильнаго  обогащен1я  почвы,  азотомъ,  самымъ  дорогимъ  изъ 
всЬхъ  удобрительныхъ  веществъ.   Въ   отличье  отъ    большинства 


')  Посл-Ь  маогол-Ьтнихъ  опытовъ  въ  своемъ  им'Ьнш  близъ  Пармы,  С  олари 
въ  1<881  году  началъ  прим'Ьнять  свою  систему  въ  обширныхъ  разм'Ьрахъ  въ  им1> 
В1И  Сеггозшо,  принадлежав шемъ  г.  Косса.  81шт1ао  Зо1ап,  И  ргоетеззо  <^е^1*аг^^ 
•сокига  пеПа  1П(1иг10пе  (]е11'а2о(о,  Рагта  1897,  р.  9  и  ел. 
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совремеиныхъ  ему  практвковъ,  Солари  сов-Ьтовадъ  удобрять  поля 
предъ  посЬвомъ  не  пшеницы,  а  клевера  или  люцерны,  и  удобрять, 
притомъ,  въ  двойномъ  количеств'Ь,  достаточномъ  для  урожая 
бобовыхъ  и  сл-Ьдующей  за  ними  пшеницы.  Затраты  на  минераль- 
ный удобрев1я  покрывались  при  систем'Ь  Солари  съ  прибылью 
уже  однимъ  богатымъ  сборомъ  кормовыхъ  травъ,  а  превосход- 
ные урожаи  пшеницы  получались  задаромъ,  благодаря  азоту, 
обильно  накопляемому  въ  почв'Ь  бобовыми  растен1ями. 

Система  Солари  вызвала  широк1й  отзвукъ  въ  Итал1и,  но 
она  бродила,  въ  сущ;ности,  въ  потьмахъ.  Солари  В'Ьрно  подм'Ьтилъ 
факты,  но  объяснить  ихъ  былъ  не  въ  состоян1И.  Эту  задачу 
выполнилъ  н^мецкай  ученый  Гельригель.  Поел*  многол^^тниxъ 
работъ  на  агрономическихъ  опытныхъ  станц1яхъ,  Гельригель  въ 
сообщен1и,  сд'Ьланномъ  въ  1886  году  на  Берлинскомъ  съ^зд* 
натуралистовъ,  а  потомъ  въ  сочиненш,  опубликованновгь  въ 
1888  году,  съ  полною  несомненностью  доказалъ,  что  причина 
0ТЛИЧ1Я  бобовыхъ  растеши  отъ  прочихъ  заключается  въ  неоди- 
наковомъ  отношенш  гЬхъ  и  другихъ  къ  свободному  азоту  воз- 
духа, который  бобовыя  могутъ  ассимилировать,  тогда  какъ  боль- 
шинству другихъ  растенШ  этотъ  источникъ  питанхя  недоступенъ. 
Гельригель  съ  точностью  установилъ  и  услов1я,  при  которыхъ 
происходитъ  усвоен1е  азота  бобовыми  растен1ями.  Онъ  объяснилъ 
это  явлеше  д'Ьйств1емъ  микроорганизмовъ  и  указалъ  органы,  черезъ 
которые  происходить  усвоен1е  азота, — ^такъ  называемые  „корневые 
клубеньки**.  Пока  клубеньки  не  начали  образовываться,  бобовое 
растенхе,  по  питанш  своему,  не  отличается  отъ  другихъ:  оно 
точно  также  нуждается  въ  „связанномъ"  азогЬ,  въ  селитр*,  ам- 
мхак*  и  т.  п.;  но  стоитъ  образоваться  клубенькамъ,  и  образъ 
жизни  его  совершенно  м'Ьняется;  свободный  авотъ  воздуха,  до 
гЬхъ  поръ  для  него  недоступный,  начинаетъ  потребляться  имъ 
въ  пищу.  Причина  этой  бросаюш;ейся  въ  глаза  перем-Ьны  заклю- 
чается въ  томъ,  что  въ  клубенькахъ  живутъ  особаго  рода  бак- 
терш,  которыя  обладаютъ  способностью  питаться  за  счетъ  сво- 
боднаго  азота  воздуха,  накопленное  же  въ  организмахъ  бактерШ 
азотистое  вещество  служитъ  источникомъ  азота  для  бобоваго  расте- 
н1я.  Такимъ  образомъ,  Гельригель  показалъ,  что  бобовыя  могутъ 
увеличивать  въ  почв*  запасъ  азота.  Учетъ  обнаруживаетъ,  что 
поел*  удачнаго  посева  клевера  или  люцерны  почва  можетъ  полу- 
чить азота  не  меньше,  ч4мъ  отъ  нормальнаго  навознаго  удобре- 
шя  въ  2400  пудовъ  на  десятину.  Значеше  открыт1я  Гельри- 
геля  для  сельскаго  хозяйства  громадно.  Правда,  полезное  Д'Ьй- 
ств1е  бобовыхъ  было  известно  и  раньше,  но  теоретическое  разъ- 
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ясненхе  явлешя  всегда  дЬйствуеть  гораздо  сильнее,  ч^мъ  про- 
стое знакомство  съ  нимъ  изъ  опыта.  Поэтому  со  времени  появ- 
лен1я  книги  Гельригеля  правильное  введете  бобовыхъ  растен1й 
въ  сбвооборотъ  сд'Ьлало  новые  крупные  успехи. 

Минеральыыя  удобрения  и  пользование  атмосфернымъ  азо- 
томъ  при  помощи  бобовыхъ  растеши  съ  замечательною  быстро- 
той распространились  за  последнюю  четверть  вЪка  во  всЬхъ 
культурныхъ  странахъ  и  вызвали  рЪзкую  перем-Ьну  въ  поста- 
новк-Ь  землед'Ьл1я.  Послушаемъ,  что  говоритъ  объ  этой  пере- 
м'Ьн'Ь  Павелъ  Вагнеръ,  директоръ  опытной  агрономической 
станцш  въ  Дармихтат*,  который  своей  неутомимой  научной  и 
практической  деятельностью  больше,  чЪмъ  кто-либо  другой, 
содействовалъ  популяризащи  .минеральныхъ  удобрен1й  въ  Гер- 
ман1и.  „Поля  и  луга" — пишетъ  Вагнеръ: — „пред став ляютъ  теперь 
совсЬмъ  новую  картину.  Темная,  сочная  зелень,  мощные  стебли, 
густые  пышно-разросш1еся  посЬвы  растилаются  теперь  тамъ,  гдЪ 
прежде  глазъ  встрЪчалъ  лишь  чахлыя,  голодающ1я  растен1я.  Мохъ 
исчезъ  съ  луговъ;  бурьянъ  и  жестк1е  безсочные  злаки,  негодные 
ни  на  какое  употреблен1е,  вытЪснены  ровными,  густыми  поло- 
сами цв-Ьтущаго  клевера,  роскошно  уродившейся  вики  и  дру- 
гими кормовыми  травами.  И  съ  врагами  своими  сельск1й  хозяинъ 
борется  теперь  усп^шн-Ье:  опустошен1я,  производившхяся  насЬ- 
комыми,  болезнетворными  грибами,  морозомъ,  засухою,  излишней 
сыростью  и  вообще  неблагопраятной  погодой,  если  не  совсЬмъ 
прекратились,  то  въ  значительной  степени  ослабели.  Здоровыя, 
хорошо  питающгяся  растенхя  могутъ  съ  усп'Ьхомъ  противостоять 
многимъ  напастямъ.  Поврежден1я,  которыя  имъ  причиняютъ  на- 
сЬкомыя  или  морозъ,  сами  собой  у  нихъ  залечиваются;  болезне- 
творные грибки  не  находятъ  себе  благопр1ятной  среды  въ  орга- 
низме здороваго  растешя;  противъ  засухи  оно  борется,  посылая 
свои  корни  далеко  въ  глубь  земли,  противъ  излишней  влаги, — 
развивая  большее  количество  листьевъ  и  усиливая  такимъ  обра- 
зомъ  потреблеше  воды.  И  это  не  обманчивая  картина:  на  самомъ 
деле  все  изменилось  въ  веденпг  земледельческаго  промысла 
за  несколько  последнихъ  десятковъ  летъ.  Завоеван1я  естествен- 
ныхъ  наукъ  по  вопросу  о  питанш  растен1й  и  непрерывно  съ 
непостижимою  быстротой  развивавшаяся  теор1я  и  практика  ра- 
щональнаго  удобреп1я  сделали  сельскаго  хозяина  въ  известной 
мере  независимымъ  отъ  свойствъ  его  земли  и  местныхъ  усло- 
В1й  его  хозяйства,  отъ  установленнаго  севооборота.  СельскШ 
хозяинъ  чувствуетъ  теперь  себя  свободнее  и  больше  можетъ 
распоряжаться  въ  своемъ  деле:  тощую  почву  онъ  можетъ  обра- 
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тить  въ  плодородную  выпаханную,  истощенную,  Х1пцническимъ 
хозяйствомъ  землю  онъ  быстро  доводитъ  до  самыхъ  высокихъ 
урожаевъ;  онъ  лучше  умЪетъ  теперь  пользоваться  всЬми  осо- 
быми выгодами  почвы,  климата,  рынка,  умйетъ  заставлять  ра- 
стен1е  развиваться  самымъ  совершеннымъ  образомъ,  дать  наи- 
лучш1П  продуктъ,  принести  наибольш1й  доходъ..."  О- 

Чтобы  подтвердить  слова  знаменитаго  агронома,  я  приведу 
изъ  неисчерпаемой  литературы  предмета  два -три  числовыхъ 
примера,  показывающихъ,  какое  вл1ян1е  на  урожай  произво- 
дятъ  минеральныя  удобрен1я,  ращонально  прим'Ьняемыя.  Въ  не- 
давнемъ  сочинен1и,  въ  которомъ  сведены  и  популярно  изложены 
результаты  многол'Ьтнихъ  работъ,  Вагнеръ  сообщаетъ,  что  при 
опытахъ  полевыхъ  культуръ  въ  разныхъ  м-Ьстностяхъ  Гессена 
онъ  получилъ  сл'Ьдующае  результаты.  *) 

Полное  .удобрен1е  (азотомъ,  фосфорной  кислотой  и  кали) 
подняло  въ  среднемъ,  выведенномъ  изъ  опытовъ  на  б  участкахъ, 
урожай  ячменя  съ  19  до  27  доппельцентнеровъ  зерна  на  гектаръ, 
увеличивъ  прибыль  на  90  марокъ  съ  гектара;  подобное  же  полное 
удобренхе  увеличило  сборъ  овса  въ  среднемъ  на  7  участкахъ,  съ 
16  до  29  доппельцентнеровъ  съ  гектара,  прибыль  же  довело  до 
127  марокъ.  Въ  поздн'Ьйшемъ  своемъ  сочиненш,  вышедшемъ 
въ  1904  году,  Вагнеръ  сводитъ  результаты  семилЪтняго  поле- 
вого опыта,  продолжавшагося  съ  1897  по  1903  годъ,  при  кото- 
ромъ овесъ  въ  теченхе  двухъ  л'Ьтъ  даль  безъ  удобрешя  18 
и  19  доппельцентеровъ,  а  съ  полнымъ  удобрешемъ  39,8  и  39,7 
доппельцентнеровъ  на  гектаръ,  т.  е.  около  266  пудовъ  на  деся- 
тину, такъ  что  съ  приложен1емъ  выручки  отъ  лишней  соломы 
принесъ  дохода  больше  неудобренныхъ  участковъ  на  313  и  338 
марокъ  съ  гектара.  При  томъ  же  7-ми-Л'Ьтнемъ  опытЪ  озимая  пше- 
ница дала  безъ  удобрен1я  14  дц.,  а  при  полномъ  удобренш  30,3 
доппельцентнера  на  гектаръ,  т.  е.  203  пуда  на  десятину, 
такъ  что  лишняя  прибыль  на  гектаръ  достигала  312  марокъ. 
Въ  результате  семил^тняго  опыта  полное  минеральное  удобренхе 
принесло  лишняго  дохода  на  гектаръ  1985  марокъ,  тогда  какъ 
стоило  оно  671  марку,  такъ  что  чистый  доходъ,  полученный  отъ 
удобрен1я,  состав  ля  лъ  1314  марокъ  за  7  л'Ьтъ,  или  188  марокъ 
въ  годъ.  3) 

Мы  позволимъ  себЬ  привести  еще  одинъ  опытъ,  инте- 
ресный т^мъ,  что  онъ  продолжался  исключительно  долгое  время. 

^)  Р.  И^а^пег.  П1е  Ап1лгепс1ипд  кйпзШсЬег  Вйпвсга1«е1  1т  ОЬз'-ипс!  С  егайзе- 
Ьаи,   1900.  5.  5,  6. 

*)  Р.  И^а^нег.  Ап>»'епс1ипв  кйпзгИсЬег  Вйпбет1«е1.  5.  123. 
^)  Р.  И^а^пег.  ВйП8:ип88Ггаееп.  НеЛ  \^,  1904.  8.  15—16. 
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Изв'Ьстный  ветеранъ  н-Ьмецкой  агрономш,  профессоръ  Кюнъ,  опу- 
бликовалъ  недавно  свои  изсл'Ьдовашя,  производившхяся  надъ 
озимой  рожью  на  опытномъ  пол-Ь  при  университет'Ь  въ  Галле^ 
23  года  безъ  перерыва.  Одинъ  изъ  участковъ,  засЬвавпшхся 
каждый  годъ  рожью  оставался  безъ  всякаго  удобрен1я,  на 
другомъ  применялось  сильное  навозное  удобрен1е,  на  треть- 
емъ  —  исключительно  минеральныя  удобренхя,  безъ  малМшей 
прим'Ьси  навоза.  За  пять  лЪтъ,  съ  1894  по  1898  годъ,  по  рас-^ 
чету  на  гектаръ,  получилось  озимой  ржи:  безъ  удобрешя — 
19,7  доппельцентн.,  при  исключительно  навозномъ  удобренш — 
27,7  доппельцентеровъ,  при  исключительно  минеральномъ  удоб- 
ренш —  29,3  доппельцентнеровъ;  соломы:  безъ  удобрен1я — 39  дц., 
при  навозномъ  удобрен1и— 57  дц.,  при  минеральномъ  удобренш — 
60  дц.  Прибавка  въ  денежномъ  доход*  получилась  отъ  навоз- 
наго  удобрен1я  въ  148  марокъ,  а  отъ  минера льнаго  удобрешя 
въ  174  марки  на  гектаръ;  такъ  какъ  навозъ  стоилъ  72  марки, 
а  минеральныя  удобрен1я  73  марки  въ  годъ,  то  чистый  до- 
ходъ,  полученный  отъ  прим'Ьнен1я  минеральныхъ  удобрен1й, 
выходитъ  въ  101  марку,  а  отъ  навоза  въ  75  марокъ  на  гектаръ, 
т.  е.  на  26  проц.  меньше.  ^) 

Мы  привели  цифры  поднят1я  урожаевъ  подъ  влгятемъ  мине- 
ральныхъ удобренШ;  но  повышешю  сбора  способству  етъ,  кром*  того, 
въ  весьма  значительной  степени  улучшенге  сЬмянъ,  въ  которомъ 
также  сдЪланы  въ  последнюю  четверть  в^ка  огромные  успехи. 
Если  къ  ВЛ1ЯН1Ю  удобренШ  присоединяется  еще  выборъ  сЬмянъ 
высокаго  качества,  то  получаются  результаты,  значительно  пре- 
восходяпце  упомянутыя  выше  цифры.  Сборы  озимой  пшеницы,  при 
благо11р1ятныхъ  услов1яхъ  и  высокой  интенсивной  культур*,  дохо- 
дятъ  до  48  доппельцентнеровъ  зерна  и  до  60  доппельцентнеровъ 
соломы  съ  гектара,  т.  е.  до  320  пудовъ  зерна  и  до  400  пудовъ 
соломы  съ  десятины;  сборы  озимой  ржи  —  до  42  доппельцентне- 
ровъ на  гектаръ  или  до  280  пудовъ  на  десятину,  ячменя— до 
47  доппельц.  съ  гектара  или  до  313  пуд.  съ  десятины,  овса — до 
50  доппельцентнеровъ  съ  гектара,  или  до  335  пуд.  съ  десятины, 
картофеля — до  320  доппельц.  съ  гектара,  или  до  2150  пудовъ  съ 
десятины.  До  эпохи  минеральныхъ  удобренШ  подобные  урожаи 
даже  на  самыхъ  лучшихъ  почвахъ  и  при  наибол-Ье  высокой 
культур*  представлялись  немыслимыми.  2) 

^)  Кйкп,  ВелсЫе  аиз  (1еш  рЬу$ю1о^8сЬеп  ЬаЬогаюгхит  шк!   с1ег  УегзисЬзапзгак 
<1е8  1ап<1^г.  Гпзшшз  с1ег  ишчегвтШ  НаИе,  НеЛ  XV,    8.    173« 

2)  ЛИнЬеНип^еп  с1.  ОсисзсЬеп    Ьапс1л\'1П8сЬаЛ5-Ое8е118сЬаЛ,     1904.   51йск  32,  з^,. 
38,  39*  ^Р-  Мепзе1  ипЫ  V,  Ьеп^егЛге.  Ьап(1^.  Ка1епс1ег  1905,  I.  ТЬе)!,  8.  81. 


п 
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Во  Франц1и  надъ  выработкой  экономически  выгоднаго  типа 
пнтепсивнаго  хозяйства  въ  течен1е  трехъ  десятилЪтхй  трудится 
Грандо.  Въ  1902  году  1  рандо  опубликовалъ  результаты  своихъ 
нов'Ьйшихъ  наблюденШ  на  опытномъ  пол*  въ  Париж*.  Онъ  до- 
вольствовался довольно  ограниченными  дозами  минеральныхъ 
удобренШ:  на  гектаръ  онъ  тратилъ  ихъ  не  больше,  какъ  на  50 — 
54  франка.  СреднШ  урожай  пшеницы  на  удобренномъ  участке 
былъ  въ  1901  году  20,9  квинталовъ  съ  гектара,  или  140  пудовъ 
съ  десятины,  на  неудобренной  же  контрольной  полос* — лишь 
6.6  квинталовъ  съ  гектара,  или  44  пуда  съ  десятины.  Излишекъ, 
собранный  благодаря  удобрешю,составлялъ  14,3  квинтала,  да  кром* 
того,  было  получено  липшей  соломы  17  квинталовъ.  Стоимость  из- 
лип1ка  зерна  составляетъ,  при  ц-Ьн*  пшеницы  въ  22,2  франка  за 
квинталъ,  317  франковъ,  а  соломы — 52,8  фр.  За  вычетомъ  расходовъ 
на  удобрен1е  и  на  лишнюю  работу  (эту  последнюю  Грандо  оц*- 
нивает1>  въ  26  франковъ  на  гектаръ),  получился  чистый  остатокъ 
въ  289  франк.,  въ  три  раза  превышающШ  стоимость  удобрепШ. 
Подобнымъ  же  образомъ  и  въ  томъ  же  году  применен  1е  мине- 
ральныхъ удобренШ  къ  ржи,  съ  т1змъ  же  расходомъ,  дало  чистый 
излишекъ  въ  256  франк.,  къ  овсу — въ  265  франковъ  60  сант.  *). 

Мы  разсмотр'Ьли,  какъ  въ  последней  четверти  Х1Х-го  вЪка 
изменилась  теор1я  и  практика  сельскаго  хозяйства,  благодаря 
ц-блому  ряду  зам'Ьчательныхъ  открыт1й.  Главную  роль  въ  этомъ 
поворот*  играло  выяснен1е  роли  минеральныхъ  удобренШ,  равно 
какъ  отыскан1е  удобныхъ  способовъ  привлекать  азотъ  изъ  атмо- 
сферы. Эти  открыт1Я  им^ли  величайшую  экономическую  важность 
и  въ  частности  отразились'  на  услов1яхъ  конкурренщи  мелкаго 
хозяйства  съ  крупнымъ.  Прежн1е  теоретики  им-бли  полное  право 
отказывать  мелкому  земледельцу  въ  надежд-Ь  на  бол^Ье  светлое 
будущее.  Прежде  ращональное  землед^лге  основывалось,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  дорого  стоющихъ  мел1оращяхъ,  на  широкомъ 
употребленш  машинъ  и  на  обширномъ  скотоводстве,  которое  одно 
давало  способъ  поднять  плодород1е  земли:  и  то,  и  другое,  и  третье 
были  доступны  преимущественно  крупнымъ  собственникамъ,  кото- 
рые имели  необходимый  для  того  капиталъ  и,  главное,  обладали  зна- 
Н1ЯМИ  или  могли  располагать  помощью  образованнаго  спещали- 
ста;  все  эти  улучшен1я  требовали,  притомъ,  для  своего  полнаго 
действ1я  более  или  менее  длиннаго  срока,  въ  теченш  котораго 
приходилось  довольствоваться  однимъ  ожидан1емъ  будущаго 
прироста    доходовъ.    Эти    разсчеты     существенно    изменились 


')  Ь.  Сгап{/еаи,   Въ  „Ье  Тетрз*"  1902,  номеръ  отъ  16  августа. 
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когда  на  первый  планъ  въ  ряду  м-Ьръ,  поднимающихъ  доходъ 
землед'Ьльца,  выдвинулись  минеральный  удобрен1я  и  улучшенный 
сЬмена.  Этотъ  родъ  землед'Ьльческаго  капитала  им'Ьетъ  совер- 
шенно иную  экономическую  природу  по  сравнеюю  съ  упомяну- 
тыми рпньше  Въ  отлич1е  отъ  другихъ  землед-Ьльческихъ  улучше- 
н1й,  химическхя  удобрешя  и  лучш1я  сЬмена  д'Ьйствуютъ  быстро, 
можно  сказать,  немедленно;  подъ  ихъ  вл1ятемъ  жатва  повышает- 
ся въ  тотъ  же  годъ,  возвраш,ая  издержки  съ  обильной,  а  иногда 
даже  съ  громадной  прибылью.  Это  обстоятельство  им'Ьетъ  чрезвы- 
чайную важность,  потому  что,  благодаря  ему,  открылась  возмож- 
ность прим-Ьнять  новыя  системы  не  только  собственникамъ,  но  и 
временнымъ  влад'Ьльцамъ  и  арендаторамъ,  которые  иногда  сни- 
маютъ  землю  не  больше,  ч'Ьмъ  на  годъ.  Минеральныя  удобренхя 
оказываютъ  свое  Д'Ьйствхе  и  въ  крупныхъ  и  въ  мелкихъ  вла- 
д'Ьнхяхъ,  и  на  тучныхъ,  и  на  тош;ихъ  земляхъ,  на  посл'Ьднихъ 
даже  еш;е  нагляднее  и  поразительн'Ье.  Для  поднят1я  урожаевъ 
при  помош,и  новыхъ  пргемовъ  не  нужно  ни  продолжительной 
подготовки  почвы,  ни  крупныхъ  затрать  основного  капитала. 
Даже  скотоводство  перестаетъ  теперь  быть  обязательнымъ  для 
землед'Ьльца:  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  навозное  удобреше  начало 
съ  усп-Ьхомъ  зам'Ьняться  минеральнымъ,  количество  содержимаго 
скота  стало  опред'Ьляться  не  потребностью  въ  поддержанш  пло- 
дороды  почвы,  какъ  прежде,  а  исключительно  степенью  его  до- 
ходности. Конечно,  расходы  на  минеральные  туки,  въ  осо- 
бенности когда  ихъ  прим-Ьненхе  соединяется  еще  съ  посЬвомъ 
улучшенныхъ  сЬмянъ  и  съ  бол'Ье  тщательной  обработкой  почвы, 
требуются  не  малые;  но  какъ  скоро  затраты  д'Ьлаются  лишь  на 
одинъ  хозяйственный  годъ  и  сопровождаются  вЪрнымъ  барышомъ, 
то  требуюпцяся  суммы  безъ  труда  могутъ  добываться  при  помощи 
обычнаго  краткосрочнаго  кредита. 

Такимъ  образомъ,  практика  минеральныхъ  удобрешй,  улуч- 
шенныхъ сЬмянъ  и  травопольнаго  хозяйства  окрылила  д-Ьло  зем- 
лед'Ьльческаго прогресса  среди  мелкихъ  хозяевъ.  Перем'Ьны, 
быстро  производимый  въ  С0СТ0ЯН1Н  полей  и  луговъ  новыми  пр1е- 
Ы9МИ,  были  настолько  осязательны  и  выгодны,  что  у  землед'Ьльца 
естественно  возникала  горячая  в'Ьра  въ  науку  и  одушевленное 
желанхе  прим'Ьнить  на  д'Ьл'Ь  ея  внушешя. 
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отношенш  къ  минеральнымъ  удобрешямъ  много лгЬтни ми  трудами 
Павла  Вагнера  на  Дармштадтской  станщи.  Не  довольствуясь  ла- 
бораторными и  тепличными  изсл'Ьдованхями,  Дармштадтская  стан- 
шя  ежегодно  ведетъ  по  плану  и  подъ  наблюдетемъ  Вагнера 
полевые  опыты  бол^Ье  ч-Ьмь  на  тысяч'Ь  парцеллъ,  разбросан- 
ныхъ  въ  разныхъ  частяхъ  Гессена.  Что  же  мудренаго,  что  эта 
страна  одна  изъ  первыхъ  воспользовалась  богатыми  результа- 
тами наблюдетй  станщи,  что  именно  въ  ней  произошли  тЬ  пере- 
м^Ьны  въ  способахъ  ведешя  хозяйства,  которыя  описываетъ  Ва- 
гнеръ  въ  столь  краснорЬчивыхъ  выражен1яхъ,  приведенныхъвыше? 
Тоже  можно  сказать  и  о  станщи,  которою  управляетъ  Грандо. 
Онъ  основалъ  въ  1868  г.  станцш  въ  Нанси,  которую  въ  1890  г. 
перенесъ  въ  Парижъ.  Главная  задача,  которую  онъ  пресл^^доваль 
въ  теченхе  тридцати  пяти  л4тъ  на  опытныхъ  поляхъ,  по  его 
собственному  заявленш,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  определить 
вл1ЯН1е  различныхъ  минеральныхъ  удобренхй  на  высоту  урожаевъ 
и  на  стоимость  хл'Ьбовъ  самому  хозяину.  Въ  особенности  интере- 
совался Грандо  способами  внесенхя  въ  почву  фосфорной  кислоты, 
въ  которой  чувствуется  недостатокъ  на  большей  части  француз- 
скихъ  почвъ.  Ярюе  результаты,  полученные  станщей,  популяри- 
зовались Грандо  и,  по  общему  отзыву,  оказали  большое  влхяше 
на  повышенхе  доходовъ  французскаго  землед4л1Я.  Грандо  посто- 
янно стремился  доказать  полную  возможность  увеличить  при  по- 
мощи разумнаго  прим'Ьнетя  удобрительныхъ  средствъ  урожаи 
даже  самыхъ  б-Ьдныхъ  почвъ  и  притомъ  настолько,  что  хозяй- 
ство станетъ  выгоднымъ.  Онъ  твердо  уб-Ьжценъ  въ  осуще- 
ствимости значительнаго  подъема  жатвъ  и  черезъ  то  крупнаго 
понижешя  издержекъ  производства,  а  вм-Ьст-Ь  съ  тЪмъ  удеше- 
влен1я,  къ  выгод-Ь  нац1И,  продажной  цЪны  хл-Ьба,  мяса  и  кор- 
мовыхъ  средствъ. 

Работы  опытныхъ  станщи  подготовляютъ  планъ  улучшенШ 
для  отдЪльныхъ  мЬстностей,  приспособляютъ  общ1Я  истины 
агрономической  науки  къ  потребностямъ  и  условшмъ  каждой 
полосы.  Но  этого  мало  для  того,  чтобы  улучшенные  пр1емы  сель- 
скаго  хозяйства  нашли  себ'6  приложеше  въ  широкихъ  массахъ 
народа.  Мелкхе  землед'Ьльцы  будутъ  по-прежнему  надрывать  свои 
силы  въ  безплодной  борьб*  съ  природой,  если  не  будутъ  отысканы 
ц'Ьлесообразные  способы  провести  новыя  знанхя  въ  ихъ  среду. 
Конецъ  Х1Х-Г0  в'Ька  и  въ  этомъ  отношенш  ознаменовался  откры- 
т1емъ  новыхъ  путей. 

Во  всЬхъ  отрасляхъ  промышленности  одно  покол-Ьше  пере- 
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даетъ  другому  праобр'Ьтенное  уменье    преобразовывать   природу 
для   нуждъ  человека;  наследственное   усвоеше   техники  соста- 
вляетъ  неизб'&жное  условхе  существования  челов'Ьческаго   обще- 
'Ства.    Эта    передача    въ  течете  длиннаго  ряда  в']^ковъ    совер- 
шалась при  помощи   прим^^ра  и  подражан1я;    д'&ти  перенимали 
у  отцовъ,    подмастерья  у  мастеровъ    техническхе   навыки,  полу- 
ченные ими  самими   отъ   прежнихъ   покол'ЬнШ.    Но  этотъ  путь 
ледленъ  и   случаенъ;   онъ  не  обезпечиваетъ  ращональной  поста- 
ловки  промысловъ,  вызываемой  идущими  впередъ   потребностями 
людей.  Оттого  безсознательная  выучка  все  больше  и  больше  на- 
чинаетъ  вам'&ня/гься   сознательнымъ  обучешемъ.  Въ  обрабатыва- 
^ощей  промышленности   уже  давно  простое    ученичество   стало 
вытЬснятьС/Я     техническими     школами;    школьное    преподаван1е 
постепенно   распространяется  на  так1я  отрасли  занятШ,  которыя 
^ще   недавно  были  достояшемъ  чистой  рутины:  не  только  меха- 
ники,  инженеры,  красильщики    выходятъ    теперь  изъ  спещаль- 
Еыхъ    школъ,   но    даже    портные,  сапожники,   получаютъ   свою 
подготовку  въ    особыхъ    учебныхъ    заведешяхъ,    которыя    не- 
р'Ьдко    величаютъ  себя  громкими   именами    академШ  и  институ- 
^овъ.  Въ  одномъ  землед'Ьл1и  до  сихъ  поръ  милл1оны  хозяевъ  ве- 
дутъ  свое   дЪло    по  в'Ьковой    рутин*  и  передаютъ  д-Ьтямъ  свои 
лознан1я  т^ми  же  пр1емами,  какъ  въ  библейск1Я  времена.  Правда, 
съ  начала  Х1Х-го  в'Ька  стали  заводиться  земледЬльческ1я  школы 
^)азныхъ  степеней  и  типовъ,    но  он*  составляютъ   достояше    не- 
многихъ  избранныхъ;  он*  готовятъ  или  ученыхъ,  или  спец1али- 
стовъ-практиковъ,   призванныхъ  зав*дывать  большими   д*лами. 
Изъ  нихъ  выходятъ  управляюпце,  учителя  агрономш,  но   не  гЬ 
непосредственные  исполнители  работъ,   изъ   которыхъ   состоитъ 
•огромное  большинство  лицъ,  принадлежащихъ  къ  сельскохозяй- 
•ственному  промыслу.  Въ  обученхи    такихъ  исполнителей,  пожа- 
луй, и  не  предстояло  надобности,   пока  единственными   носите- 
лями сельскохозяйственнаго   прогресса  являлись  крупныя  пред- 
Л1р1ят1я,  которыя  всбгда  могли  обзавестись  спещалистами.  Но  въ 
.последнее  время  выдвинулись  на  сцену  мелк1я   хозяйства;   они 
'.тоже  хотятъ  жить  и   двигаться  впередъ;   кризисъ  и  ихъ  заста- 
вилъ  задуматься   надъ   усвоешемъ    т*хъ    новыхъ    прхемовъ,  на 
.^соторыхъ    крупное    хозяйство    строило    свою  будупщость.  Для 
.этого    понадобились    особые   способы,    спещально    приноровлен- 
.ные  къ  нуждамъ  народныхъ  массъ. 

Всякому  ясно,  что  провести  миллхоны  людей  чрезъ  агроно- 
лшческгя  учебныя  заведен1я  традищоннаго  типа  невозможно  по 
^недостатку  у  большинства  крестьянъ  времени  и  средствъ  и,  на- 

20* 
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конецъ,  даже  по  отсутств1ю  необходимаго  числа  школъ.  Да  въ  этомъг 
въ  сущности,  и  н-ЬтБ  нужды.  Крестьянинъ  съ  д'Ьтства  незаметно 
перенимаетъ  безчисленные  пр1емы,  изъ  которыхъ  слагается  сельско- 
хозяйственная техника.  Его  не  требуется  знакомить  со  всЬми  мело* 
чами  промысла»  на  подобхе  того,  какъ  приходится  въ  технической 
школ'Ь  обучать  будущаго  столяра  или  слесаря.  Пахать,  косить^ 
убирать  скотъ,  ухаживать  за  птицей  онъсум'Ьетъ,  пожалуй,  лучше 
всякаго  ученаго.  Ему  недостаетъ  не  навыковъ,  а  знашй.  Ему  не 
хватаетъ  того  новаго,  что  внесла  наука  въ  современное  хозяйство, 
всл'Ьдств1е  чего  онъ  и  остается  безпомощнымъ  предъ  разнооб- 
разными б'Ьдств1ями,  которыя  посылаетъ  ему  природа  или  рынокъ. 
Нужно  познакомить  его  съ  пр1обр'Ьтен1ями  науки,  что  легче,  не- 
жели приучить  къ  технике. — (Нознанхе  этой  необходимости  вызвало 
во  всЬхъ  странахъ,  гдЬ  удержалось  крестьянство,  особый  видъ  рас- 
пространвн1я  сельскохозяйственныхъ  знан1й  при  помощи  стран- 
ствующихъ  агрономовъ.  Въ  Герман1И,  Франц1и,  Бельпи,  Швейцары, 
въ  Скандинавскихъ  государствахъ — вездЬ  роль  этихъ  лицъ  одна  и 
та  же:  они  отыскивають  землед^^льца  на  м'Ьстахъ  и  наибол'Ье  понят- 
нымъ  и  удобнымъ  способомъ  знакомить  его  съ  особенно  важ- 
ными для  данной  М'Ьстности  практическими  прим^Ьнен1ями  науки. 
Въ  отличхе  отъ  школы,  странствуюпий  учитель  передаетъ  не^ 
всю  систему  сельскохозяйственныхъ  знатй,  а  только  то,  что 
безусловно  требуется  въ  данной  м-Ьстности  и  въ  данное  время^ 
и,  съ  другой  стороны,  передаетъ  это  необходимое  въ  вид*  готовыхъ^ 
результатовъ,  мало  останавливая  вниман1е  на  томъ,  какъ  они 
получены.  Самая  форма  передачи  приноравляется  къ  натур'Ь 
простого  человека:  это  скор'Ье  сов'Ьты,  наставлен1я,  ч4мъ  раз- 
суждешя.  Удачно  формулируетъ  задачи  странствующаго  пре- 
подаванхя  одинъ  изъ  популяризаторовъ  его  въ  Итал1и,  Гверчи. 

„Изъ  всего  М1ра  научныхъ  изыскан1й,  анализовъ  и  опытовъ 
вытекаютъ  некоторый  простыя  и  доступный  для  всЬхъ  истины. 
Простолюдинъ,  слыша  разговоры  о  химическихъ  удобре- 
шяхъ,  воображаетъ  себ*  разныя  трудности,  которыхъ  на 
д-Ьл*  вовсе  н'Ьтъ.  Трудностей,  конечно,  очень  много, 
если  бы  онъ  захот'Ьлъ  проделать  весь  путь,  пройденный  профес- 
соромъ  агрономш,  у  котораго  на  первомъ  план*  изсл'Ьдованхе 
встречающихся  явлешй.  Но  если  онъ  удовольствуется — а  онъ  дол- 
женъ  удовольствоваться — познашемъ  того,  что  требуется  для 
улучшешя  его  хозяйства,  то  истины,  съ  какими  ему  нужно  бу- 
детъ  познакомиться,  окажутся  ясными  и  простыми, — гораздо 
бол-Ье  простыми,  ч'Ьмът'Ьэмпирическ1я  начала,  которыя  управляютъ- 
стариннымъ  землед'Ьл1вмъ.  Если  бы,  наприм-Ьръ,  крестьянинъ  не 
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пожблалъ  приступить  къ  удобрен1Ю  клевернаго  поля  суперфос- 
•фатомъ,  пока  не  поиметь,  какъ  питается  растете»  то  его  коровы 
померли  бы  съ  голоду.  Если  же,  не  гоняясь  за  нзсл^Ьдованхемъ, 
онъ  разбросаетъ  по  полю  суперфосфатъ»  то  хотя  онъ  и  неда- 
леко уйдетъ  въ  растительной  физюлопи,  но  за  то  его  сЬновалъ 
<3удетъ  полонъ,  а  на  слЬдуюпцй  годъ  такое  же  изобилхе  окажется 
и  въ  его  хл'Ьбномъ  амбар4^  0.  Это  выдЬленхе  изъ  широкой  на- 
учной области  ряда  обшепонятныхъ  и  удобоприм^^нимыхъ  на- 
ставленШ,  приноровлениыхъ  къ  особенностямъ  каждаго  даннаго 
случая,  значительно  уподобляетъ  д'Ьятельность  странствующаго 
учителя  работ'Ь  врача:  и  тому,  и  другому  приходится  прописы- 
вать рецепты,  и  притомъ  на  в'Ьру,  но  этого  достаточно  для  усп'Ьш- 
яой  борьбы  последнему — съ  болЪвнями  людей,  первому — съ  не- 
лугами земли.  Врачебные  сов'Ьты  не  могутъ  быть  заменены  обу- 
яен1емъ  всЬхъ  и  каждаго  не  только  въ  университетахъ,  но  даже 
и  въ  фельдшерскихъ  школахъ.  Было  бы  странно  утверждать,  что 
для  сохранения  здоровья  каждому  изъ  насъ  нужно  пройти  меди- 
ЦИНСК1Й  факультетъ.  Врачъ  можетъ  лечить  не  только  себя  и 
<^вою  семью,  но  и  сотни  окружающихъ  людей;  подобнымъ  же 
образомъ  образованный  агрономъ  можетъ  направлять  д'1^тель- 
ность  ц'Ьлыхъ  сотенъ  хозяевъ,  и,  чтобы  воспользоваться  его  сов'Ь- 
тами,  н^тъ  надобности  въ  спецхальной  подготовк'Ь.  СтранствующШ 
агрономъ  такъ  же  нуженъ  современной  деревн'Ь,  какъ  и  местный 
врачъ. 

Идея  странствующихъ  учителей,  какъ  и  многое  изъ  того, 
ч^^мъ  двинуто  впередъ  современное  мелкое  хозяйство,  пришла 
изъ  Герман1и,  гд'Ь  первый  ея  прим'Ьнен1я  восходять  къ  началу 
70-хъ  годовъ.  Въ  настоящее  время  въ  одной  Пруссш  считается 
до  175  постояиныхъ  странствующихъ  учителей;  но  ту  же  роль 
въ  значительной  м'Ьр'Ь  выполняютъ  св'Ьдупця  лица,  при- 
глашаемыя.  сельско-хозяйствениыми  обществами  и  органами 
€амоуправлен1я  для  временнаго  преподаван1я  или  подачи  сов%- 
товъ  изъ  числа  спещалистовъ,  занятыхъ  другими  д^^лами. 
Въ  н^^которыхъ  странахъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  ]въ  Швейцарш,  по- 
стояиныхъ странствующихъ  преподавателей  немного;  обуче. 
те  землед^^л1Ю  ведется  тамъ  повсюду  при  помощи  временно 
дриглашаемыхъ  лицъ,  большею  частью  изъ  состава  преподава- 
телей спец1альныхъ  школъ.  Съ  1870  года  этотъ  прхемъ  распро- 
«транетя  знаяШ  подучилъ  право  гражданства  и  во  Франц1и.  Въ 
каждый  департаментъ  въ  силу  закона  1879   г.  былъ  назначенъ 


1)  с.  Сиега,  \п$г1Ы^юп\  л^глпс  с1е11а  Ргоушс1а  (11  Рагта,  1895,  Р-  'з — I}. 
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профессоръ  агроноши,  на  обязанности  котораго  лежитъ,  между 
прочимъ,  ведеше  сельскохозяйственныхъ  бесЬдъ  по  деревнямъ- 
Изъ  Францш  это  учреждеше  перешло  въ  Италш,  но  въ  значи- 
тельно изм'Ьненномъ  и  усовершенствованно мъ  вид'Ь,  такъ  что» 
именно  въ  этой  стран'Ь  оно  оказывается  теперь  всего  лучше  по- 
ставленнымъ.  Такъ  какъ  я  им'Ьлъ  случай  близко  ознакомиться 
въ  Италш  съ  институтомъ  „странствующихъ  каеедръ**  не  только^ 
по  литературе,  но  и  путемъ  личныхъ  сношешй,  то  я  позволю- 
себ'Ь  иЬсколько  подробнЬе  остановиться  на  организацш  и  дея- 
тельности этого  учрежден1я,  которое  является  главной  пружиной 
всего  прогрессивнаго  движен1я  въ  тамошнемъ  мелковсъ  хозяйстве- 

„Странствующая  каеедра  земледел1я^,  какъ  названо  въ 
Италш  занимающее  насъ  учрежден1е,  состоитъ  изъ  спещалиста- 
профессора,  при  которомъ  находится  одинъ  или  несколько  ас- 
систентовъ.  Учреждеюе  им^егь  свою  библхотеку,  химическую- 
лаборатор1Ю,  не  большой  музей  и  участокъ  земли  для  опытовъ. 
Въ  отлич1е  отъ  другихъ  странъ,  гд*  функгЦи  странствующаго- 
учителя  совмещаются  нередко  съ  должностью  преподавателя  въ^ 
земледельческой  школе  и  выполняются  въ  свободное  отъ  дру-^ 
гихъ  занятШ  время,  въ  Италш  профессоръ  долженъ  целикомъ 
отдавать  своему  делу  все  силы,  а  въ  отличае  отъ  французскаго- 
департаментскаго  профессора,  онъ  является  не  правительствен- 
нымъ  чиновникомъ,  исполняющимъ  программу  министерства,  » 
свободнымъ  деятелемъ,  который  работаетъ  применительно  къ- 
нуждамъ  своего  района  по  плану,  намеченному  имъ  самимъ,  со- 
вместно съ  представителями  пригласившихъ  его  учрежден1й: — 
местнаго  1фовинщальнаго  совета  (нечто  въ  роде  нашего  земства),, 
или  же  сельскохозяйственной  комиц1и,  сберегательной  кассы  и 
пр.  Всего  ближе  профессоръ  странствующей  каеедры  подходить 
къ  типу  нашихъ  земскихъ  агрономовъ,  но  онъ  лучше  обстав- 
ленъ  и  имеетъ  более  обширную  программу  деятельности. 

Первая  странствующая  каеедра  учредилась  въ  Ровиго  въ^ 
1886  году  на  средства  провинцш  съ  субсид1ей'  отъ  правительства;, 
но  истинное  значен1е  каеедра  получила  лишь  съ  1890  года,, 
когда  на  должность  ея  директора  былъ  приглашенъ  агрономъ  и 
писатель  по  сельскому  хозяйству  Тито  Поджи.  Этому  скромному 
ученому  прннадлежитъ  инищатива  современной  организацш  агро- 
номической помощи  въ  Италш.  Профессоръ  Поджи  въ  первый  же- 
годъ  принялся  проповедывать  крестьянамъ  и  арендаторамъ  необхо- 
димость завести  травосеянхе  и,  главное,  пустить  въ  ходъ  минераль- 
ный удобренш,  дотоле  почти  неизвестный  въ  провинцш.  Конферен- 
щи  сведу щаго  и  красноречиваго  учителя  привлекали  толпы  слуша- 
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те  лей,  но,  главнымъ  образомъ,  произвели  неотразимое  впечатл'Ьше  на 
массу  показательныя  поля,  устроенныя  сразу  въ  шести  м'Ьстахъ  съ 
Ц'Ьлью  демонстрировать  выгодность  минеральныхъ  удобрешй  для 
пшеницы,  для  клевера  и  для  естественныхъ  луговъ.  Усп'Ьхъ  этихъ 
опытовъ  былъ  поразительный.  Урожай  пшеницы,  благодаря  химиче- 
скимъ  удобрешямъ,  получился  въ  двасъ  половиной  раза  больше 
обычнаго,  и  издержки  на  минеральные  туки  вернулись  съ 
прибылью,  много  превышавшею  затрату.  Профессора  на  перерывъ 
стали  приглашать  то  въ  одно,  то  въ  другое  селен1е,  и  его  прхем- 
ная  въ  рыночные  дни  стала  осаждаться  землед'Ьльцами,  ищущими 
совета  и  наставлешя.  Черезъ  годъ  Поджи  опубликовалъ  отчетъ 
о  своей  д'Ьятельности,  которому  суждено  было  сыграть  перво- 
степенную роль  въ  дкл'Ь  распространевоя  странствуюш;ихъ  ка- 
еедръ  землед:Ьл1Я.  Изложенные  въ  немъ  факты,  свид'Ьтельство- 
вавш1е  о  быстромъ  усп^ЬхЪ  новыхъ  идей  и  нам'Ьчавш1е  для  ихъ 
пропаганды  опред'Ьленный  планъ  и  способъ  д'Ьйств1й,  произвели 
жив'Ьйшее  впечатл'^ше  въ  стран'Ё  и  вызвали  подражайте.  Пер- 
вою откликнулась  на  это  Д'Ъло  Пармская  провинщя  въ  1891  г., 
а  потомъ  странствуюпця  каеедры  стали  распространяться  и  въ 
другихъ  округахъ^  особенно  быстро   съ  1897  года.    Посмотримъ, 

въ  ЧеМЪ  состоять  ихъ  способы  ДЪЙСТВ1Я. 

Первоначальнымъ  и  основнымъ  средствомъ  ВЛ1ЯН1Я  стран- 
ствующихъ  каеедръ  на  окружаюш;ее  населеше  является  устрой- 
ство публичныхъ  лекц1й  или  бесЬдъ,  или,  какъ  ихъ  принято  на- 
зывать въ  Италш,  конференпдй.  Ц'Ьль  этихъ  лекц1й — ^расшевелить 
косную  массу  при  помопш  горячаго  и  уб'Ьжденнаго  слова,  за- 
жечь первую  мысль  о  возможныхъ  улучшен1яхъ.  „Часто  гово- 
рятъ**,  —  пишетъ  Тито  Поджи*), —  «^п-о  конференцш — потерянное 
время,  что  у  слушателей  слова  лектора  влетаютъ  въ  одно  ухо, 
а  вылетаютъ  въ  другое,  что  нев'Ьжество,  недов^Ьрчивость  и  б-Ьд- 
ность  креотьянъ  составляютъ  непреодолимое  препятств1е  всякому 
прогрессу.  Это — крайнее  преувеличенхе.  Я  знаю,  что  между  при- 
сутствующими на  конференщи  всегда  бываетъ  немного,  а  иногда 
даже  совсЬмъ  мало  такихъ  лицъ,  который  захотятъ  потомъ  при- 
менить къ  Д'Ьлу  полученный  внушен1Я;  но  эти  немнопе  послу- 
жатъ  ферментомъ  движешя,  сделавшись,  въ  свою  очередь,  про- 
пов^Ьдниками,  иногда  даже  бол'Ье  вл1ятельными,  нежели  самъ 
лекторъ".  Весь  усп^хъ  конференщи  зависитъ  отъ  уменья  про- 
фессора приноровить  ихъ  по  содержашю  и  форм*  къ  потребно- 
стямъ  и  пониманш  местной  среды.  Лучшая  конференщи — та,  ко- 


')  Ъе  саие(1ге  атЬи1ат1  (11  а^1со1шга  1п  1гаИа.  Кота,  1899. 
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торая  приспособлена  къ  насущнымъ  интересамъ  данной  мгЬст- 
ности,  къ  частнымъ»  иногда  даже  патологическимъ  слу- 
чаямъ:  такая  бесЬда,  прямо  отв'Ьчающая  на  запросы  жизни, 
всего  скорее  можетъ  оказать  вл1яте.  Поэтому-то  профессоры 
стараются  избирать  свои  темы  для  каждаго  района:  въ  области 
зерновыхъ  хл4бовъ  трактуютъ  о  химическихъ  удобретяхъ,  о 
выгодахъ  улучшенныхъ  с4мянъ,  о  способахъ  посЬва  и  уборки 
хл4бовъ;  въ  горныхъ  м'Ьстностяхъ — объ  улучшвн1и  естественныхъ 
луговъ,  объ  усовершенствоваши  породъ  скота,  о  заведеН1и  обще- 
ственныхъ  молочныхъ  и  т.  д.  Огромную  помощь  профессорамъ 
приихъ  пропаганде  приносятъ  наглядный  пособ1я.  Нельзя  себ4^ 
представить,  наприм^Ьръ,  какую  неоцененную  услугу  оказывает!» 
фотограф1я  д^^у  распространен1Я  сельскохозяйственныхъ  энашй. 
Простой  челов'Ькъ  трудно  усваиваетъ  числовые  учеты  и  теряется 
при  вид'Ь  таблицъ,  но  когда  ему  представятъ  въ  фотографиче- 
скихъ  снимкахъ,  наприм'Ьръ,  вегетац10нные  опыты  Вагнера,  онъ 
невольно  задумается  и  обратить  на  нихъ  внимаше;  при  первомъ 
же  взгляде  ему  бросается  въ  глаза  громадная  разница  въ  развит1и 
растен1я  1фи  отсутсши  и  при  наличности  минеральныхъ  удобренШ. 
Каждаго  человека  нельзя  привести  на  опытную  станщю  въ 
тотъ  моментъ  когда  опытъ  представляетъ  наибольшую  степень 
уб-Ьдительности;  фотографическхе  снимки  какъ  бы  переносить 
опытную  станц1ю  въ  другое  пространство  и  въ  другое  время. 
Въ  Ятал1И  сплошь  и  рядомъ  на  станц1яхъ  жел^зныхъ  дорогъ, 
на  стЬнахъ  школъ,  церквей,  сельскихъ  общественныхъ  учреж- 
ден1й  можно  увнд'Ьть  разв'Ьшанными  Вагнеровск1Я  фотограф!» 
въ  большомъ  масштабе,  и  каждый,  при  остановк'Ь,  напримЬръ,  на 
железно дорожныхъ  станц1яхъ,  можетъ  быть  свид'Ьтелемъ  того,  какъ 
эти  странной  формы  картинки  собираютъ  вокругъ  себя  любо- 
пытную толпу. 

Поездка  профессора  въ  деревню  никогда  не  закапчивается 
одною  устной  лекщей;  почти  всегда  за  лекцтей  сл-Ьдуеть  обсу- 
ждение сказаннаго,  разр^Ьшенхе  недоум*шй,  дополненге  и  повто- 
рен1е  того,  что  для  слушателей  оказалось  недостаточно  понят- 
нымъ.  Беседа  обыкновенно  сопровождается  экскурсхей  въ  поле, 
въ  виноградникъ,  на  лугъ  или  скотный  дворъ.  Въ  глухихъ  м*- 
стахъ,  куда  еще  не  пронилта  охота  къ  улучшешямъ,  на  первое 
время  нелегко  бываетъ  профессору  привлечь  слушателей.  Огтого 
опытные  профессоры  сов^тують  съ  осмотрительностью  избирать 
мЪста  для  первыхъ  конференцгй  въ  новомъ  кра'6>  Сл'Ьдуетъ  на- 
чинать съ  такихъ  селешй,  гд*  зав'Ьдомо  есть  хоть  несколько 
любознательныхъ  землед'Ьльцевъ,  которые  не  останутся  глухими 
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къ  словамъ  лектора.  Если  конференц1я  въ  одномъ  селеши  удастся 
и  произведетъ  должное  вл1ян1е,  друпя  захотятъ  им'Ьть  ее  уже  изъ-за 
одного  подражан1я.  Отд'^^льная  лекщя  не  всегда  достаточно  запа- 
даетъ  въ  душу;  поэтому»  профессоры  странствующихъ  каеедръ  на- 
ряду съ  единичными  беседами  устраиваютъ  ц^^лые  курсы.  Пармская 
каеедра  держитъ  такхе  курсы  зимою,  обыкновенно  каждый  по  нед'Ь- 
л^,  перемещаясь  изъ  одной  общины  въ  другую.  Въ  Кремон^Ь  курсы 
отличаются  большею  продолжительностью,  но  за  то  каждый  годъ 
читаются  всего  въ  одной  или  двухъ  общинахъ.  Профессоры  при- 
даютъ  огромное  значенхе  подобнымъ  курсамъ,  такъ  какъ,  благо- 
даря имъ,  завязываются  прочный  связи  въ  деревн'Ь  и  подготов- 
ляются наибол^^е  убежденные  и  сведупце  деятели  для  сельско- 
хозяйственныхъ  улучшешй. 

Еще  большее  число  сторонниковъ  на  м^стахъ  получаетъ 
каеедра  черезъ  привлечение  школьныхъ  учителей  къ  д^лу  рас- 
пространен1я  рац1ональнаго  землед^лхи*  Въ  Итал1и  считается  не- 
возможнымъ  вводить  въ  программу  народной  школы  обучеЯ1е 
земледелхю,  какъ  отдельный  предметъ,  но  признается  осу- 
ществимымъ  и  желательнымъ  сообщенхе  некоторыхъ  сельско- 
хоаяйстведныхъ  св^дешй  попутно  при  занят1яхъ  другими 
предметами,  наприм^ръ,  объяонптельнымъ  чтенхемъ,  ариеме- 
тикой  и  пр.,  при  8кскурс1яхъ  и  при  практическихъ  упраж- 
нен1яхъ  па  небольшихъ  участкахъ  земли  (сатр1се1И  зсо1аг1),  заво- 
димыхъ  при  школахъ.  Чтобы  применить  къ  д^лу  съ  пользою  для 
учениковъ  это  косвенное  преподаванхе,  народные  учителя»  дол- 
жны быть  хоть  несколько  знакомы  съ  основами  научнаго  земле- 
лЪлхя.  Такъ  какъ  у  большинства  учителей  вовсе  нётъ  подобнаго 
знакомства,  то  явилась  необходимость  восполнить  столь  суще- 
ственный проб^лъ  ихъ  подготовки.  На  этотъ  запросъ  съ  радо- 
стью откликнулись  странствуюпця  каеедры  въ  надея^е,  что 
учитель  не  только  будетъ  въ  состояпш  заронить  въ  своихъ  вос- 
питанникахъ  идею  о  лучшемъ  веденш  хозяйства,  но  явится 
также  в^рнымъ  помощникомъ  профессора  при  осуществлен1и 
его  сов-Ьтовъ  среди  местнаго  наседенхя.  Некоторые  профессоры, 
кроме  того,  полагаютъ,  что  школьный  участокъ,  при  добромъ  же- 
лан1И  учителя,  можетъ  отчасти  выполнить  роль  показатедьнаго 
поля.  Неудивительно,  поэтому,  что  большинство  профессоровъ 
странствующихъ  каеедръ  ввели  въ  кругъ  своихъ  ежегодныхъ 
делъ  чтеше  небольшихъ  курсовъ  по  агрономш  учителямъ  на- 
родныхъ  школь,  собирающимся  для  того  въ  городъ  въ  свобод- 
ное отъ  занят1й  время.  Въ  короткое  время,  въ  Ю  —  20  уроковъ, 
народные  учителя,  конечно,  очень  многаго  узнать  не  могутъ,  но. 
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они  получаютъ  указан1Я,  какъ  дополнить  недостаюпця  св^^д^^ц1я 
путенъ  самостоятельнаго  изучешя  и  на  какихъ  вопросахъ  имъ 
сл4дувтъ  сосредоточить  вниман1е  учениковъ  и  свое  собственное. 

Пропаганда  землед'Ьльческихъ  улучшенШ  не  можетъ  огра- 
ничиться однимъ  устнымъ  преподавашемъ.  Простой  челов'Ькъ- 
больше  в-Ьритъ  фактамъ,  нежели  словамъ.  Оттого,  итальянскхе 
профессоры  самымъ  энергическимъ  образомъ  настаиваютъ  на 
учрежденш  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  ихъ  района  по- 
казательныхъ  полей.  Они  считаютъ  так1я  поля  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  дМствительныхъ  пособхй  для  популярнаго  преподаванхя 
землед'Ьлоя  и  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ — ^руководствомъ  и  подспорьевгь  для: 
самой  каеедры.  На  показательномъ  пол*  подтверждается  оче- 
видными фактами  справедливость  того,  о  чевгь  идетъ  р-Ьчь  на 
конференщяхъ.  Программа  показательныхъ  полей  предста- 
вляетъ  большое  *  разнообраз1е  въ  зависимости  отъ  услов1й 
м'Ьста  и  времени,  но  въ  провинщяхъ,  который  намъ  бол4е  из- 
в'Ьйтны,  надъ  всЬми  прочими  задачами  им-Ьетъ  преобладаше  про- 
паганда минеральныхъ  удобренШ.  Причина  такого  перевеса  за- 
ключается въ  новизне  этихъ  опытовъ  для  Италш  и  въ  первен- 
ствующемъ  ВЛ1ЯН1И,  какое  практика  химическихъ  удобренхй  им4ла 
на  землед'Ьльческую  реформу  вообще.  Лишь  завоевавъ  дов'Ьрхе 
къ  себ*  и  къ  своей  проповеди  бьюпщми  въ  глаза  эксперимен- 
тами, профессоры  р-Ьшались  постепенно  вводить  въ  программу 
опыты  съ  монЪе  яркими  результатами.  Издашя  каведръ  перепол- 
нены фактами  могуп1;ественнаго  воз  д'Ьйств1я  по  казательныхъ  полей 
на  окрестныхъ  землед4льцевъ.  Отчетъ  Кремонской  каеедры 
заявляетъ,  что,  благодаря  полямъ,  получили  совершенно  неожи- 
данное распространете  минеральяыя  удобрешя,  сЬялки,  сЬно- 
косилки,  усовершенствованные  плуги  и  друг1я  орудая  и  всл'Ьд- 
ств1е  этого  въ  как1е-нибудь  три  года  произошло  радикальное- 
изм-Ьнеше  въ  трехъ  главныхъ  м-Ьстныхъ  культурахъ:— пшеницы, 
маиса  и  травъ.  Чтобы  придать  опытамъ  бол-Ье  широкое  рас- 
пространете, каеедры  публикуютъ  подробный  ихъ  описанхя  и 
полученные  результаты  въ  своихъ  издашяхъ.  Такимъ  путемъ- 
опыты  теряютъ  исключительно  местную  ценность  и  становятся 
достоян1емъ  всей  страны. 

Въ  с-Ьверной  и  средней  Италш,  гд*  по  преимуществу  рас- 
пространены странствующая  каеедры  землед'Ьлая,  сделала  боль- 
Ш1е  успехи  грамотность.  Молодое  покол-Ьше  почти  сплошь  умнеть 
читать  и  писать,  а  по  большей  части  прошло  даже  правильную 
школу.  Это  обстоятельство  имЪетъ  чрезвычайную  важность  для 
пропаганды  улучшенШ,  потому  что  къ  дМствш  живого  слова 
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прибавляется  еще  могучее  вл1ян1е  печати.  Опытъ  всЬхъ  странъ, 
особенно  же  Германш,  Скандинавскихъ  государствъ  и  Итвлт, 
показываетъ,  что  усп-Ьшность  распространен1я  новыхъ  прхемовъ 
землед'Ьл1я  прямо  пропорщональна  степени  грамотности  и  раз- 
витости населешя.  Странствующ1я  каеедры  широко  пользуются 
печатн1шъ  словомъ.  ВсЬ  он-Ь  издаютъ  свои  отчеты,  въ  которыхъ 
обыкновенно,  кром'Ъ  изложен1я  занятШ  каеедры,  находится  опи- 
сан1е  результатовъ,  полученныхъ  на  опытныхъ  и  показательны хъ 
поляхъ,  передается  содержаше  важн^йшихъ  конференщй  и  т.  п. 
Кром1^  отчетовъ,  каеедры  публикуютъ  и  распространяютъ  въ 
большомъ  количеств'^  брошюры  и  листки  по  поводу  насущныхъ 
агрономическихъ  вопросовъ  м^стнаго  значешя.  Каждый  родъ 
всинеральныхъ  удобрешй,  разные  виды  землед'Ьльческихъ  оруд1й, 
каждая  изъ  отраслей  м^стныхъ  культуръ,  бол4зни,  постигаю- 
щая м'Ьстныя  растен1я,  очередныя  работы,  предстоящхя  земле- 
д-Ёльцанъ,  различныя  формы  земледЪльческихъ  ассощацШ, — все 
это  составляетъ  предметъ  брошюръ,  написанныхъ  популярнымъ 
языкомъ,  большею  частью  съ  наглядными  рисунками.  Мног1я 
каеедры,  не  довольствуясь  издашемъ  отчетовъ  и  брошюръ, 
издаютъ  пер10дическ1е  журналы.  Профессоры  находятъ,  что 
ТЯЖК1Й  трудъ  издан1я,  уносяпцй  ихъ  силы,  а  подчасъ  и  сред- 
ства, вполн'Ь  окупается  приносимою  пользою.  Журналы  ка- 
еедръ  им'Ьютъ  спещальный  характеръ,  приспособленный  къ  ин- 
тересамъ  и  нуждамъ  изв'Ьстнаго  района.  М'Ьстная  публика  нахо- 
дить въ  нихъ  то,  чего  никакъ  не  можетъ  получить  въ  общихъ 
издатяхъ,  именно — сов'Ьты,  вызванные  особыми  ея  потребно- 
стями, обсуждеше  вопросовъ,  важныхъ  для  нея  какъ  разъ  въ 
данный  моментъ  времени,  факты  о  д'Ьятельности  каеедры  и  т.  д. 
Журналъ  служитъ  связующимъ  звеномъ  между  каеедрой 
и  землед'Ьльцами,  органомъ,  при  помопщ  котораго  профессоръ 
непрерывно  продолжаетъ  свою  бесЬду,  ареной  для  споровъ  по 
мЪстнымъ  вопросамъ. 

Разнообразные  способы  распространешя  агрономическихъ 
идей,  о  которыхъ  говорилось  выше,  естественно  возбуждаютъ  въ 
окружающей  средЪ  желанхе  испробовать  и  прим^^нить  на  кклЬ 
преподанныя  наставленхя;  но  такое  прим'Ьнеше  почти  всегда  на- 
талкивается на  препятств1я,  вызываетъ  вопросы  и  потому  тре- 
буетъ  помощи  св-Ьдущаго  человека.  Поэтому,  наряду  съ  препода- 
вательской обязанностью,  въ  программу  странствующей  каеедры 
всегда  входить  сельскохозяйственная  консультащя:  профессоръ 
принямаеть  на  еебя  обязательство  отв'Ьчать  на  запросы  мЬстныхъ 
землед'Ьльцевъ,  являющихся  къ  нему  за  помощью.   Наибольшая 
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часть  сов'Ьтовъ  дается  въ  личныхъ  бесЬдахъ.  Для  пр1ема  желаю- 
щихъ  профессоръ  отводить  определенное  время,  избирая  для 
этого  рыночные  дни,  когда  землед'Ьльцы  являются  въ  городъ. 
Иногда,  кром^^  города,  назначается  еще  одинъ  или  два  прхем- 
ныхъ  дня  въ  бол^е  важныхъ  деревенскихъ  пунктахъ  съ  Ц'Ьлью 
облегчить  доступъ  къ  профессору  и  для  лицъ,  удаленнЕПЪ  отъ 
города.  Кром*  устныхъ  сов^Ьтонъ,  профессоръ  даетъ  отв'Ьты  и 
на  запросы,  обращаемые  къ  нему  письменно.  С!одержан1е  запро- 
совъ,  съ  которыми  обращаются  землед'Ьльцы,  разнообразно,  но, 
по  наблюдешямъ  профессоровъ,  на  первомъ  м^сгЬ  стоять  во- 
просы,  касающ1еся  удобрешй,  въ  особенности  минеральныхъ,  и 
зат^мъ  средствъ  противъ  вредителей  растен1й.  И  въ  томъ,  и  въ 
другомъ  случа'Ь  профессоръ,  подобно  врачу,  кончаетъ  обыкно» 
венно  свою  консультац1Ю  выдачей  рецепта  для  удобрен1й  или 
противъ  болезней  растеши,  по  которому  землед'блецъ  тотчасъ  же 
забираетъ  все,  что  нужно,  въ  общественномъ  склад'Ь,  подобно 
тому,  какъ  пац1ентъ  отъ  врача  идетъ  въ  аптеку. 

Мы  разсмотр^ли  главные  роды  заняпй  странствующихъ 
каеедръ,  который  повсюду  входятъ  въ  ихъ  программу.  Но,  не- 
зависимо отъ  изложенныхъ  обязательныхъ  д'Ьлъ,  профессоры,  по 
собственной  вол^Ь  или  по  требован1ю  обстоятельствъ,  обыкновенно 
выполняютъ  еще  множество  разнообразныхъ  второстепенныхъ 
задачъ,  которыя  изменяются  по  местностямъ.  Истинное  значеше 
странствующихъ  каеедръ  въ  томъ  и  состоигь,  что  въ  це- 
большомъ  районе  заводится  спещалистъ,  который  им^етъ 
своей  задачей  отыскивать  пути  къ  улучшешю  местнаго  хо- 
зяйства. Все  его  помыслы  направлены  на  одно  дело;  вся  его 
гордость— въ  техъ  полезныхъ  начинашяхъ,  которыя  онъ  наме- 
тить или  осуществить.  Въ  рукахъ  директора  каведры,  если  это 
место  занимаетъ  деятельная  и  авторитетная  личность,  сосредо- 
точена вся  инищатива,  стянуты  все  нити  прогрессивнаго  движе- 
Н1Я,  происходящаго  въ  данной  области.  Не  даромъ  же  теперь 
въ  Италш  некоторые  профессоры  странствующихъ  каеедръ 
являются  самыми  популярными  людьми  въ  своихъ  районахъ  и 
бываютъ  окружены  ореоломъ  глубокаго  уваженхя  и  горячей 
симпатш. 

Мы  остановились  на  странствующихъ  профессорахъ,  быть 
можетъ,  дольше,  чемъ  следовало,  но  къ  тому  были  достаточный 
основан1я.  Странствуюпця  каведры  составляютъ  душу  реформа- 
щоннаго  движен1я  въ  мелковсъ  земледельческомъ  хозяйстве. 
Это  основной  двигатель  начинающагося  преобразованхя.  Отъ  нихъ 
исходить  толчекъ,  имъ  же  принадлежптъ   поддержка  и  приведе- 
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ше  къ  опред'Ьленнымъ  результатамъ  того,  что  у  простого  чело- 
в'Ька  является  лишь  смутнымъ  инстинктомъ  и  неяснымъ  чаяшемъ. 
Въ  рукахъ  этихъ  людей  лежитъ  ключъ  къ  богатству  и  благосо- 
стояшю  ткхъ  районовъ,  въ  которыхъ  они  работаютъ.  Недаромъ 
же  пропагандистъ  этого  учреждешя  въ  Италш^  Поджи,  въ  своей 
стать'Ь  о  каеедрахъ  пишеть:  .Если  бы  правительство  завело 
сотню  странствуюпщхъ  каеедръ  съ  затратой  полумиллхона  фран- 
ковъ,  къ  которымъ  провинцш  съ  радостью  приложили  бы  друг1е 
полмилл1она,  то  отъ  этого  получился  бы  баснословный  выигрышъ 

въ   народной  ЭК0Н0М1И''    0. 

V. 

Коопврац1я  въ  сельскомъ  хозяйств'^;  ея  значенхе  и  быстрое  расиространевте 
Союзы  и  центральныя  кассы.  Зе11ЛбД'Ьльческ1е  синдикаты  въ  Герман1и,  Фран* 
Ц1И  и  Итал!и.  Ссудный  товарищества.  Основан1я  устройства  мелкаго  сельско- 
хозяйственнаго    кредита.    Формы    кредита   земдед'Ьльцаиъ  въ  Итал1и.  Раз- 

вит1е  седьскаго  кредита  въ  Герман! в. 

Усовершенствован1я  агрономической  техники,  хфидуманныя 
современной  наукой,  сопровождаются  ц'Ьлымъ  переворотомъ  въ 
стро*  хозяйства.  Нужно  перед'Ьлать  сложивппеся  порядки  поль- 
зован1я  землей,  чтобы  ввести  новые  сЬвообороты;  нужно  обзаве- 
стись улучшенными  сЬменами,  пустить  въ  ходъ  неизв'Ьданныя 
раньше  удобретя,  прим'Ьнить  новыя  оруд1я,  изменить  способы 
переработки  продуктовъ.  Для  всего  этого  требуется  масса  знанШ 
и,  главное,  капиталовъ.  Оттого  долгое  время  людямъ  казалось, 
что  ВС*  новости  науки  доступны  единственно  крупнымъ  хозяй- 
ствамъ,  и  что  техническ1Я  преимущества  большихъ  дЬлъ,  кото- 
рыя  обусловили  поб'Ьду  крухшаго  производства  въ  индустрш, 
должны  им4ть  такую  же  силу  и  въ  сельскомъ  хозяйств*.  Но 
зд'Ьсь  неожиданно  пришла  на  выручку  мелкому  землед'Ьл1Ю  ко- 
операвдя;  что  было  не  подъ  силу  осуш;ествить  отдельному 
человеку,  то  стало  возможнымъ  для  массы.  Идея  ассощацш 
въ  прим^неши  къ  сельскому  хозяйству  является  не  мен'Ье  велп- 
кимъ  открыйемъ,  нежели  изложенные  выше  новые  прхемы 
техники. 

Значенье  ассощацш,  гд-Ь  бы  она  ни  прилагалась,  заключается 
въ  томъ,  что  она  доставляетъ  мелкому  хозяйству  выгоды  круп- 
ныхъ   д-Ьлъ.   Уже   одинъ   фактъ   соединешя   многихъ  людей  въ 


*)  БодЪе  подробное  ппложвв1е  деятельности  „странствующихъ  каеедръ* 
въ  Итал1в  сд'Ьлано  было  авторе мъ  на  страницах ъ  газеты  ^Русскгя  В^ьдомости' 
}^>е  340  И  353  за  1900  г.,  №№  47,  48,  72  п  75  за  1901  г. 
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общее  пред11р1ят1е  часто  изм'Ьняегь  къ  ихъ  выгод*  услов1Я  эко- 
номической д'Ьятельности.  Сто  крестьянскихъ  дворовъ,  соединив- 
шись вм'ЪсгЬ  для  закупки  нужныхъ  товаровъ  пли  для  продажи 
своихъ  продуктовъ,  представ ляютъ  на  рынк'Ь  крупную  парт1ю, 
съ  которой  приходится  считаться:  уже  по  одной  этой  причин*  такая 
группа  можетъ  купить  или  продать  выгоднее,  ч*мъ  отдельные 
дворы,  входяпце  въ  ея  составь.  Сто  дворовъ  могутъ  съ  полнымъ 
усп*хомъ  устроить  совместную  переработку  молока  въ  масло 
или  сыръ,  или  общую  продажу  его  на  городскомъ  рыик*,  тогда 
какъ  отдельный  крестьянинъ  вынужденъ  вести  производство  ру- 
тиннымъ  способомъ  или  продавать  свое  молоко  скупщику  по  ц^Ьн*, 
какую  онъ  предложить.  Это  же  соединенхе  людей  вь  одно  ц^лое 
можетъ  облегчить  имъ  ирхобрЬтенхе  дорого  стоющихъ  оруд1й  и 
осуществлеше  мелшращонныхъ  работъ,  которыя  иначе  были  бы 
применимы  только  въ  крупныхъ  хозяйствахъ.  Но  еще  важнее  роль 
ассощацш  въ  д^л*  доставлен1Я  капитала.  Главная  невыгода 
мелкаго  хозяйства,  которая  прежде  всего  бросается  вь  глаза,  это — 
ничтожность  капитала,  обычно  находящагося  вь  его  распоряже- 
нш,  и  чрезвычайная  трудность  привлечь  средства  со  стороны. 
Мелк1й  производитель,  у  котораго  зачастую  н^тъ  никакого  иму- 
щества, кром*  рабочей  силы,  искони  казался  влад^льцамь  капи- 
тала некредитоспособнымь;  всякому  представлялось,  что  стоить 
заболеть  или  умереть  такому  лицу,  и  ссуженный  капиталь  без- 
возвратно пропадеть.  Ассощащя  успешно  устранила  это  есте- 
ственное опасеше,  введя  совокупную  ответственность  каждаго 
за  всЬхъ  и  всЬхъ  за  каждаго.  Наряду  съ  капиталомь,  ассощащя 
снабжаеть  соединившуюся  группу  знан1емь,  необходимымь  для  вы- 
годнаго  ведешя  общаго  д^ла.  Постоянныя  сношешя  людей  между 
собою  обообщають  опыть  каждаго.  Среди  объединенной  группы 
могутъ  найтись  сведущхя  лица,  пригодный  для  зав'Ьдывангя  д*- 
ломъ,  а  если  бы  такихь  не  оказалось,  группа  можетъ  пригласить 
спещалиста  со  стороны,  на  подобхе  того,  какъ  обзаводится  имъ 
крупный  предприниматель.  Такимь  образомь,  ассощацхя  откры- 
ваеть  людямь  съ  малыми  силами  доступъ  ко  вс&мъ  тЬмь 
главнымъ  выгодамъ,  при  помощи  которыхь  крупное  хозяйство 
торжествуетъ  надь  мелкимъ. 

Известно,  что  кооперативное  движен1е  въ  современной  его 
форм*  пошло  изъ  Германш.  Первое  примкнете  ассощацш  осу- 
ществилось въ  сред*  мелкаго  ремесла.  Я  считаю  излишнимь  оста- 
навливаться на  истор1и  возникновешя  первыхъ  ассощащй  въ 
Саксонш,  по  инищатив*  Шульце  изъ  Делича,  среди  тамошнихъ 
сапожниковъ  и  портныхъ.  Въ  последнее  время    эта    истор1я  съ 
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яовыхъ  научныхъ  точекъ  зр'Ьшя  разсказана  профессоромъ  В.  А. 
Косинскимъ  въ  его  труд*  „Учрея:ден1я  мелкаго  кредита  въ  Гер- 
ман1и''  (Москва,  1901  года).  Честь  11риспособлеН1Я  къ  сельской 
-сред'б  выработавшихся  въ  городскихъ  ремеслахъ  формъ  ассоща- 
Ц1И  принадлежитъ  Райфейзену.  Райфейзенъ,  подъ  вл1яшем1>  при- 
1гЬра  Шульце-Делича,  основалъ  въ  Прирейнской  Пруссш  въ  Геддес- 
дорфской  ибщин*  первую  ссудную  кассу,  которая  послужила  образ- 
цомъ  для  миогихъ  тысячъ  подобныхъ  учрежденхй  въ  Гермаши  и  въ 
прочихъ  странахъ.  Типъ  кооперативнаго  учрежден1я,  созданный 
Райфейзеномъ,  все  бол'Ье  и  бол^Ье  прививаете^  въ  деревн'Ь,  вы- 
гЬсняя  проч1я.  Главныя  черты  райфейзенскихъ  кассъ  общеизв'Ь- 
•стны.  Это— нвбольш1е  союзы,  ограниченные  по  большей  части 
пределами  одной  общины  или  даже  одного  селешя,  составленные 
взъ  людей,  которые  близко  знаютъ  другъ  друга  и  соединены 
узами  взаимной  отв'Ьтственности.  Ц'Ьль  такихъ  союзовъ  заключается 
въ  выдач*  ссудъ  членамъ  для  улучшен1Я  ихъ  производства  и 
въ  удовлетворенш  другихъ  хозяйственныхъ  потребностей,  каковы, 
наприм'Ьръ,  покупка  нужныхъ  орудШ,  матер1аловъ  и  зачастую  пред- 
метовъ  домашняго  хозяйства,  продажа  произведешй,  взаимное 
•страховаше  и  пр. 

Характерной  чертой  всЬхъ  сельскихъ  ассощац1Й  является 
солидарная  ответственность.  Будетъ  ли  ответственность  распро- 
страняться безъ  изъятШ  на  все  имущество  членовъ,  какъ  это 
большею  частью  им^егь  м^сто  въ  Гермаши  въ  среде  райфей- 
зенскихъ союзовъ,  или  же  будетъ  ограничиваться  лишь  изве- 
-стною  суммою,  какъ  практикуется  во  французскихъ  и  итальян- 
■скихъ.земледельческихъ  синдикатахъ,  но  сущность  всехъ  коопера- 
тивныхъ  соединенхй  состоитъ  въ  томъ,  что  каждому  приходится 
рисковать  частью  своего  достоян1я  на  покрыт1е,  въ  случае  на- 
добности, обязательствъ  союза.  Эта  неизбежность  риска  была 
причиной  того,  что  сельск1й  людъ  долго  стоялъ  въ  стороне  отъ 
кооперативнаго  движешя,  возникшаго  въ  более  развитой  среде 
городскихъ  ремесленниковъ.  Однако  въ  последнее  время,  въ 
особенности  съ  начала  восьмидесятыхъ  годовъ,  упорный  сель- 
скохозяйственный кризисъ  показалъ  мелкимъ  землевладель- 
цамъ  безпомощность  каждаго  отдельно  взятаго  лица  въ  борьбе 
съ  бедств1емъ  и  заставилъ  ихъ  искать  выхода  въ  ассоц1ащи. 
Единственнымъ  способомъ  удержаться  въ  это  трудное  время  было 
лреобразоваше  системы  хозяйства,  которое  настоятельно  требо- 
вало прилива  новыхъ  знатй  и  капиталовъ.  Ассощащя  обе- 
щала доставить  то  и  другое,  и  потому  немудрено,  что  после 
первыхъ  же  удачныхъ  опытовъ  къ    ней    устремились    помыслы 
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землед'Ьльцевъ  во  всЬхъ  странахъ.  Повсюду  въ  Европ*  начало 
кооперативнаго  движен1я  среди  сельскихъ  жителей  приходится 
на  конецъ  70-хъ  и  начало  80-хъ  годовъ.  Въ  Баварш  первый 
райфейвенскШ  ферейнъ  возннкъ  въ  1877  году,  въ  Баден'Ь  первое 
закупочное  общество — въ  1882  году,  въ  Даши  первое  молочное 
товарищество— въ  1882  году,  во  Франщи  первый  землед'ЬльческШ 
синдикатъ  -въ  1883  году,  въ  Италш  первая  сельская  касса  рай- 
фейзенскаго  типа — въ  1883  году.  Однако,  начавпшсь  поздн'Ье,  сель- 
ское кооперативное  движен1е  пошло  настолько  успЬшно,  что  скоро 
перегнало  городское. 

Развит1е  сельскохозяйственныхъ  ассощацШ  въ  разныхъ 
странахъ  Европы  представляетъ  нЬкоторыя  общ1я  черты,  заслужи- 
вающ1Я  большого  вннман1я.  Первое,  что  бросается  въ  глаза,  это 
ихъ  чрезвычайно  быстрое  распространеше,  котораго  никакъ  нельзя 
было  ждать  вначал'Ь,  судя  по  тому  темпу,  въ  какомъ  совершалось 
оно  въ  сред*  городскихъ  ремесленныхъ  и  рабочихъ  классовъ, — и 
по  заведомой  малоподвижности  сельскаго  челов'Ька.  Изъ  герман- 
ской статистики  мы  узнаемъ,  что  товарищеское  движен1в  въ  н*- 
мецкомъ  сельскомъ  хозяйств* — совершенно  новаго  происхожден1я. 
Пятнадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ,  въ  1890  году,  изъ  числа  нын'Ьшнихъ 
товариществъ  не  существовало  даже  одной  шестой  части.  Къ  1890  г. 
въ  Германш    было  3.006  сельскихъ    товариществъ;  къ  1892  г. — 

4.374;  къ  1894  Г.—в.031;  КЪ  1896  Г.— 8.986;  КЪ  1898  Г.— 11.839;  КЪ 

1900  Г.  —14.636;  къ  1902  Г.— 16.097;  КЪ  1904  Г.— 18.309.  Начиная 
съ  1895  года,  каждый  годъ  возникало  въ  Германхи  бол*е  тысячи 
товариществъ.  Сельскохозяйственныя  товарищества  составляютъ 
теперь  четыре  пятыхъ  (82  °|о)  всего  числа  ассощацШ,  занесенныхъ 
въ  судебные  регистры.  То  же  нужно  сказать  и  о  другихъ  стра- 
нахъ. Какъ  быстро  шло  развит1е  въ  Австро-Венгр1и,  показываетъ 
сл'Ьдующхй  прим'Ьръ.  Въ  провинц1и  Нижней  Австр1и  первое  това- 
рищество райфейзенскаго  типа  было  основано  въ  1889  году:  че- 
резъ  пять  Л'Ьтъ  такихъ  товариществъ  имелось  уже  119,  черезъ 
десять —  433,  а  черезъ  четырнадцать,  въ  1903  году, —  515,  да, 
кромЪ  того,  существовало  еще  до  100  товариществъ  иного  устрой- 
ства.— Во  Франщи  первый  синдикатъ  учредился,  какъ  мы  вид'кли» 
въ  1883  году;  къ  концу  1885  года  ихъ  насчитывалось  39,  къ  1890  г.— 
648,  къ  1895 — 1.188,  КЪ  1901  Г. — 2.375.  Въ  Даши  первое  молочное  то- 
варищество возникло  въ  1882  году,  а  къ  1900  году  въ  этой  малень- 
кой стран-Ь  имелось  уже  1.373  кооперативныхъ  и  общественны хъ 
молочныхъ. 

Чтобы  оц'Ьнить  усп^Ьхи,  сд-Ьданные  кооперативнымъ  движе- 
темъ    среди]   мелкихъ     землед'Ьльцевъ     за     последнее    время. 
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всего  удобнее  взять  Гермавш,  гд'б  статистика  его  ведется  съ 
наибольшей  исправностью.  Посл-ЬдиШ  отчетъ  Имперскаго  Союза  ^) 
сельскохозяйственныхъ  товариществъ  насчитывалъ  къ  1  тля 
1904  года  земледЪльческихъ  асеощащй  разныхъ  видовъ  18.309 
съ  общимъ  числомъ  членовъ  въ  1.650.000  челов-Ькъ,  среди  кото- 
рыхъ  было  около  1.100.000  самостоятельныхъ  землед'Ьльцевъ  (хо- 
зяевъ).  Но,  кром-Ь  того,  къ  числу  лицъ,  захваченныхъ  коопе- 
ративнымъ  движен1емъ,  нельзя  не  отнести  т'Ьхъ  землед'Ьлъ- 
цевъ,  которые  примыкаютъ  къ  ассоцхащямъ  преимуществен- 
но городского  характера,  такъ-называемаго  Шульце-Деличев- 
скаго  типа.  По  отчету  Союза  этихъ  посл'Ьднихъ  за  1902  г., 
въ  его  состав*  находилось  до  167.000  сельскихъ  хозяевъ,  такъ 
что  общее  число  землед'Ьльцевъ,  входящихъ  въ  составъ  товари- 
ществъ въ  Германш,  должно  быть  исчислено  не  мен']Ье  какъ  въ 
1.260.000  челов'Ькъ.  Если  принять  въ  расчетъ,  что  въ  Германш, 
по  переписи  занятШ  1895  года,  самостоятельныхъ  сельскихъ  хо- 
зяевъ имелось  2.568.000  челов'Ькъ,  то,  значитъ,  теперь  объединена 
въ  товариществахъ  уже  половина  хозяевъ. 

Если  вгляд-Ьться  въ  характерныя  черты  отд-Ьльныхъ  герман- 
скихъ  государствъ,  особенно  выдающихся  по  развит1ю  товарище- 
скаго  движешя,  то  придется  признать,  что  ими  являются  какъ 
разъ  районы  съ  преобладанхемъ  мелкаго  и  даже  мельчайшаго 
землевлад'Ьн1я.  Въ  настоящее  время  всего  больше  сельскохозяй- 
ственныхъ товариществъ,  по  отношен1ю  къ  пространству,  им-Ьется: 
въ  Гессен'Ь  (одно  товарищество  на  646  гектаровъ),  въ  Вюртем- 
бергЬ  (одно  товарищество  на  970  гект.),  въ  Бадей*  (одно  това- 
рищество на  1.116  гект.)  и  въ  Баварш  (одно  товарищество  на 
1.319  гект.  О-  Известно,  что  эти  государства  отличаются  наиболь- 
шимъ  во  всей  Германш  развитхемъ  мелкаго  землевлад-Ьноя:  по 
даннымъ  переписи  1895  года,  мелкими  хозяйствами,  разм'Ьромъ 
до  20  гектаровъ,  было  занято:  въ  Баварш — 657о,въ  Гессен'Ь— 707о, 
въ  ВюртембергЬ — 77%,  въ  Баден-Ь — 83%  всей  земли,  находящейся 
въ  сельскохозяйственномъ  пользованш,  тогда  какъ  во  всей  Гер- 
манской Имперш  на  хозяйства  такого  размера  приходится  только 
45  процентовъ. 

Во  Франщи  синдикальное  движеше  слабо  на  сЬвер-Ь  и  въ 
Н'Ькоторыхъ   частяхъ   центральнаго   плато,    гд*    сильн-Ье   всего 


1)  Имперск1й  Союзъ  (Ке1сЬ5УегЬапс1)  до  1903  года  назывался   Всеобщимъ 
Союзомъ  (А]18ете1пег    УегЬагк!  с1сг  (1еи15сЬеп  1ап(1тлг1П8сЬаЙИсЬепСепо85еп8сЬаЛеп). 

*)  ЛаЬгезЬепсЬг  сез  Ап\\ак5  с1е5  Ке1сЬ5УегЬап(1е8    с1ег   с1еШ8сЬеп    1а11(1\у1тсЬаЛ- 
ИсЬеп  СепоззепзсЬаЛеп  Гиг  1903- -1904,  ^8.  11. 

Р.  в.  Ш.  о.  н.  въ  Парнж-Ь.  оп 
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представлено  крупное  зерновое  хозяйство  и  скотоводство,  и  на- 
противъ,  синдикаты  очень  многочисленны  и  д'Ьятельны  на 
восток*,  юго-восток'Ь,  въ  долин*  Луары  и  въ  Пирннейской  области; 
они,  по  словамъ  знатока  ихъ,  Рокиньи,  явно  преусп*ваютъ  въ 
районахъ  мелкой  культуры  и  въ  области  винод*л1я. — Почти  без- 
прим*рное  развипе  сельскохозяйственныхъ  товарищсствъ  въ 
Дан1и  объясняется  чрезвычайною  раздробленностью  тамошняго 
землед'Ьл1я:  дв*  трети  датскихъ  хозяйствъ  имЪютъ  меньше 
10  гектаровъ;   изъ    всего   числа  хозяевъ  40^/о  держать  отъ  1  до 

3  КОрОВЪ,  297о — отъ  3  до  9  КОРОВЪ,  27% — отъ  10  ДО  29  КОриВЪ  И 

только  4%  больше  30  коровъ. 

На  ряду  съ  быстр ымъ  ростомъ  товариществъ,  повсюду  въ 
Европ*  замечается  постепенное  сл1ян1е  ихъ  въ  союзы,  созданхе, 
такъ  сказать,  кооперащй  второго  и  третьяго  порядка.  Какъ  бы  ни 
были  сильны  отд'Ьльныя  товарищества,  они  въ  изолированномъ 
вид-Ь  не  могутъ  обезпечить  всЬхъ  гЬхъ  благъ,  как1я  доставляетъ 
людямъ  сотрудничество;  существеннымъ  услов1емъ  ихъ  успеха 
является  взаимная  связь  и  правильная  координацгя.  Опытонъ 
установлено,  что  сельскхя  кооперативныя  учреждешя  всего  на- 
дежнее достигаютъ  своей  ц-Ьли,  когда  они  дМстйуютъ  въ 
малыхъ  районахъ,  гд-Ь  всЬ  знаготъ  другь  друга;  но  малый 
районъ  действШ  представляетъ  неудобства  для  привлечен1я  ка- 
питаловъ,  для  совместныхъ  закупокъ  и  для  сбыта  произведешй. 
Объединеше  отд-Ьльныхъ  товариществъ  въ  болЪе  или  мен^е 
крупные  союзы  даетъ  возможность  комбинировать  ихъ  усил1я  въ 
виду  общихъ  ц^лей,  направлять  ихъ  деятельность,  препятство- 
вать отклоненш  отъ  истинныхъ  задачъ  кооперащй,  контролиро- 
вать технику  ведешя  дела  и  всеми  этими  путями  обезпечивать 
единство  и  целесообразность  движен1я  въ  целой  области  и  даже 
стран  15.  Но  помимо  этой  пользы,  общей  для  всякихъ  ассощащй, 
планомерное  соединенге  въ  постоянные  союзы  приноситъ  каждому 
ихъ  роду  спещальныя  выгоды.  Таково,  напримеръ,  для  кредит- 
ныхъ  товариществъ  доставляемое  союзами  удобство  перемещать 
свободные  капиталы  оттуда,  где  они  въ  данный  моментъ  излишни, 
туда,  где  они  особенно  нужны,  и  темь  уравнивать  местяыя  и 
временный  колебашя  въ  предложенш  и  спросе  капиталовъ,  устра- 
нять затрудненхя,  происходяпця  отъ  избытка  средствъ  въ  одномъ 
месте  и  недостатка  ихъ  въ  другомъ.  Такова  для  закупочныхъ 
обществъ  и  земледельческихъ  синдикатовъ  возникающая  вслед- 
ств1е  концентрацш  заказовъ  возможность  производить  крупныя 
оптовыя  покупки  на  самыхъ  выгодныхъ  рынкахъ,  пользоваться 
услугами  науки  и  техники  для  контроля   пр1обретаемыхъ  това- 
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ровъ    и,   что  еще  важнее,   создавать   собственное   производство 
для  предметовъ   массоваго    спроса,  наприм'Ьръ,   фабрики   мине- 
!  ральныхъ   удобренШ.  Такова   для  обш;ествъ   сбыта   возможность 

устраивать    общхе  склады    и  заводить    конторы   и  агентства   на 
[  крупныхъ  рынкахъ.  Таково,  наконецъ,для  страховыхъ  ассощацШ 

I  достигаемое,  благодаря  ихъ  связи,  разд^^леше  опасныхъ  рисковъ 

I  и  происходящее  оттого  возрасташе  солидности  каждаго  отдЬль- 

наго  учреждетя,  мелкое  общество  страхован1я  отъ  скотскаго 
падежа  или  отъ  града  безсильно  помочь  при  широкихъ  разм'Ь- 
рахъ  б-Ьдствхя,  союзъ  же  однородныхъ  обществъ,  распространяю- 
Щ1ЙСЯ  на  ц-Ьлую  область,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  на  ц-Ьлую  страну,  мо- 
жетъ  см'Ьло  смотр-Ьть  въ  глаза  всякой  опасности.  Во  всЬхъ  отра- 
-сляхъ  кооперащи  оправдывается  правило,  что,  благодаря  союзамъ^ 
происходить  не  „сложенхе",  а  „умяожен1е"  силъ  входящихъ  въ 
нихъ  предпр1ят1й. 

Въ  виду  сказаннаго  неудивительно,  что  всЬ  роды  ассоща- 
щй  стремятся  къ  взаимному  сближешю,  завязывая  связи  сначала 
въ  ограниченныхъ  районахъ,  а  зат4мъ  постепенно  расширяя  ихъ 
на  ц^Ьлую  страну.  Всего  совершенн'Ье  союзная  организац1я  осу- 
ществлена въ  Гермати.  Для  сельскохозяйственныхъ  товари- 
ществъ  тамъ  существуютъ  два  центральныхъ  союза,  распростра- 
няющихся на  всю  Импер1Ю,  и  28  м'Ьстныхъ.  Изъ  центральныхъ 
союзовъ  стоитъ  на  первомъ  м-ЬсгЬ  по  числу  входящихъ  въ  него 
учреждешй  „ИмперскШ  союзъ  н'Ьмецкихъ  сельско-хозяйствен- 
ныхъ  товариществъ".  Къ  этому  союзу  въ  средин'Ь  1904  года  при- 
надлежали: 10.974  товариществъ,  въ  томъ  числ*  7.017  кред1гг- 
ныхъ,  1.924  закупочныхъ,  1.368  для  переработки  молока.  Этотъ 
колоссальный  союзъ  подразделен  ь  на  28  подсоюзовъ.  Какъ  бы- 
стро развивается  союзъ  видно  изъ  того,  что  въ  1895  году  въ  его 
<5оставъ  входило  лишь  93.000,  а  въ  1903  году  бол'Ье  500.000  чле- 
новъ.  Другой  крупный  союзъ,  НейвидскШ,  соедипяетъ  4.000  то- 
вариществъ райфейзенскаго  типа,  изъ  которыхъ  3.375,  доставившхе 
отчеты,  им-бли  311.000  членовъ.  Обороты  центральныхъ  кассъ, 
принадлежащихъ  къ  этимъ  двумъ  союзамъ,  простирались  въ 
1903  году  до  громадной  цифры — 2.440   миллшновъ  марокъ. 

Союзная  организащя  Гермаши  завершается  основанною  въ 
1896  году  прусскою  центральною  кассою  товариществъ.  Эта  касса 
им*етъ  своей  задачей  посредничество  въ  денежныхъ  расчетахъ 
товариществъ  и  приведете  ихъ  въ  связь  съ  общимъ  денежнымъ 
рынкомъ.  Она  была  открыта  съ  капиталомъ'  въ  5  милл1оновъ  ма- 
рокъ, а  теперь  ея  капиталъ  доведенъ  до  50  миллхоновъ  марокъ. 
Въ  1902  году  прусская  центральная  касса  находилась  въ  д'Ьло- 

21* 
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выхъ  сношешяхъ  съ  52  союзными  кассами,  въ  составъ  которыхъ- 
входили  9.153  товарищества  съ  855.759  членами.  Изъ  этого  числа 
33  союзныхъ  кассы  съ  8.756  товариществами  и  776.500  членами 
им'Ьли  по  преимуществу  сельскШ  характеръ.  Такимъ  образомъ, 
центральная  касса  работаетъ  преимущественно  для  сельскойг 
кооперащи.  Касса  кредитуетъ  не  отдельный  товарищества,  а 
лишь  союзы.  Она  учитываетъ  ихъ  векселя,  однако  въ  посл^дше 
годы  главн'Ьйшимъ  образомъ,  кредитуетъ  ихъ  по  текущему 
счету;  къ  ней  же  стекаются  вклады  товариществъ.  Прусская 
касса  играетъ  для  ц'Ьлыхъ  союзовъ  ту  же  роль,  какую  посл*дн1е — 
для  отд4льныхъ  товариществъ.  Денежный  операщи  центральной 
кассы  съ  товариществами  достигаютъ  колоссальныхъ  разм'бровъ: 
общШ  оборотъ  въ  1902  году  равнялся  8.180.509.549  марокъ.  Глав- 
ными операщями  были:  пр1емъ  вкладовъ  отъ  союзовъ  товариществъ 
и  выдача  ссудъ  въ  форм*  текущихъ  счетовъ  и  вексельнаго  учета. — 
Подобнымъ  же  устройствомъ  обзавелись  и  французск1е  земле- 
д'Ьльческхе  синдикаты.  Большая  ихъ  часть  вошла  въ  составъ  де- 
сяти областныхъ  союзовъ,  которые  соединены  въ  „Центральный 
союзъ  французскихъ  синдикатовъ",  им'Ьюпцй  пребыванхе  въ  Па- 
риж-Ь.  Ц'Ьль  центральнаго  союза — оптовая  закупка  всего,  что 
нужно  для  отд'Ьльныхъ  ассощацШ.  Для  облегчен1я  же  сбыта  обра- 
зовалось особое  общество,  такъ  называемая  „французская  земле- 
дельческая ушя**. 

Землед*льческ1е  синдикаты.  Однимъ  изъ  самыхъ 
раннихъ  и  распространенныхъ  родовъ  кооперащи  въ  землед^лш 
являются  общества  для  закупки  товаровъ,  нужныхъ  для  этого 
промысла.  Современное  сельское  хозяйство  гЬсно  связано  съ  рын- 
комъ.  Въ  былое  время  землед-Ьлецъ  производялъ  въ  собствен- 
номъ  хозяйств*  и  сЬмена,  и  оруд1я,  и  удобрение,  не  говоря  уже  а 
скогЬ,  который  выращивался  и  откармливался  въ  пред'Ьлахъ 
хозяйства.  Изм'Ьненгя  въ  техник**,  происшедш1я  въ  течете  по- 
следней четверти  в-Ька,  заставили  добывать  извн*  большую  часть 
предметовъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  капиталъ  земледельца, 
место  доморощеннаго  плуга  занялъ  фабричный,  место  серпа  или 
косы— жатвенная  или  косильная  машина,  вместо  обыкновенныхъ 
домашнихъ  семянъ — покупныя;  въ  особенности  же  все  усили- 
вающаяся роль  минеральныхъ  удобрешй  обусловила  правильную 
и  постоянную  связь  съ  рынкомъ.  Эта  связь  на  первыхъ  порахъ 
дорого  доставалась  крестьянину.  Семена,  покупныя  кормовыя 
средства,  особенно  же  минеральныя  удобрен1я,  представляютъ 
собой    темный    товаръ,    въ   которомъ    даже    сведущему   чело- 
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в-Ьку  мудрено  уберечься  отъ  обмановъ  н  на  ц^н-Ь,  и  на  качеств+>. 
Стоптъ  взять  сообщетя  хоаяевъ  л'Ьгь  за  двадцать  тому  назадъ, 
даже  изъ  самыхъ  просв'ЬщеЕплхъ  частей  Германш,  чтобы 
увид-Ьть,  какъ  трудно  приходилось  въ  то  время  крестьянству. 
По  словамъ  основателя  союза  гессенскихъ  закупочныхъ  обществъ, 
Гааза,  25  л^тъ  тому  назадъ  на  югЬ  Герман1и  существовали 
Ц'Ьлыя  фабрики,  приготовлявппя  сЬмена  хл'Ьбныхъ  растенШ 
изъ  глины,  и  эти  фабрики  д-блали  выгодный  д-каа.  Подоб- 
нымъ  же  подд-Ьякамь  подвергались  удобрен1я;  наприм^Ьръ, 
1состяная  мука  сморщивалась  съ  пескомъ,  въ  селитру  при- 
бавляли каинитъ,  суперфосфатъ  окрашивали  сажей  и  подъ  ви- 
домъ  настоящаго  удобрительнаго  матер1ала  продавали  см'Ьсь,  въ 
которой  фосфорной  кислоты  было  не  больше  2—3  процентовъ  *). 
Еще  больше  эксплуатировали  малознающихъ  покупателей  на 
ц'ЬиЬ.  Землед'Ьлецъ  находился  во  власти  м*стныхъ  мелкихътор- 
говцевъ,  а  впослЪдствш  къ  этому  присоединилось  вл1ян1в  карте- 
лей, которые  въ  Герман1и  давно  составились  относительно  глав- 
ныхъ  видовъ  минеральныхъ  удобренШ.  Изв'Ьстно,  напрнм'Ьръ,  что 
почти  вс4  заводы,  изготовляющ1е  Томасову  муку,  входятъ  въ 
составъ  могущественнаго  союза,  который  установляетъ  ц'Ьны  по 
своему  произволу. 

Бороться  единичными  силами  съ  разнообразными  видами 
эксплуатацш  въ  торговле  мудрено  уже  по  той  причин'Ь,  что  у 
мелкихъ  хозяевъ  н-Ьтъ  ни  знашй,  ни  средствъ,  который  необхо- 
димы для  успеха  въ  борьб*.  Но  то,  что  недоступно  отд'Ьльиому 
человеку,  становится  осуществимымъ  для  ц'Ьлаго  союза.  Ас<ю- 
щацш  землед'Ьльцевъ,  получивш1я  назван1в  „сельскихъ  потр(»/)и- 
тельныхъ  обществъ",  „закупочныхъ  товариществъ'*,  „землод'Ьо'ПэЧе- 
-скихъ  синдикатовъ",  „консорщумовъ",  прюбр'Ьтаютъ  въ  больпшхъ 
количествахъ  по  оптовой  ц'Ьн'Ь  нужные  ъъ  хозяйств*  предметы, 
и  продаютъ  ихъ  членамъ  въ  розницу  съ  небольпюй  надбавкой 
на  покрыпе  расходовъ  управлетя.  Особенно  важно  для  земле- 
дельца, что  ассощацДи  отпускаютъ  товары  съ  гарант1ей  ихъ  ка- 
чества, напрнм'Ьръ,  изв^стнаго  содержан1я  удобрительныхь  во- 
ществъ  въ  минеральныхъ  тукахъ,  всхожести  с*мянъ,  прочности 
и  достоинства  оруд1й;  для  этого  ассощащи  обыкповолто  входя'п> 
въ  соглашеше    съ  земледельческою   опытной  станц1ей,   кото1)ая, 

по  ихъ  поручешю,    производнтъ    анализы.   Мало-по-малу,  подъ 
влхяшемъ  ассощацди,  начинаетъ  водворяться   въ  торговле  обычай 
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продажи  и  оплаты  удобревШ  по  содержанш  въ  нихъ  удобри- 
тельнаго  вещества,  наприм'Ьръ,  въ  суперфосфатЬ  или  Томасовой 
мук'Ь  по  содержанш  растворимой  фосфорной  кислоты.  Эта  пере- 
мена въ  способ*  продажи  удобрителбныхъ  матерхаловъ  по  спра- 
ведливости считается  самымъ  важнымъ  усп4хомъ  закупочныхъ 
обществъ.  Лишь  благодаря  такой  перем-Ьн*,  землед'Ьлецъ  можетъ 
быть  ув4ренъ,  что  онъ  сыплетъ  въ  землю  действительное  удобре- 
Н1е,  а  не  безразличный  порошокъ;  только  при  этомъ  условш 
пропаганда  улучшенШ  можетъ  вестись  съ  открытыми  глазами. 

Не  мен-Ье  важно  было  установленге  настоящей  ц^ны.  Мине- 
ральныя  удобрен1Я  дороги;  особенно  они  кажутся  дорогими  зе- 
мледельцу при  начал*  ихъ  употреблен1Я.  Ассощацш  сразу  на- 
чали понижать  цены  уже  по  той  одной  причине,  что  оне  стали 
предъявлять  спросъ  крупными  парт1ями.  Какъ  велико  было  это 
пвнижен1е .  цены,  можно  видеть  изъ  следующихъ  данныхъ.  На 
юбилейномъ  съезде  гессенскихъ  товариществъ  (въ  1898  г.)  было 
сообщено,  что  центнеръ  суперфосфата  (100  кил.)  съ  17°/о-нымъ 
содержатемъ  фосфорной  кислоты  стоилъ  въ  Гессене:  въ  1874  году 

17,3  марки,  1882  г.— 11,9  мар.,  1889  Г.— 7,8  мар.,  1898  г.— 5,3  мар. 

Такимъ  образомъ,  за  двадцать  пять  летъ  цена  суперфосфата 
понизилась  более,  чемъ  втрое  *),  Подобнымъ  же  образомъ  за 
время  между  1880  и  1897  годомъ  чил1йская  селитра  упала  въ 
цене  съ  31,4  мар.  до  14,9  мар.,  сернокислый  амм1акъ — съ  38  мар. 
до  15,7  марокъ,  костяная  мука  съ  16—17  марокъ— до  9,5  марокъ 
за  100  килограммовъ  2).  Конечно,  въ  отмеченномъ  пониженш 
играло  главную  роль  удешевлете  производства  и  перевозки,  но 
не  малую  долю  вл1ян1я  оказали  и  закупочныя  товарищества. 

Закупочный  товарищества  имеютъ  широкое  распространен1е, 
Въ  Германш,  въ  средине  1904  года  ихъ  числилось  2.025.  Эта 
цифра  относится  лишь  къ  обществамъ,  устроеннымъ  спещально 
для  совместныхъ  закупокъ,  но,  сверхъ  того,  множество  товари- 
ществъ, учрежденныхъ  съ  другими  целями,  принимаютъ  на  себя 
поручен1я  по  закупке:  таковы  кредитные  ферейны,  товарищества 
по  переработке  молока  и  по  выделке  вина,  а  также  сельско- 
хозяйственныя  общества,  распространенныя  по  всемъ  угламъ 
Герман1и.  Выполнете  закупокъ  не  приспособленными  къ  тому 
спещально  организащями  становится  возможнымъ  лишь  благодаря 
существованш  центральныхъ   закупочныхъ    обществъ,    которыя 


*)  Тамъ  же.  Прил.  П.  2. 

2)    НоЫе/1ег$з,   01е    Ргехзе    <1ег    каиГИсЬеп    Вйпветхпе!   1П     ёеп    ктеп    25 

ЛаЬгеп.  1898. 


—  827  - 

снабжаютъ  мелк]я  товарищества  всеми  нужными  имъ  товарами, 
такъ  что  на  ихъ  долю  остается  лишь  распред'Ьлеше  посл'Ьднихъ 
между  отдельными  покупателями.  Въ  какихъ  разм^рахъ  про- 
изводятся въ  Германш  закупки  при  помощи  товариществъ,  можно 
судить  по  сл^дующимъ  цифрамъ.  Чрезъ  центральныя  кассы  Им- 
перскаго  союза  сельскохозяйственными  товариществами  было 
пр1обр*тено  въ  1903  году  24.742.000  центнеровъ  (75  мил.  пуд.) 
разнБхъ  товаровъ,  въ  томъ  числ*  11.600.000  центн.  (35  мил.  пуд.) 
минера льныхъ  удобрешй,  всего  на  сумму  57.000.000  марокъ 
Столь  же  крупны  были  обороты  Нейвидскаго  союза;  его  за- 
купочное отд-блеше  съ  фил1альными  агентствами  пр1обр'Ьло  въ 
1903  году  товаровъ  на  38.400000  марокъ  ^).  Какую  силу  пред- 
ставляютъ  союзы  н'Ьмецквхъ  товариществъ,  занимаюхцихся  за- 
купками, видно  изъ  того,  что  они  завели  н-Ьсколько  крупныхъ 
заводовъ  химическихь  удобренШ,  а  въ  1900  году  скупили  въ 
Чили  значительную  часть  м-Ёотъ  добывания  селитры.  Когда  въ 
1898  году  синдикатъ  Томасовыхъ  шлаковъ  обнаружилъ  нам^ре- 
В1е  подвя'кь  ц'бны,  то  всЬ  н'Ьмещс1е  союзы,  соединившись  вм'&сгЬ, 
потребовали  понвжен1я,  и  синдика1Ъ  долженъ  былъ  уступить, 
такъ  какъ  обпцй  спросъ  объединенныхъ  союзовъ  равнялся  по- 
ловин* всего  производства  Томасовой  муки  въ  Германш. 

Родиной  землед-Ьльческихъ  синдикатовъ  была,  какъ  мы  ви- 
дели, Герман1я,  но  особенный  расцв'Ьтъ  учреждешй  этого  рода 
пришелся  на  долю  Франщи.  Новое  движете  встр-Ьчало  на  пер- 
выхъ  порахъ  въ  этой  стран*  не  малыя  трудности:  широко'рас- 
пространенная  и  издавна  сложившаяся  мелкая  земельная  част- 
ная собственность  укр-Ьпила  въ  французскихъ  крестьянахъ  при- 
вычки индивидуальнаго  хо8яйстЕОван1я  и  отучила  ихъ  отъ  вся- 
кихъ  д'Ьйствзй  сосбща.  Задача  убедить  сельское  населеше  въ 
выгодахъ  совместной  д-Ьятельности  выпала  на  долю  образован- 
ныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  школьныхъ  учителей,  а  въ  особенности 
м'Ьствыхъ  агрономовъ,  департаментскихъ  прсфессоровъ  землед*- 
Л1Я.  Первый  синдикатъ  основанъ  былъ  ьъ  1883  году  въ  депар- 
тамент* Луары  и  Шера  профессоромъ  Танвире.  Щль  ассощац1и 
заключалась  въ  покупк*  сосбща  минеральныхъ  удобрешй, 
чтобы  добиться  этимъ  путемъ  удешевлен1Я  ц'Ьнъ  и  устранешя 
обмановъ  при  поставкахъ.  Косвенная  задача  синдиката  состояла 
въ  облегчеши  землед'Ьльцамъ  выбора  удобрительвыхъ  веществъ 
соответственно  качествамъ  почвы  и  требовашямъ  различныхъ  ра- 


*)  СвЪд'Ьихя    о  С0СТ0ЯН1И  закупочныхъ  товариществъ  взяты  изъ  1а11ге5Ье 
псЬ1  (1е8  Ап^акз  <1е8  Ке^сЬзуегЬап^ез  Гйг  1903—1904. 
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стеяШ.  Моментъ  быль  избранъ  благопрхятный,  потому  что  нужда 
въ  улучшен1И  пр1емовъ   землед-ЬМя  чувствовалась  настоятельно, 
и  въ  сельскую    среду    уже  начали    проникать   чрезъ   школу  и 
прессу  слухи  о  возможности  увеличить  доходы  хозяйства  и  умень- 
шить  стоимость  производства  путемъ  прим'Ьнетя  минеральныхъ 
туковъ.  Когда  оказалось,  что  ассощащя,   даже   небольшая,    ка- 
кою она  была  вначал^Ь,  благодаря  вызываемой  ею  конкурренцш 
между  поставщиками  удобренШ  и  строгому  контролю  при  прхем'Ь 
товаровъ,  въ  С0СТ0ЯН1И  обезпечить  и  сравнительно  высокое  ка- 
чество, и  возможно  низкую  ц^Ьну   удобренШ,  когда  правильное 
прим4нвн1е  туковъ,  согласно  сов'Ьтамъ  бол"Ье  св"Ьдуш;ихъ  и  опыт- 
ныхъ  членовъ  ассощац1и,  удвоило  прежше  сборы  продуктовъ, — 
новое  Д'Ьло  привлекло  къ  себ*  всеобщее  дов^Ьрхе,  и  местные  хо- 
зяева бросились  запасаться  чрезъ  ассоц1ащю  химическими  удо- 
бретями.  Къ  этому  времени  подоспело  издаше  закона  о  профес- 
сшнальныхъ    синдикатахъ   22  марта  1884  года.   Интересно,    что 
проектъ  этого  закона  им'Ьлъ  въ  виду  лишь  промышленные  син- 
дикаты, и  въ  его  текст*  имелось  сл-Ьдующее  опред'Ьлете  синди- 
катовъ:  „синдикаты  имЬютъ  задачей-  изучать  и  защищать  эконо- 
мичесюе,  промышленные  и  торговые  интересы".  При  обсуждеши 
закона  одинъ  сенаторъ  предложилъ  дополнить  это  опред^леше 
словомъ:   „сельскохозяйственные".  Прибавка  была  принята  безъ 
возражешй,  и  одно  лишнее  слово  оказало  громадное   вл1ян1е  на 
судьбу  новаго  движеюя.  Законъ  1884  года,  предоставивъ  синди- 
катамъ  права  юридическаго  лица,  обезпечивъ  за  ними  широкую 
свободу  д^Ьйствхй  и  гарантировавъ  покровительство  закона  и  го- 
сударства, открывалъ  широк1Я  перспективы  примЬнешю  коператив- 
наго  начала.  Известно,  какое  могучее  движенае  вызвалъ  этотъ  за- 
конъ среди   ремесленниковъ  и  фабричнаго  рабочаго   класса,  но 
нигд'Ь,  можетъ  быть,  его  вл1ян1е  не  отразилось  столь  сильно,  какъ 
въ  области  только  что  зарождавшихся  земле.тЬльческихъ  синди- 
катовъ. 

Тотчасъ  по  изданш  закона,  г.  Танвире  организовалъ  „Синди- 
катъ  землед'Ьльцевъ  Луары  и  Шера",  который  насчитываетъ  теперь 
больше  4.000  членовъ.  Удачный  прим'Ьръ  быстро  сталь 
изв-Ьстнымъ  во  Францш  и  немедленно  вызвалъ  подражан1е. 
Вскор*  возникли  подобный  же  учрежден1я  въ  Орлеан*,  въ 
Авиньон*,  въ  Полиньи;  вс*  они  устроены  или  м-Ьстными  сель- 
скохозяйственными обществами,  или  отдельными  просвещен- 
ными деятелями  по  образцу  вышеназваннаго  перваго  синдиката. 
Какъ  скоро  сделалось  возможнымъ  ссылаться  на  цЬлый  рядъ 
удачныхъ    примЪровъ,    иногда   одной   одушевленной  лекщи   на 
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згЬстЬ  бывало  достаточно,  чтобы  положить  основаше  новому  син- 
дикату. Рокиньи,  авторъ  лучшаго  сочинетя  о  французскихъ  син- 
дикатахъ,  разсказываетъ,  что  директоръ  одного  землед'Ьльческаго 
журнала,  переезжая  съ  м'Ьста  на  м^Ьсто  и  устраивая  бесЬды, 
основалъ  до  сотни  синднкатовъ.  Въ  настоящее  время  насчиты- 
вается во  Франщи,  по  оффиц1альной  статистик*,  до  2.500  синдн- 
катовъ, въ  которыхъ  имеется  до  600.000  членовъ;  но,  по  мн-Ьяш 
Рокиньи,  эта  цифра  ниже  действительной,  истинное  же  число 
членовъ  землед-Ьльческихъ  синдикатовъ  должно  быть  принято  не 
мен-Ье,  какъ  въ  800.000 »). 

Въ  Итал1И  о  синдикатахъ  заговорили  только  во  второй  по- 
ловин*   80-хъ    годовъ,    когда    стали    известными    результаты 
французскихъ  организацШ,  и,  кром*  того,  стала  ясно  ощущаться 
земледельцами  потребность  въ  минеральныхъ  удобрен1яхъ,  а  так- 
же въ  химическихъ    веществахъ  для   борьбы  съ  виноградными 
паразитами.  Первый  правильный  синдикатъ  учредился  въ  1889  году 
въ  Турине,  а  вскоре  затемъ  въ  Падуе,  по  точному  образцу  фран- 
цузскихъ ассощащй  этого  рода.  Устройство  синдикатовъ  пошло 
въ  особенности  живо  съ  техъ  поръ,  какъ  была  основана  въ  Пья- 
ченце  федерац1Я  итальянскихъ  земледельческихъ   синдикатовъ. 
Это  учреждете,  предназначенное,  главнымъ  образомъ,  для  удоб- 
нейшаго  выполнен1я  оптовыхъ  закупокъ,  поставило,  между  про- 
чимъ,  себе  целью  пропаганду  земледельческихъ  ассоцхащй  и  ве- 
детъ  ее  настолько  успешно,  что  теперь  вся  северная  и  средняя 
Итал1я  покрыты  земледельческими   синдикатами.   Главную  роль 
ьъ   учреждеши   синдикатовъ    играютъ    профессоры  странствую- 
щихъ  кафедръ;  кроме  нихъ,  въ  ряду  учредителей  синдикатовъ 
постоянно  фигурируютъ   учителя,  врачи,    адвокаты,    чиновники 
н  т.  п.  Въ  отлич1е  отъ  прочихъ  странъ,  Итал1я  особенно  выдвинула 
въ  свонхъ  земледельческихъ  синдикатахъ  задачу  распростране- 
Н1Я  спец1альныхъ  знанШ.  Эта   задача   достигается    при    помощи 
гЬсной  связи  странствующихъ  каеедръ  съ  синдикатами.   Стран- 
ствующШ  профессоръ  не  могъ  не  убедиться,  что  его  проповедь — 
гласъ  вопшщаго  въ  пустыне,  пока  у  земледельцевъ  нетъ  полъ 
руками  техъ  удобрешй,  семянъ,  орудШ,  которыя    онъ   рекомен- 
дуетъ.  Онъ  не  могъ  оставаться  хладнокровнымьзрнтелемъ  обма- 
новъ,  которые  приходилось  терпеть  отъ  торговцевъ  крестьянамъ,, 
решившимся  послушаться  его  советовъ.  Профессоры  странствую-  ,' 

щихъ    каеедръ   естественно  стали    стремиться    заводить    новые  I 

синдикаты  или  вступать  въ  сношешя    съ  уя^е    существующими. 


^)  Косдиг^пуу  Ьез  5уп(11са18  Абпсо1е8  е[  1еиг  оеиуге.  Рапз,  1900,  р.  50. 
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Съ  своей  стороны,  синдикаты  нуждались  въ  помощи  сведущего 
лица,  которое  руководило  бы  заказами  ихъ  клхентовъ,  указывая, 
что  именно  нужнее  всего  при  данныхъ  обстоятелъствагь.  Оттого 
директоръ  каеедры  въ  Итал1и  очень  часто  является  и  дпректо- 
ромъ  синдиката;  тамъ  же,  гд-Ь  такого  соединешя  н-бть,  онъ  уча- 
ствуетъ  въ  управлен1и  въ  качеств-Ь  члена  совета. 

Образовательныя  ц-Ьли  синдиката  достигаются  уже  самымъ 
фактомъ  соединен1я  его  съ  каведрою  не  только  въ  лиц*  дирек- 
тора, но  и  въ  вид1^  пом'Ьп1ен1я  въ  одномъ  и  томъ  же  зданш. 
Явившись  въ  складъ  за  покупкой,  земледЬлецъ  пользуется  ука- 
зан1ями  находящагося  тутъ  же  профессора.  И  самъ  профессоръ,  и 
его  помощники,  зав'Ьдуюпце  складомъ,  въ  каждомъ  отдЬльномъ  слу- 
чае сл-Ьдятъ  за  Т'Ьмъ,  чтобы  земледельцу  попало  въ  руки  именно 
то,  что  всего  больше  подходитъ  къ  его  хозяйству  и  всего  в^рн^е 
принесетъ  выгоду.  Синдикатъ  оказываетъ  матерхальную  поддержку 
просв-Ьтительнымъ  начинатямъ  каеедры;  онъ  предоставляетъ  без- 
платно  с']^мена  и  минеральныя  удобренхя  для  опытныхъ  и  пока- 
зательныхъ  полей,  участвуетъ  въ  м'Ьстныхъ  конкурсахъ,  и  вы- 
ставкахъ  и  т.  п.;  словомъ,  синдикатъ  при  содМствш  профессора 
пользуется  всякимъ  случаемъ,  чтобы  возбудить  въ  окружающемъ 
населенш  интересъ  къ  новымъ  пр1емамъ  и  заг]^мъ  помочь  при- 
м^Ьненпо  ихъ  на  х^л^  О- 


Ссудныя  товарищества.  Опытъ  Западной  Европы  показы- 
ваетъ,  что  для  быстраго  прогресса  сельскохозяйственной  тех- 
ники въ  сред'6  мелкихъ  землед'Ьльцевъ  необходимы  склады  нуж- 
ныхъ  въ  ХОЗЯЙСТВ'^  матер1аловъ  и  оруд1й.  Положимъ,  въ  данной 
местности,  подъ  влхяшемъ  книгъ  или  встр-Ьченныхъ  образцовъ, 
или  пропаганды  спещалиста-агронома,  возникаетъ  желанхе  испро- 
бовать посЬвъ  травъ  съ  минеральными  удобренхями.  Такое  на- 
мЪренхе  немедленно  перейдетъ  въ  исполнеше,  если  представится 
случай  тутъ  же,  на  мЪсгЬ,  найти  сЬмена  травъ  и  минеральные 
туки  съ  гарант1ей  ихъ  достоинства  и  настоящей  ц'Ьны,  или  же 
затормозится  при  невозможности  разыскать  вблизи  требующ1еся 
сорта  сЬмянъ  и  удобрен1й  и  уберечься  отъ  обмана  на  ихъ  ка- 
честв* и  стоимости.  Это  требовате,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  удо- 
влетворяется кооперативными  учрежден1ями,   известными    подъ 


*)  Пптересныя  подробности  объ  устройств-Ь и  д-Ьятельности итальянскихъ 
синдикатовъ  можно  найти  въ  издан!п  федеращп  синдикатовъ:  Аппиапо  (1с1 
С0П50Г/1  аегаг!  1иИап1.  р1асепга,  1900. 
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именемъ  закупочныхъ  обществъ  или  землед'ЬV^ьческиxъ  снндика- 
товъ.  Выдвивутая  въ  посл'Ьднхе  десять-пятнадцать  л-Ьтъ  сннди- 
катная  форма  кооперац1и  принесла  мелкому  земледЪлш  неисчи- 
слимыя  выгоды  и  помогла  ему  выдержать  бремя  кризиса.  Однако, 
одно  устройство  склада  орудШ,  сЬмянъ  и  туковъ  еще  не  даетъ 
ручательства,  что  всЬ  эти  предметы  пойдутъ  въ  ходъ.  У  нуждаю- 
щихся въ  нихъ  лицъ  можетъ  не  найтись  средствъдля  покупки, 
а  потому  землед-бльцы,  при  всемъ  сочувствш  полезнымъ  нововве- 
дешямъ,  не  будутъ  въ  силахъ  провести  ихъ  въ  жизнь.  Это  об- 
стоятельство невольно  приводить  къ  вопросу  о  снабжен1и  мел- 
каго  хозяйства  необходимыми  ему  капиталами  при  помощи 
кредита.  Безъ  устройства  доступнаго  народу  кредита  нечего  и 
думать  объ  усп'Ьшномъ  осуществленш  крупныхъ  перем'Ьнъ  въ 
землед'Ьлхи.  Въ  последней  четверти  Х1Х-го  в-Ька  кооперащя  со- 
вершила истинный  чудеса  и  по  этой  части. 

Когда  заходить  р-Ьчь  о  доставленш  капиталовъ  мелкому 
землед^^л1ю,  им^^ется  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  производи- 
тельный кредитъ.  Производительнымъ  кредитомъ  называется  пе- 
редача однимъ  лицомъ  (кредиторомъ)  другому  (должнику)  капитала 
съ  ц'Ьлью  дать  этому  капиталу  приложенхе  въ  предпр1ят1и  заемщика. 
Кредитъ  есть,  прежде  всего,  круговращеше  капитала  въ  чужомъ 
предпр1ят1и.  Часть  прибавочной  стоимости,  созданная  при  такомъ 
круговращенш,  поступаетъ  въ  вид*  процента  на  капиталъ  въ 
пользу  кредитора,  другая  же  часть  остается  заемщику,  какъ  прибыль 
предпринимателя. 

Долгов  время  и  въ  теорш,  и  въ  практик*  господствовало 
мн'Ьнхе,  что  единственною  основною  кредитоспособности  служитъ 
обладан1е  имуществомъ:  у  кого  не  было  достатка,  могущаго  обез- 
печить  ссуду,  тотъ  признавался  неблагонадежнымъ  относительно 
ея  возврата.  Оттого  считалось,  что  кредитъ  людямъ,  не  им4ющимъ 
ничего,  кром*  рабочей  силы,  можетъ  быть  построенъ  только  на 
благотворительномъ  начал'Ь.  Но  бол'Ёе  внимательный  анализъ  кре- 
дитной сд'Ьлки  показалъ,  что  так1я  понят1я  основаны  на  недора- 
зум-Ьши.  При  заключенш  кредитной  сделки  весь  вопросъ  сво- 
дится къ  тому,  способно  ли  предпр1ят1е,  для  котораго  занимается 
капиталъ,  воспроизвести  его  съ  известною  прибылью.  Если  су- 
ществуетъ  твердое  основате  думать,  что  предпр1ят1е  возстано- 
витъ  въ  заключенш  производительнаго  процесса  ссуженный  ка- 
питалъ, то  такое  предпрхяйе  должно  считаться  и  считается  кре- 
дитоспособнымъ,  хотя  бы  у  его  хозяина  не  имелось  не  только 
имущества,  равнаго  по  размеру  ссужаемому  капиталу,  но  даже 
никакого  имущества.  Условхя  правильнаго  воспроизведенхя  капи- 
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тала  заключаются  частью  въ  свойствахъ  предпр1ят1я,  частью  въ 
качествахъ  заемщика;  но  если  они  на-лицо,  то  кредитоспособ- 
ность предпр1ЯТ1Я  не  можетъ  подвергаться  сомнгбнш.  Въ 
этомъ  случа*  самый  фактъ  затраты  капитала  создаетъ  источ- 
никъ  для  оплаты  долга.  Какъ  обезпечить,  чтобы  полученный  ка- 
питаль правильно  возстановлялся  и  попадалъ  обратно  къ  креди- 
тору въ  условленный  срокъ,— это  р-Ьшаетъ  орган  изац1я  народ - 
наго,  кредита,  нын'Ь  во  всЬхъ  подробностяхъ  выработанная  мео- 
гол'Ьтнимъ  опытомъ  1). 

Организащя  мелкаго  землед-Ьльческаго  кредита  основана 
на  прим'Ьненхи  кооперативнаго  принципа.  Бели  группа  мелкихъ 
заемщиковъ,  ведущихъ  жизнеспособный  предпрхятхя,  обяжется 
нести  круговую  отв^^тствецность  за  1хЬлость  и  исправный  воз- 
вратъ  занятыхъ  на  сторон*  капиталовъ,  то  кредиторъ  можетъ  съ 
лолною  безопасностью  ссудить  ей  свои  средства,  хотя  у  должни- 
ковъ  не  им'Ьется  никакого  вещественнаго  обезпечен1я.  Каждый 
предприниматель  въ  отдельности  можетъ  потерп-Ьть  неудачу  или 
подвергнуться  несчастш,  но,  если  дЬло  идетъ  о  правильно  по- 
ставленной отрасли  производства,  всЬ  предпр1ЯТ1я  никогда 
не  могутъ  разориться;  испытаетъ  неудачу  лишь  некоторая 
нхъ  часть.  Оттого,  въ  ц^ломь,  воспроизведен1е  капитала  всей 
подобной  группы  им-Ьегь  устойчивый  характеръ.  Если  изъ  регу- 
лярныхъ  взносовъ  отд^Ьльныхъ  заемщиковъ  образовать  особый 
ре;зервный  фондъ,  то  убытки  могутъ  покрываться  изъ  него,  и 
платежная  способность  всей  совокупности  предпринимателей- 
заемщиковъ,  объединенныхъ  въ  товариществе,  будетъ  вн*  вся- 
каго  сомнЪнхя.  Так1я  учрежденхя  мелкаго  кредита  могутъ  вполне 
гарантировать  своимъ  заимодавцамъ  целость  ихъ  вкладовъ,  а 
это  даетъ  возможность  легко  привлекать  со  стороны  свободные 
капиталы. 

Какимъ  же  образомъ  товарищества  могутъ  обезпечивать 
правильное  воспроизведен1е  капитала  въ  сред*  своихъ  членовъ? 
Прежде  всего— путемъ  строгаго  выбора  членовъ.  Въ  товарищества 
допускаются  лишь  лица,  ведуш1я  жизнеспособный  предпр1ят1я,  а 
чтобы  можно  было  безошибочно  судить  объ  этомъ,  въ  кругу 
одного  товарищества  объединяются  люди,  знакомые  другъ  другу, 
связанные  или  единствомъ  занят1й,  или  сосЬдствомъ.  Въ  изв*- 
<^тномъ  по  своему  широкому  распространешю  въ  Германш    рай- 

^)  Подробное  теоретическое  и  историческое  обоснован1е  изложенныхъ 
взглядовъ  на  существо  кредита  и  основан1Я  кредитоспособности  можно 
найти  въ  зам-Ьчательномъ  труд-Ь  проф.  В.  А.  Косинскаго  ,Учрвждвн1я  мелкаго 
кредита  въ  Герман1и".  Москва,  1901  г. 
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фейзенскомъ  тип*  кредитныхъ  товариществъ  принято  за  правило- 
ограничивать  ихъ  пределами  самыхъ  т-Ьсныхъ  районовъ,  напри- 
М'Ёръ,  одной  общины,  въ  т-Ьхъ  именно  видахъ,  чтобы  обезпечить 
осв4домленность  членовъ  относительно  другъ  друга.  Та  же  ц'Ьль 
достигается  выборомъ  правлешя  изъ  лицъ,  близко  знакомыхъ  съ 
предпр1ят1ями  клхентовъ,  требовашемъ,  чтобы  ссуды  выдавались 
липгь  для  производства  и,  наконецъ,  возложешемъ  на  правлен1е 
обязанности  наблюдать  за  ц4лесообразнымъ  употреблетемъ  долж- 
никами занятыхъ  средствъ. 

Изложенная  простая  органиэащя  оказалась  совершенно  до- 
статочной для  того,  чтобы  создать  притокъ  капиталовъ  къ  город- 
скимъ  ремесламъ  и  промысламъ.  Тамъ  она  широко  распростра- 
нилась еще  въ  средин*  Х1Х-го  в-Ька,  но  въ  сельскихъ  округахъ 
она  прививалась  медленно.  Однако  въ  конц*]^  прошлаго  вЪка  она 
получила  могучее  и  совершенно  неожиданное  развит1е  именно  въ 
ередЬ  мелкихъ  землед'Ьльцевъ.  Причина  безприм'Ьрнаго  успеха 
кредитной  коопе^ацш  въ  деревн*  заключалась  въ  т4хъ  преобра- 
зовашяхъ,  который  испытало  тогда  сельское  хозяйство.  Пока 
землед-Ьльческая  промышленность  велась  рутиннымъ  образомъ, 
едва  покрывая  скудныя  затраты  и  полуголодное  существо- 
ваше  землед-бльца,  постороннхе  капиталы  чуждались  деревни:  ихъ 
влад-бльцы  опасались  потерять  свои  средства  при  первомъ  не- 
урожа*.  Все  это  изменилось,  когда  въ  сельскую  среду  про- 
никъ  духъ  прогресса,  и  воспринят1е  новыхъ  прхемовъ  хозяй- 
ствовав1я  превратило  землед^льческШ  промыселъ  изъ  бездоход- 
наго  въ  прибыльный.  Если,  разсыпавъ  на  вашемъ  участке  м'Ь- 
шокъ  суперфосфата,  вы  можете  получить  двойной,  противъ  преж- 
няго,  доходъ,  то  вамъ  не  страшно  занять,  а  торговцу  суперфос- 
фатомъ  дать  взаймы  этотъ  капиталъ,  такъ  какъ  уже  самый  фактъ 
затраты  посл4дняго  улучшаетъ  положенхе  заемщика  и  соз- 
даетъ  фондъ  для  уплаты  капитала  и  процентовъ. 

Современное  развит1е  сельскаго  кредита,  им-бло  своимъ  бази- 
сомъ  преобразован1я  въ  землед'Ьлш,  но  ближайшимъ  толчкомъ 
для  него  послужило  такое  устройство  кредитныхъ  операщй,  ко- 
торое обезпечивало  производительное  и  целесообразное  употре- 
блеше  капиталовъ.  Мелкому  хозяину  всего  нужнее  краткосроч- 
ный кредитъ  на  покупку  сЬмянъ,  удобренШ,  орудай,  скота.  Круп- 
ному земледельцу  нуженъ  еще  капиталъ  на  наемъ  рабочихъ; 
крестьянинъ  же  самъ,  съ  своей  семьей,  поставляетъ  большую 
часть  необходимаго  труда,  и  потому  его  потребность  въ  кредит*  для 
нуждъ  хозяйства  ограничивается  расходомъ  на  только-что  поиме- 
нованные предметы.  Расходъ  этотъ  при  рацюнальномъ  веденш  хо- 
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зяйства — немалый  и  притомъ  постепенно  увеличиваюицйся  по  мЬр'Ь 
возрасташя  интенсивности  землед'Ьльческихъ  системъ;  но  этотъ 
значительный  расходъ  не  страшенъ,  потому  что  онъ  окупается 
тЪмъ  съ  большимъ  избыткомъ,  ч-Ьмъ  прогрессивн'Ье  становится 
земле д-Ьлхе  ^).  Чтобы  предоставить  въ  распоряженхе  земледельца 
оборотныя  средства  путемъ  кредита,  нужно  им-Ьть  уверен- 
ность въ  двухъ  пунктахъ:  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  ссуда  пой- 
детъ  на  производительное  назначете,  и,  во-вторыхъ, — что  произ- 
водительная по  своей  ц^ли  затрата  будетъ  сделана  ращонально 
и,  следовательно,  возвритится  въ  продукт*.  Эта  цель  достигается 
особенно  удобно,  когда  кредиторъ,  въ  данномъ  случае  кредитное 
товарищество,  выдаетъ  ссуды  не  деньгами,  а  натурой,  т.  е.  семе- 
нами, удобренхями,  скотомъ,  или  же  вступаегь  въ  соглашен1в  со 
складомъ,  которому  оно  оплачиваетъ  товары  этого  рода,  отпущен- 
ные его  членамъ.  Первая  форма,  —  выдача  ссуды  нужными 
земледельцу  товарами,  въ  большомъ  ходу  въ  райфейзенскихъ 
кредитныхъ  товариществахъ  въ  Германш,  который,  большею 
частью,  царяду  съ  кредитован1емъ  членовъпринимаютъ  на  себяснаб- 
жен1е  ихъ  нужными  товарами,  т.  е.  выполняютъ  фуякцш  синдика- 
товъ;  вторая  форма  распространена  особенно  во  Францш  и  Ита- 
Л1и,  где  наряду  съ  кредитными  товариществами  существуютъ 
отдельные  отъ  нихъ  синдикаты.  Наиболъшаго  совершенства  эта 
последняя  форма  достигла  въ  Итал1и  въ  техъ  местностяхъ,  где 
заведены  странствующ1я  каеедры  и  при  нихъ  синдикаты,  и 
где,  съ  другой  стороны,  имеются  сильные  народные  банки. 
Посмотримъ,  какъ  слагаются  въ  Итал1и  кредитный  операщи  съ 
земледельцами  *). 

Банкъ  входитъ  въ  соглашеше  съ  синдикатомъ  и  съ  про- 
фессоромъ.  Земледелецъ  прюбретаетъ  рекомендованный  профес- 
соромъ  семена,  удобрешя  или  'орудхя  въ  складе  синдиката, 
уплачиваетъ   же    за    нихъ    при    помощи    займа    въ   банке, — 


^)  Увеличен1в  земельнаго  дохода  при  помощи  постепенно  >>ъеличиваю- 
щихся  затратъ  труда  и  капитала  не  безгранично:  по  достижбн1и  изв'Ьстнаго 
пред'Ьла  интенсивности  хозяйства  вступаегь  въ  д'Ёйств1е  такъ  называемый 
„законъ  убывающей  выручки  отъ  земли",  въ  силу  котораго  равныя  затраты 
начинаютъ  приносить  все  меньш1е  и  меньш1е  доходы.  Не  входя  зд-Ьсь  въ  раз- 
смотр'Ьн1е  8Т0Г0  сложнаго  вопроса,  мы  замЪтимъ  лишь,  что  названный  пре* 
дЪлъ  постепенно  повышается  съ  усп1Ьхами  землед'1^льческой  техники  и  при 
нын'Ёшнемъ  состоянии  посл'Ьдней  настолько  высокъ,  что  большинству  хозяйствъ 
даже  въ  Западной  ЕвропЪ,  а  гВмъ  бол-Ье  у  насъ,  практически  не  приходится 
пока  считаться  съ  нимъ. 

')  Описан1е  извлечено  изъ  статьи  автора  въ  „Русских^  Влдомостлхъ*^ 
за  1900  г.,  Ли  340. 


—  335  — 

займа,  который  не  поступаетъ  въ  его  руки,  а  записывается 
банкомъ  прямо  на  кредитъ  синдиката.  При  такомъ  порядк'Ь, 
банкъ  им4етъ  всЬ  гарантш  исправной  уплаты  по  ссуд'Ь. 
Личныя  достоинства  заемщика,  его  интеллигентность  добро- 
сов-Ьстность,  аккуратность  удостоверяются  синдикатомъ;  самая 
форма  займа  служить  ручательствомъ,  что  онъ  пойдетъ  на 
производительное  назначеше.  Но  этого  мало.  Такъ  кэ.къ  предпо- 
лагаемая затрата,  наприм^^ръ,  родъ  и  количество  удобренШ,  одо- 
брена спещалистомъ-профессоромъ,  то  банкъ  им^Ьеть  полную 
уверенность,  что  она  будетъ  сделана  рац1онально  и,  возвысивъ 
доходъ  поля,  дастъ  въ  свое  время  земледельцу  возможность 
вернуть  ссуду  банку.  Нечего  и  говорить,  что  подобная  комби- 
нащя  является  выгодною  не  для  однихъ  только  банковъ,  кото- 
рымъ  она  создаетъ  надежныхъ  кл1ентовъ,  но  въ  еще  большей 
степени  для  земледельческихъ  синдикатовъ  и  для  самихъ  заем- 
щиковъ,  доставляя  первымъ  возможность  расп1ирен1я  ихъ  дея- 
тельности, а  для  последнихъ  являясь  нередко  единственнымъ 
способомъ  выбиться  изъ  нужды  и  достигнуть  благосостоян1Я. 
Съ  перваго  же  взгляда  видно,  что  истинной  движущей  силою 
во  всемъ  этомъ  механизме  является  работа  профессора  стран- 
ствующей каеедры,  какъ  это  ясно  сознаютъ  и  сами  итальянск1е 
спевдалисты.  Основою  для  кредита  служить  распространеше  тех- 
нпческихъ  знанШ,  ращональной  земледельческой  практики,  яв- 
ляющейся результатомъ  деятельности  профессора.  Благонадеж- 
ность каждой  кредитной  сделки  обезпечивается  удостоверенхемъ 
профессора  въ  томъ,  что  пршбретенный  при  ея  помощи  капи- 
таль будетъ  целесообразно  и  съ  выгодою  вложенъ  въ  землю. 
Движете  земледельческаго  прогресса,  осуществляемое  при  по- 
мощи каеедры,  является,  такимь  образомь,  реальной  почвой,  на 
которой  создается  прочное  здан1е  сельскаго  кредита. 

Описанное  соглашетекредитныхъучрежденШ  съ  синдикатомъ 
при  посредстве  каеедръ  осуществляется  въ  разныхъ  формахъ, 
при  чемь  съ  течен1емъ  времени  формы  эти  все  более  упрощаются 
и  совершенствуются.  Обычный  и  первоначальный  типъ  сделки  съ 
банкомъ  состоитъ  въ  выдаче  заемщикомъ  банку  векселя  въ 
уплату  за  товары,  забираемые  въ  складе  синдиката.  Уже 
въ  первое  время  кредитныя  учрежден1Я,  высоко  ценя  гаран- 
ты, доставляемый  участземъ  синдиката  въ  ссуде,  соглашались 
делать  для  земледельцевъ  некоторыя  льготы,  именно,  несколько 
понижали  учетный  процентъ  и,  что  было  особенно  важно,  выда- 
вали ссуды  на  более  продолжительные  сроки,  чемь  въ  обычномь 
коммерческомь  кредите.    Важнымъ   усовершенствован1емъ   было 
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прим'Ьнеше  текущаго  счета.  Членъ  синдиката  вручаетъ  банку 
вексель  на  всю  стоимость  нужныхъ  ему  въ  течете  года  това- 
ровъ  и  получаетъ  книжку  текущаго  счета,  по  которой  онъ  заби- 
раетъ  у  синдиката  товары,  когда  хочетъ,  равно  какъ  и  платить  въ 
банкъ,  когда  ему  удобнее.  Этимъ  способомъ  членъ  синдиката 
избавляется  отъ  необходимости  при  каждой  покупк'Ь  ходатайство- 
вать передъ  банкомъ  о  ссуд*,  подписывать  вексель  и  заботиться 
объ  уплагЬ  векселя  въ  определенный  срокъ. 

Опытъ  синдикате  въ  показалъ,  что  для  земле д^льцевь  пред- 
ставляетъ  особеныя  неудобства  вторая  подпись  на  вексел*.  Мнопе^ 
даже  наибол'Ье  солидные  хозяева  соглашаются  лучше  перепла- 
тить на  товар*  у  частнаго  торговца,  довольствующагося  однимъ 
личнымъ  обязательствомъ  должника,  нежели  одолжаться  предъ 
т-Ьми  лицами,  который  согласятся  поставить  вторую  под- 
пись на  векселе.  Убедившись  на  основанш  многол^Ьтняго  опыта 
въ  полной  благонадежности  ссудъ  чрезъ  посредство  синдикатовъ, 
банки  стали  удовлетворяться  одной  подписью  заемщика  по  по- 
добнымъ  ссудамъ,  сначала  прилагая  эту  льготу  къ  особенна 
мелкимъ  кредитамъ,  наприм^ръ,  до  200  лиръ  (въ  Падуанскомъ 
синдикат*  и  тамошнемъ  банк*),  а  потомъ  распространяя  ее  и  на 
ссуды  большихъ  разм*ровъ.  Очень  удобную,  упрощенную  форму 
для  подобныхъ  ссудъ  придумалъ  въ  посл*дше  годы  Болонсюй 
синдикатъ  по  соглашенш  съ  тамошнимъ  народнымъ  банкомъ. 
Дочжяикъ,  получая  товары  изъ  синдиката,  подписываетъ  фак- 
туру съ  обозначенхемъ  времени  предполагаемой  имъ  уплаты,  а 
синдикатъ  представ ляетъ  эту  фактуру  къ  учету  въ  банкъ.  По  уставу 
синдиката,  кредитъ  въ  этой  форм*  можетъ  быть  оказанъ  члену 
его  на  срокъ  не  дол*е  шести  м*сяцевъ  и  притомъ  лишь 
въ  сумм*  строго  необходимой  для  веден1я  его  землед*льческаго 
хозяйства,  съ  полнымъ  исключен1емъ  какихъ  бы  то  ни  была 
коммерческихъ  операщй  1).  —  Однако,  на  кредитоваше  синдика- 
товъ подъ  документы  за  одною  подписью  должника  соглашаются 
далеко  не  вс*  итальянск1е  банки,  и  потому  среди  синдикатовъ 
все  больше  и  больше  распространяется  мысль  о  возможности  и 
необходимости  зам*нить  вторую  подпись  на  вексел*  землед*льца 
формальнымъ  поручительствомъ  синдиката  передъ  банкомъ  за 
своихъ  членовъ.  При  этомъ  услов1и  кредитъ  членовъ  синдиката 
въ  любомъ  изъ  банковъ  будетъ   пеогранпченнымъ,  а  между  т*мъ 


О  правила  о  кредитован1и  иодъ  фактуры,  равно  какъ  св'Ьд'Ьн1я  о 
ссудахъ  за  одной  подписью  въ  Падуанскомъ  синдикат*,  взяты  изъ  книги 
проф.  Скшо  Уа1епИ,  Соорсга210пе  гигак,  1902,  р.  412,  413. 
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для    синдикатовъ    подобное    поручительство   не   представляетъ  I 

риска,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  не  было  прим'Ьровъ  неуплаты 
по  ссудамъ,  оказаннымъ  какъ  самими  синдикатами  непосред- 
чггвенно,  такъ  и  при  помощи  банковъ. 

Устройство  изложенныхъ  простыхъ  комбинацШ  окрылило 
дЬло  сельскаго  кредита  и  быстро  двинуло  впередъ  рацхональ- 
ныя  улучшетя  въ  итальянскомъ  мелкомъ  земледк111и.  Тогда 
какъ  при  рутинномъ  малодоходномъ  хозяйств^^  даже  исклю- 
чительно льготный  кредитъ,  убыточный  для  банковъ,  разоряетъ 
заемщика,  прогрессивное,  высоко-прибыльное  землед'Ьл1е  вполн'Ь 
юкупаетъ  капиталы,  притекающ1е  къ  нему  на  обычныхъ  уело- 
В1яхъ  рынка,  безъ  всякихъ  милостей  со*  стороны  кого  бы  то  ни 
<}ыло.  Въ  гЬхъ  м^стностяхъ  сЬверной  Итал1и,  гд'Ь  пронеслось 
оживляющее  дыхаше  этой  реформы,  земледельцы  съ  гор- 
достью заявляли  на  конгрессахъ,  что  они  не  нуждаются  ни  въ 
какихъ  подачкахъ,  такъ  какъ  и  безъ  того  могутъ  доставать  въ 
любомъ  количеств^^  требующхеся  капиталы.  И  дЬйствительно, 
кредитный  учрежден1я  скоро  поняли,  что  выдача  ссудъ  земле* 
д-Ьльцамъ  чрезъ  посредство  синдикатовъ  и  при  участхи  каеедръ 
есть  не  только  доброе  дЬло,  но  и  выгодная  афера.  Операщи 
9Т0Г0  рода  стали  быстро  расширяться,  разливая  капиталы  по 
всЪмъ  самымъ  глухимъ  угламъ  страны.  Одни  итальянскхе  народ- 
ные банки  выдали  въ  1898  году  сельскимъ  хозяевамъ  ссудъ  въ 
разныхъ  формахъ,  между  прочимъ  и  въ  описанной,  на  сумму 
бозЛе  100  милл.  лиръ  ')•  Но  къ  этой  цифр'Ь  нужно  еще  прибавить 
ссуды  изъ  крупныхъ  частныхъ  банковъ,  сберегательныхъ  кассъ, 
<;ельскихъ  кассъ  и  т.  д.  Благодаря  широкому  кредиту,  операщи 
синдикатовъ  съ  удобрешями,  сЬменами,  средствами  противъ  бо- 
лезней винограда,  растутъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ,  удваива- 
ются и  утраиваются  въ  одинъ  годъ,  удесятеряются  въ  три-четыре 
года.  • 

Еще  ббльппе  успехи,  чЪмъ  въ  Йтал1и,  сдЪлалъ  сельск1й 
кредитъ  въ  Герман1и.  Тамъ  въ  1904  году  существовало  12.477 
ссудныхъ  товариществъ,  изъ  которыхъ  98,5®/о  были  объеди- 
нены въ  союзы.  Самый  крупный  изъ  этихъ  союзовъ  Импер- 
ски, прежде— Всеобпцй)  им4лъ  въ  своемъ  состав*  въ  1903  году 
6.097  ссудныхъ  товариществъ  съ  506.069  членами.  Собственный 
капиталъ  этихъ  кредитныхъ  учреждешй  равнялся  всего  26,5  милл. 
марокъ,  а  между  т*мъ  имъ    удалось   привлечь   со   стороны   594 


*)  ВапсЬе    роро1аг1,  Аппо  1898.  (М1п15Гего  с11  Артсо11ига,  1пЛ\х$гт'1л  е  Соттег- 

оа).  Кота,  1900,  р.  ЬУ. 

р.  в.  Ш.  о.  я.  въ  Парвж'Ь*  ^9 
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милл.  марокъ,  т.  е.  въ  22  раза  больше.  Кредитовъ  было  оказана 
членамъ  къ  началу  1903  года  526  милл.  марокъ,  въ  томъ  числЬ. 
362  милл.  на  опрбД']^енные  сроки  и  164  милл.  марокъ  по  теку- 
щему счету.  Откуда  же  брались  средства  для  такого  гронаднаго' 
оборота?  По  сообщешю  отчета,  въ  1902  году  притекло  изъ  ьгЬст- 
ныхъ  источниковъ  (не  считая  позанмствоватй  изъ  другихъ  бан- 
ковъ)  476  милл.  марокъ,  такъ  что  потребность  членовъ  въ  кре* 
дитЬ  почти  покрывалась  м^^стнымн  средствами  О-  Дру^'ой  круп- 
ный союзъ,  НейвидскШ,  объедииялъ  къ  началу  1903  года  д.д7& 
ссудныхъ  товариществъ.  Въ  немъ  собственныхъ  капиталовъ  срав- 
нительно еще  меньше,  нежели  во  Всеобщемъ, —именно,  лишь 
4.2  м11лЛ1оновъ  марокъ,  тогда  какъ  сумма  постороннихъ  вкладовъ 
равнялась  въ  конх^  1902  года  280  милл.  марокъ,  т.  е.  почти  въ  бб- 
разъ.  превышала  собственныя  средства.  Цифра  выданныхъ  ссудъ 
къ  концу  1902  года  равнялась  167  милл.  марокъ.  Наибольшее 
количество  ссудъ  было  выдано  по  четыре  съ  половиной  про- 
цента и  очень  много  по  четыре  процента  2).  Такимъ  обра- 
зомъ,  благодаря  образцовой  органнзацш  кредита,  мелкШ  земле- 
д'Ьлецъ  въ  Герман1и  им'Ьетъ  теперь  возможность  получать  капи-- 
талъ  дешевле,  Ч'бмъ  добываетъ  его  крупный  землевлад'Ьлецъ  и 
даже  Коммерсантъ.  И  все  это  сделалось  за  как1я-нибудь  две- 
надцать, пятнадцать  лЬтъ.  Приливъ  капиталовъ  къ  сельскимъ. 
кредитнымъ  учрежден1ямъ  не  только  не  былъ  поколебленъ,  но- 
даже  какъ  будто  поощренъ  посл'бднимъ  кризисомъ.  Посл'Ь  па- 
ден1я  н'Ьсколькихъ  крупныхъ  частныхъ  банковъ,  мнопе  вклад- 
чики стали  охотн'Ье  вв'Ьрять  свои  средства  товарищескимъ  пред- 
пр1ят1ямъ.  Теперь,  по  заявлешямъ  руководителей,  товариществамъ 
приходится  бороться  не  съ  недостаткомъ,  а  съ  чрезм'1^рнымъ 
изобил1емъ  денегъ,  для  которыхъ  трудно  найти  достаточно  на- 
дежный и  выгодный  цом'&щен1я.  Какъ  ни  обиленъ  притокъ  капи- 
таловъ къ  сельскимъ  кредитнымъ  учреждетямъ  въ  Гермащи,  на 
несомнЬнно,  что  имъ  предстоитъ  въ  будущемъ  еще  бол*е  широ- 
кое развитхе.  Оборотный  средства  сельскихъ  товариществъ  не- 
значительны по  сравнен1ю  съ  тЫя  колоссальными  суммами,  кото- 
рыя  стекаются  въ  сберегательный  кассы.  Къ  началу  1902  года  въ 
Германской  Имперш  им']^лось  15.432.211  вкладчиковъ,  которыми 
было  внесено  въ  сберегательный  кассы  девять  съ  половиной 
милл1ардовъ  марокъ    (9.652.127.000*).  Это  такой  неисчерпаемый 


*)  1а11гЬис11   (1е8   Ке1сЬ8уегЬапс1е8  <1ег    с1еи18сЬеп    1апс1^1Л5сЬаЛис11еп     Сепо88еп- 
зсЬаНес  1йг  1903.  8.  151—165. 

')  1а11ге8ЬепсЬ1  1903  <1ег  Кеи^1е<1ег    Ка1ЙРе18еп-Ог8:ап18ааоп.  8.  П 

»)  $и118118сЬе8  1а11гЬисЬ  Лг  длз  ОешзсЬе  КехсЬ.  1904.  8.  189. 
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запасъ  свободныхъ  капиталовъ,  собранныхъ  отъ  мелкаго  люда,  что 
у  сельскаго  кредита,  при  правильной  его  постановк'Ь,  никогда  не 
ножеть  оказаться  недостатка  въ  средствахъ. 


VI. 

Кооперац1я  въ  сельскохозяйственномъ  провзводств'Ь:  машинныя  товарищества 
скотоводческ1я  товарищества;  контрольныя  товарищества.  ■—  Кооперац1я  въ 
переработк'Ь  продуктовъ:  кооперативное  11аслод1^1е  и  сыроварен1е;  товари- 
щества винод'Ьдовъ;  товарищеская  переработка  овощей,  цлодовъ  и  ягодъ; 
кооперативныя  заводск1я  производства. ~Кооперац1я  въ  сбытЬ:  товарищества 
по  торговд'Ь  яйцами;  кооперативный  сбытъ  мяса;  товарищеская  организащя 
хл'Ьбной  торговли.— Селъскохозяйственныя  общества;  ихъ  значвн1е,  устройство 

и  распространен1е  въ  Германш. 

Мы  довольно  подробно  описали  два  главные  вида  сельско- 
хозяйственныхъ  товариществъ,  занимаюпце  во  всЬхъ  странахъ 
первое  м'Ьсто  и  по  числу  предпрхятхй,  и  по  количеству  участни- 
ковъ;  но  на  ряду  съ  этими  основными  видами  есть  еще  множество 
другихъ,  не  столь  распространенныхъ,  но  не  менЪе  важныхъ. 
Возьмемъ  ли  мы  самый  процессъ  сельскохозяйственнаго  произ- 
водства въ  разныхъ  его  отрасляхъ,  или  же  техническую  пере- 
работку его  продуктовъ,  или,  наконецъ,  сбытъ  посл'Ьднихъ, — везд% 
соединеше  мелкихъ  земледЪльцевъ  даетъ  возможность  придать 
д4лу  такую  постановку,  которая  безъ  того  была  бы  доступна  лишь 
крупнымъ  производителямъ. 

Кооперац1я  въ  пр оиз во дств'Ь.  Основное  преимущество 
крупнаго  землед1Ьльчвскаго  хозяйства,  которое,  особенно  бьетъ 
въ  глаза  при  сравненш  его  съ  мелкимъ,  заключается  въ  воз- 
можности прим'Ьнять  въ  производств'^  разнаго  рода  мапшны,  сбе- 
регаюпця  трудъ  и  улучшаюпця  продуктъ.  Мы  уже  упоминали 
раньше,  что  обзаведете  многими  изъ  машинъ  облегчается  сельско- 
хозяйственными синдикатами  и  закупочными  товариществами. 
При  помощи  этихъ  организащй  оруд1я  и  недорог1я  машины  стали 
доступными  мелкому  хозяйству  на  т^^хъ  же  услов1яхъ,  на  какихъ 
они  попадаютъ  къ  крупному.  Но  есть  не  мало  сельскохозяйствен- 
ныхъ  машинъ,  который  не  подъ  силу  небольшому  предпр1ят1ю  и 
не  могутъ  быть  имъ  вполн'Ь  использованы;  таковы,  наприм'Ьръ, 
локомобили,  паровыя  молотилки,  рядовыя  сЬялки,  усовершен- 
ствованныя  сортировки  и  пр.  Кооперащя  и  зд%сь,  какъ  въ 
прочихъ  подобныхъ  случаяхъ,  является  на  выручку,  и  при- 
томъ  въ  двухъ  видахъ.  Во-первыхъ,  сплошь  и  рядомъ  товари- 
щества,   уже    раньше    описанныя,    закупочныя    и    кредитный, 
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пр1обр'Ьтак)тъ  доропя  машины  и  отдаютъ  ихъ  во  временное 
пользоваше  своимъ  членамъ  за  опред^^ленную  невысокую  плату. 
Такъ  поступаютъ  обычно  во  Францш  н  въ  Италш  земле- 
д'&льчесше  синдикаты:  отдача  на  прокатъ  ц'Ьнныхъ  мапшнъ, 
наприм'Ёръ,  хорошихъ  сортировокъ  и  винныхъ  прессовъ,  со- 
ставляетъ  ихъ  заурядную  операщю.  Подобнымъ  же  образомъ 
въ  Гермаши  н'Ькоторыя  ссудныя  товарищества,  въ  особен- 
ности райфейзенскаго  типа,  прюбр'Ьтаютъ  рядовыя  сЬялки,  сорти- 
ровки, косилки  и  пр.  и  даютъ  ихъ  въ  наемъ  членамъ  О*  ДрУГУю 
форму  обзаведешя  ц'Ьнными  оруд1ями  представляютъ  спещальныя 
машинныя  товарищества.  Идея  и  устройство  такихъ  товари- 
ществъ  очень  просты:  несколько  хозяевъ  въ  складчину  покупаютъ 
дорогую  машину,  часто  въ  кредитъ  подъ  общей  отв-Ьтственностью, 
и  пользуются  ею  сообща  въ  порядк'Ь,  опред'Ьляемомъ  по  взаим- 
ному соглашешю.  Так1я  товарищества  особенно  распространены 
въ  Гермаши  и  всего  больше  въ  Бавархи.  По  отчету  Имперскаго 
Союза  за  1904  годъ  отм'Ьчено  для  всей  Гермаши  100  товарнществъ 
для  паровой  молотьбы  и,  сверхъ  того,  22  товарищества  для  поль- 
зовашя  паровымъ  плугомъ  и  другими  машинами.  Но  отчетъ  исчи- 
сляетъ  лишь  предпр1ят1я,  законно-оформленныя  и  внесенныя  въ 
списки,  а  между  т*мъ  существуетъ  несравненно  большее  число 
соединенШ,  который  не  желаютъ  или  еще  не  успЬли  выполнить 
формальности,  установленныя  закономъ.  Такъ,  въ  Баварш  суще- 
ствовало въ  1902  году  683  товарищества  для  молотьбы  (съ 
16.000  членами),  изъ  которыхъ  только  93  были  внесены  въ  списки. 
Вообще  въ  Баварш  къ  концу  1902  года  находилось  во  влад^нш 
разнаго  рода  товарнществъ  и  союзовъ  2.969  сельскохозяйствен- 
ныхъ  машинъ  2).  Сильно  распространены  подобныя  товарищества 
въ  Швейцархи,  главнымъ  образомъ,  для  совм'Ьстнаго  обзаведешя 
локомобилями  и  молотилками. 

Скотоводство  всегда  представляло  сильную   сторону  круп- 
ныхъ  хозяйствъ.  Больш1я  им4н1я  располагаютъ  средствами  обзаво- 
диться скотомъ  лучшихъ  породъ  и  обезпечивать  ему  ращональное, 
содержан1е  и  уходъ.  Устройство  скотоводческихъ  обществъ 


О  Интересный  привгЬръ  отдачи  рядовыхъ  сЬялокъ  на  прокатъ  въ 
м'Ьстности  съ  крайне  раадробленнымъ  эвмлевлад'Ьн1емъ  описанъ  у  Давида 
въ  цитированномъ  выше  сочинен1и  (стр.  596),  на  основан1и  сообщен1я  Сидеэ- 
ской  сельскохозяйственной  газеты.—Въ  Бавар1и  въ  1902  году  ссуднымъ  то* 
вариществамъ  принадлежало  100  молотилокъ  съ  механическими  двигателями 
и  бол^Ье  1.600  другикъ  машинъ.  01е  Ма^зпаЬтеп  аиГ  <1ет  СеЫеге  с1ег  кпй^дтсНаЛ- 
ИсЬеп  Уег^гакипе  ш  Ваует  1897—1903.  8.86—87. 

•)  Тамъ  же,  87. 
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или  товариществъ  стремится,  по  возможности,  сравнять  въ  этомъ 
отношенш  мелкихъ  влад^^льцевъ  съ  крупными.  Въ  Гермаши  ташя 
общества  (2ис111;§^епоз8еп8сЬа!1бп,  2йсЫ;егуегв1п1ртпдеп)  появились 
еще  въ  бО^хъ  годахъ,  но  сильно  пошли  въ  ходъ  съ  1887  года, 
подъ  вл1яшемъ  знаменитыхъ  выставокъ,  ежегодно  устраиваемыхъ 
Германскимъ  Обществомъ  сельскаго  хозяйства.  Члены  товари- 
щества сообща  пр1обр'Ьтаютъ  племениыхъ  животныхъ,  ведутъ 
списки  лучшихъ  особей  и  ихъ  потомства,  поощряютъ  соревнова- 
ше  местными  выставками  и  премхями  и  заботятся  о  выгодномъ 
сбыт^.  Д'Ьло  товариществъ  особенно  двинулось  съ  т^хъ  поръ, 
какъ  они  стали  соединяться  въ  крупные  союзы,  которые  по  боль- 
шей части  ставятъ  006*6  цЪлью  разводить  и  совершенствовать 
и8В']^стныя  породы  животиыхъ,  спещально  подходяпця  къ  мЪсо^нымъ 
услов1ямъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Баварш  существуютъ:  союзъ  для 
ра8веден]я  одноцв'Ьтнаго  АльпШскаго  горнаго  скота,  союзъ  для 
Пинщ'аускаго  скота  и  др.;  въ  Саксоши— союзъ  для  разведеМя 
Мейсенскихъ  свиней  и  т.  д.  По  статистикЬ  Гермавскаго  Общества 
сельскаго  хозяйства,  въ  1901  году  насчитывалось  851  скотовод^ 
ческое  общество,  но  на  самомъ  д'Ьл*  ихъ  гораздо  больше.  По 
нов'Ьйшимъ  св'Ьд%Н1ЯМъ,  въ  одной  Баварш  им^^ется  657  такихъ 
обществъ,  въ  Баден^Ь— 563  съ  7.500  членами.  Очень  богата  ското- 
водческими обществами  Швейцархя,  гд%  въ  1903  году  ихъ 
было  460  '). 

Особый  видь  кооперативныхъ  предпр1ят1й  по  улучшен1ю 
скота  представляютъ,  такъ  называемая,  контрольныятовари  ще- 
с  т  в  а.  Эта  совс:Ьмъ  новая  отрасль  ассощац1й  возникла  въ  Данш. 
Для  правильнаго  веден1я  молочнаго  хозяйства  важно  съ  точ- 
ностью опред'Ьлять,  какъ  оплачиваетъ  кормъ  каждая  корова^  съ 
тЬмъ  чтобы  держать  и  размножать  только  гЬ  изъ  нихъ,  ко- 
торый даютъ  удовлетворительный  доходъ.  Такъ  какъ  у  мелкаго 
землед'Ьльщ1  обыкновенно  не  хватаетъ  для  этого  времени,  а  часто 
и  знашй,  то  двумъ  датскимъ  спешалистамъ  пришла  въ  1895  году 
мысль  помочь  хозяевамъ  посредствомъ  особаго  рода  товарищества, 
которое  было  ими  названо  „контрольнымъ''.  Для  выполнен1я  ра- 
ботъ  по  надзору  было  приглашено  спвц1ально  къ  тому  подгото- 
вленное лицо, — „ассиетентъ".  „Ассистентъ"*  посЬщаетъ  разъ  въ 
дв'Ь  нед^^ли  каждый  скотный  дворъ,  входящШ  въ  составъ  това- 


^)  Цифры    взяты:  для  всей  Гврман1и  изъ  АгЬекеп  с1ег  Оеи15сЬеп  Ьап(1^г1п- 
5сЬаГ15-Се5е118сЬа^1.  Н.  66.  П^е  2йсЬ1ег-Уеге1шеип2еп  1т  ПеигзсЬет  Ке1сЬе;для  БаварШ— 
В1е  Ма55паЬтеп  ли{  <1ет  СеЫе^е  с1ег    1ап(1>лг.  Уегх^акипе  ш  Вауегп  1897 — 1908,  206; 
для  Вадвна--5иЙ5Й5сЬе5  ЛаЬгЬисЬ  1иг  с1а8  ОгоззЬ.  Вас1сп,  1902.  8. 140;  для  Швейца 
рш~Сге<1по  е  Соорега21опе,  1905.  Хг  2. 
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рищества,  присутствуетъ  при  доенш,  взв^шиваетъ  молоко  отъ 
каждой  коровы,  опредЬляеть  содержанхе  въ  немъ  жира,  узнаетъ 
количество  и  качество  корма,  получаемаго  каждой  коровой,  и 
записываетъ  все  это  по  установленной  форм^^.  Значеше  подоб- 
ныхъ  записей  очевидно.  Когда  въ  конц%  года  влад'Ьлецъ  береть 
въ  руки  таблицу,  въ  которую  занесены  данныя  относительно  мо- 
лочности всЬхъ  его  коровъ,  онъ  тотчасъ  же  можетъ  сообразить, 
насколько  выгодно  затраченъ  былъ  кормъ  на  каждую  изъ  нихъ, 
а  это  даетъ  возможность  отобрать  лучшихъ  животннхъ  и  отъ 
самыхъ  лучшихъ  разводить  потомство.  Оказалось,  что,  благодаря 
такой  браковке  по  степени  оплачивашя  корма,  черезъ  четыре, 
пять  л4тъ  произошло  въ  район*  товарищества  существенное 
улучшеше  въ  состав*  стадъ,  выразившееся  въ  крупномъ  при- 
рост* средняго  выхода  масла.  Посл*дств1емъ  такого  усп*ха 
было  быстрое  распространеше  подобныхъ  товариществъ  какъ  въ 
самой  Даши,  такъ  и  въ  другихъ  странахъ.  Въ  1904  году  въ  Да- 
нш  считалось  уже  840  контрольныхъ  товариществъ,  въ  Шве- 
щи — 204,  въ  Норвегш— 120,  въ  Финляндш — 40  и  въ  Гермаши 
до  60  О- 

Кооперац!я  въ  переработк*  продуктовъ.  Одна  изъ 
важныхъ  выгодъ  крупнаго  землед*л1я  заключается  въ  возможности 
присоединешя  къ  нему  процзводствъ,  перерабатывающихъ  его  про- 
дукты. Маслодельни  и  сыроварни,  мельницы,  крахмальные  или 
винокзгренные  заводы  составляютъ  часто  главныя  доходный  статьи 
большихъ  им*тй.  И  эта  выгода  начинаетъ  становиться  посте- 
пенно доступной  и  мелкимъ  хозяйствамъ,  благодаря  ассощацш. 

Кооперативное  маслод*л1е  и  сыроваренхе  предста- 
вляютъ  собою  наиболее  распространенный  видь  въ  разсматривае- 
момъ  род*  предпр1ят1й.  Еще  недавно,  всего  какое-нибудь  покол*те 
тому  назадъ,  переработка  молока  на  масло  повсюду  въЕвроп*  велась 
въ  т*хъ  же  самыхъ  хозяйствахъ,  который  накопляли  молоко. 
Въ  крестьянскомъ  обиход*  это  было  одною  изъ  повседневныхъ 
обязанностей  хозяйки  дома;  она  отстаивала  молоко,  оставшееся 
отъ  собственнаго  потреблешя  семьи,  снимала  съ  него  сливки  и, 
сбивши  масло,  несла  нарынокъ.  Изобр*тете  сепаратора,  гораздо 
полн*е  отд*ляющаго  сливки  отъ  молока,  сд*лало  выгоднымъ  при- 
готовлеше  масла  въ  спещальныхъ  предпрхяйяхъ,  а  устройство 
практически  удобныхъ  инструментовъ  для  изм*рен1я  количества 
жира  въ  молок*  облегчило  осуществлетв  этихъ  предпрхятШ  в'ь 


*)  Отчетъ  Мюнхенскаго  профессора  Потта  въ  АгЬе11еп  (1ег  ОешксЬеп  Ьапс1- 
^^'гПзсЬаЛз-СевеИзсЬаСг.  НеЛ  99,  1904.  КошгоИуегете  Шг  М11сЫе181ип8;еп. 
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кооперативной  форвгЬ  ^).  Прим'Ьнеше  кооперативнаго  принципа 
къ  перерабопсЬ  молока  всего  шире  и  успЬшиЬе  проведено 
въ  Данш.  Прогрессъ,  наблюдаемый  въ  Данш,  является  резуль- 
татонъ  пропов'Ьди,  которая,  начиная  съ  70-хъ  годовъ  XIX  вЪка, 
неустанно  велась  среди  народа  по  иниц1атив^^  королевскаго 
Общества  землед4л1Я.  Странствуюпце  инструкторы  выясняли 
крестьянамъ  выгодность  правильно  поставленнаго  молочнаго 
хозяйства  при  рац1ональномъ  кормленш  скота  и  технически 
совершенной  переработк'Ь  молока  въ  масло  и  сыръ.  Про- 
паганда новыхъ  пр1емовъ  нашла  006*6  благодарную  почву,  по* 
тому  что  она  велась  среди  народа  грамотнаго,  привыкшаго  къ 
книг1Ь  и  вынесшаго  изъ  своихъ  оригинальныхъ  „крестьянскихъ 
университетовъ"  горячую  в4ру  въ  науку.  Но  осушествлеше  тех- 
ническихъ  новинокъ  стоить  не  дешево.  Какъ  крестьянину,  вла- 
деющему тремя-четырьмя  головами  скота,  завести  усовершен- 
ствованные аппараты,  которые  требуются  современной  техникой 
молочнаго  Д'Ьла,  и,  что  еще  важн']^е,  какъ  ему  отыскать  рынокъ 
для  приготовляемыхъ  имъ  продуктовъ?  Отд'Ьльныя  лица  были  бы 
совершенно  безсильны  осуществиьт  рекомендуемую  спещали- 
стами  реформу  хозяйства,  но  на  помош;ь  имъ  явилась  кооперащя, 
планъ  и  формы  которой  предлагались  одновременно  съ  пропо- 
в'Ьдью  техническихъ  улучшешй.  Ассоц1ац1я  мелкихъ  хозяевъдо- 
стигаетъ  нын*  въ  Даши  такихъ  же  результатовъ,  какге  осуще- 
ствляются въ  другихъ  странахъ  съ  помощью  капиталистическихъ 
заводовъ  и  крупныхъ  экспортныхъ  фирмъ. 

Кооперативный  молочный  въ  Данш  являются  новымъ  д'Ьломъ. 
Первая  изъ  нихъ  была  устроена  въ  1882  году  на  западе  Ютлан- 
дш  мЬстнымъ  скотоводомъ  Андерсономъ  и  пошла  настолько 
усп'Ьпшо,  что  быстро  стала  вызывать  подражаше.  Къ  началу 
1899  года  въ  Данш  существовало  уже  1.013  кооперативныхъ  мо- 
лочныхъ  и,  кром*  того,  260, — принадлежащихъ  сельскимъ  общи- 
намъ;  въ  среднемъ  на  каждую  молочную  приходилось  около 
800  коровъ.  Молочный  устроены  и  обставлецы  по  всЬмъ  прави- 
ламъ  современной  техники  и  оттого  обошлись  не  дешево,  именно, 
въ  среднемъ  на  наши  деньги  около  11.000  рублей  (отъ  4.000  до 
20.000  рублей).  Кооперативный  молочный  строятся,  обыкновенно, 
на  занятый  деньги;  займы,  заключаются  изъ  4 — 5%  и  погаша- 
ются, по  большей  части,  въ  десятил*тн1й  срокъ.  Члены  ассоща- 
Ц1Й  принимаютъ  на  себя  гаранйю  уплаты  по  займамъ  пропорщо- 


О  Такъ  объясняетъ  происхожденхе  кооперацш  въ  молочномъ  хозяйств-Ь^ 
Е,  Вагп<1^   стр.  540—541 
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надьно  количеству  головъ  скота^  принадлежащихъ  каждому  изъ 
нихъ.  Зав^^дыван1е  молочными,  равно  какъ  счетоводство»  ведется 
самими  членами-крестьянами,  входяпщми  въ  составъ  ассощацШ- 
техническая  же  часть  находится  въ  рукахъ  мастеровъ-спещали 
стовъ,  искусство  которыхъ  поддерживается  соревновашемъ  на 
многочисленныхъ  выставкахъ.  Кооперативный  молочный  ведутъ 
точную  статистику  производства.  Изъ  нея  мы  узнаемъ,  что 
въ  1898  году  въ  молочныхъ  участвовало  149.000  хозяевъ# 
влад^^вшихъ  842.000  коровами.  Общее  годовое  производство 
масла  въ  од1НЬхъ  кооперативныхъ  молочныхъ  доходило  до 
б9«ти  милл.  киллограммовъ  —  4,2  мидл.  пудовъ,  а  во  вс^хъ 
правильно  устроенныхъ  молочныхъ  —  до  75  милл.  килогр. — 
4,6  милл.  пудовъ. — Дашл  сама  потребляетъ  лшпь  малую  долх> 
получаемыхъ  ею  молочныхъ  продуктовъ,  главная  же  часть  ея 
огромнаго  производства  масла  идетъ  за-границу,  преимущественно 
въ  Англш.  Въ  течеше  посл'Ьднихъ  лЬтъ  Аигл1я  ввозить  изъ  Даши 
отъ  472  до  57в  миллшновъ  пудовъ  масла,  что  составдяетъ  отъ  42^/о 
до  45%  всего  масла,  получаемаго  англ1йскимъ  рынкомъ  изъ-за 
гранищ)(.  Ни  одна  изъ  странъ,  не  исключая  соседней  Фраиц1и,. 
не  отправляетъ  даже  четверти  того,  что  посылаетъ  Дан1я.  Дат- 
ское масло  котируется  въ  Лондон]^  по  самымъ  высокимъ  ц'Ьнамъ 
и  даетъ  крупную  выручку  производителямъ.  Въ  1908  году,  по 
даннымъ  англ1йской  статистики,  Дан1я  получила  за  свое  масло 
съ  Англш  громадную  сумму,  равняющуюся  84  милл1онамъ  рублей 
на  наши  деньги  *)• 

Усп^Ьхъ  Дан1и .  заставилъ  и  друпя  страны  посл^овать  ея 
примеру.  Въ  посл-Ьдте  годы  быстро  пошла,  по  этому  пути  Ир* 
ланд1я,  учредивъ  въ  короткое  время  около  200  товарищескихъ 
молочныхъ.  Въ  111вей1щр1и  число  кооперативныхъ  сыроваренъ  к 
маслод'Ьленъ  дошло  въ  1903  году  до  1.536,  такъ  что  производ- 
ство сыровъ  почти  ц-Ьликомъ  находится  теперь  въ  рукахъ  коопе- 
ративныхъ обществъ  ').  Въ  Италш,  по  подсчету,  сделанному  въ 
конце  90-хъ  годовъ,  имеется  около  900  кооперативныхъ  молоч- 
ныхъ разныхъ  типовъ  »).  Въ  особенности   крупные   усп4хи  сд*- 


V  СъЪлЪтя  о  датскомъ  обществвнномъ  маслод'Ьд1и,  кром'Ь  статьи  автора 
въ  ^Русскихъ  В'Ьдомостяхъ'',  цитированной  выше,  В8ЯТЫ  изъ  книги  N.  Рм^ог^ 
В1е  ЗеЬзгЬИГе  ^ег  Ьапау^хЛзсЬаЛ,  8.  31—44  и  изъ  ЛПиеНипкеп  ^ег  ОеШзсЬеп  Ьапа- 
^,иП5с11аЛ8-Се5е115сЬа11,  1905,  Згйск  3. 

2)  Данныя  о  Швейцар1и  взяты  изъ  статьи  изв-Ьстнаго  спец1алиста  по 
Швейцарской  кооперац1и  1оЬапп  Мй)1ег,  реферированной  въ  журнал'^Ь  Сгес111о  е 
Соорегааопе,  1905,  ^^6  2. 

3)  Егсо1е  Ваззг,  Ье  1а«епе  зос^а!!  т  11аИа.  Сар.  5. 
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лала  въ  этов  области  Гермашя.  Десять  л^^тъ  тому  навадъ  въ 
Германш  существовало  всего  1.003  товарищества  для  переработки 
молока,  а  къ  средин'Ь  1904  года,  по  отчету  Имперскаго  Союза, 
число  ихъ  дошло  до  2.713;  запосл^Ьдше  пять  л'Ьтъ  возникло  ихъ 
бол*Ье  1.000.  Въ  настоящее  время  уже  40  процентовъ  производи* 
маго  Гермашей  громаднаго  количества  масла  выдЬлывается  въ 
кооперативныхъ  молочныхъ.  Столь  быстрое  распространен1е  обще- 
ственнаго  маслодЬл1я  объясняется»  гдавнымъ  образомъ,  д'Ьятель* 
ностью  союаовъ,  которые  не  только  ведутъ  пропаганду  коопера* 
тнвныхъ  молочныхъ,  но  и  всячески  помогах>тъ  ихъ  устройству, 
технической  и  коммерческой  ихъ  постановк'Ь,  въ  особенности  же 
сбыту  производнмыхъ  ими  товаровъ^). 

Вл]ян1е  кооперацш  не  ограничивается  улучшен1бмъ  перера» 
ботки  молока:  оно  отражается  и  на  самомъ  положенш  скотовод* 
ства.  Оплата  молока,  получаемаго  изъ  разныхъ  хозяйствъ,  по  ко* 
лйчеству  содерясащагося  вънемъ  жира,  обезпечиваетъ  лучшимъ 
хозяевамъ  ббльшую  выручку  и  гЬмъ  поощряетъ  хороппй  под- 
боръ  молочнаго  скота  и  ращональный  уходъ  за  нимъ;  этнмъ  же 
путемъ  общественный  молочныя  оказываютъ  давлен1е  на  отста* 
лыя  ховяйства.  Ко,  кром^Ь  того,  товарищества  даютъ  своимъ  чле- 
намъ  наставлетя  и  даже  предписашя  относительно  ухода  ва  око* 
томъ.  Союзы  кооперативныхъ  молочныхъ  нер'Ьдко  нанимаютъ  осо* 
быхъ  инструкторовъ,  которые  осматриваютъ  хозяйства  и  нам'Ь- 
чаютъ  возможный  въ  нихъ  усовершенствовашя. 

Оъ  усп^Ьхомъ  начинаетъ  прюгЬняться  кооперащя  въ  вино- 
д'Ьдш.  Землед'Ьльческге  синдикаты  во  Франщи  и  Италш  уже 
Давно  оказывали  разный  услуги  мелкимъ  вдад'Ьльцамъ  виноград-* 
никовъ,  но,  независимо  отъ  нихъ,  начинаютъ  теперь  возникать,  осо* 
бенно  въ  Южной  Гермаши,  спещальныя  товарищества  вино- 
д  *&  л  о  в  ъ  (ТУ^ш2ег^епо88еп8с11а{'1;еа).  Приготовлеше  вина  представляетъ 
трудную  и  капризную  операщю,  которая  требуетъ  для  правильной 
постановки  вначительнаго  капитала.  Мелше  крестьяне  въ  Южной 
Гермаши,  влад'Ьюпце  ничтожными  участками  земли,  вынуждены 
были  по  недостатку  средствъ  продавать  скупщикамъ  едва  вы- 
давленный виноградный  сокъ  за  всякую  предложенную  ц'Ьну. 
Устройство  кооперативныхъ  винодбльныхъ  товариществъ  дало  воз- 
можность придать  дЬлу  совершенно  иную  постановку.  Члены 
товариществъ  доставляютъ  весь  собираемый  ими  виноградъ  въ 
одно  м^Ьсто;  тамъ  онъ  сортируется  весь  вм'ЬсгЬ  по  сортамъ  и  пе- 
рерабатывается на  вино  подъ  руководствомъ  спещалиста.  Приго- 
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Имперскаго  Союза,  въ  1904  году   существовало   69   подобныхъ 
товариществъ. 

Изъ  другихъ  видовъ  торговли  можно  отм'Ьтить  коопера^ 
тивный  сбытъ  мяса.  Въ  Даши  въ  1900  году  существовало 
26  товариществъ  съ  62.000  членовъ  для  убоя  и  вывоза  свиней 
за  границу.  Д'бло  это  въ  короткое  время  достигло  крупныхъ 
усп'Ьховъ:  въ  1899  году  было  убито  729.000  свиней  и  22.500  штухъ 
рогатаго  скота,  всего  на  сумму  до  17.000.000  руб.  на  наши 
деньги.  Капиталъ  для  этихъ  предпр1ят1й  полученъ  путемъ 
кредита,  гарантированнаго  членами  пропорцхонально  количе- 
ству принадлелсащаго  имъ  скота.  Вс^  товарищества  объеди* 
няются  центральной  ассощац1ей  въ  Копенгаген'Ь,  которая  со^ 
стоить  въ  постоянныхъ  сношеи1Яхъ  съ  заграничными  рынками 
и  руководить  сбытомъ  о*  Въ  Германш  въ  посл^Ьдн^е  годы  нача* 
лось  сильное  движенхе  въ  пользу  подобной  же  организапш  тор- 
говли скотомъ  и  мясомъ.  Это  было  настоятельной  потребностью, 
потому  что  главная  масса  скота  въ  Гермаши,  по  ея  статистн- 
ческимъ  даннымъ,  находится  у  среднихъ  и  мелкихъ  хозяевъ, 
которые,  всл'Ьдств1е  ограниченности  числа  штукъ  предназна- 
чаемаго  каждымъ  изъ  нихъ  на  продажу,  не  могутъ  не  только 
выручать  надлежащихъ  ц'Ьнъ,  но  даже  не  въ  состояши 
воспользоваться  льготными  условхями  вагонной  перевозки.  Въ 
посл^^дше  десять  л:Ьть  стали  составляться  товарищества  вла« 
дфльцевъ  для  совм^стнаго  сбыта  скота  въ  живомъ  или  битомъ 
вид'Ь.  Вначал'6  это  были  разрознениыя  попытки,  но  въ  1889  году 
основано  въ  Берлин'Ь  центральное  товарищество,  которое  сразу 
поставило  торговлю  скотомъ  на  крупную  ногу.  Оно  устроило  на 
правительственную  ссуду  огромный  скотск1й  рынокъ  въ  Берлине 
и  повело  д'бло  настолько  широко,  что  его  кассовый  оборотъ  въ* 
1902  году  простирался  до  82  мил.  мар,;  къ  1904  году  въ  его  со- 
ставь входило  2.217  членовъ,  въ  числ1Ь  которыхъ  находилось  172 
товарищества.  Другое  подобное  же  центральное  товарищество 
учредилось  въ  Кельн*  для  Рейнской   области  2). 

Самымъ.важнымъ  лредметомъ  сбыта  для  земледельца  служить 
хл'Ёбъ,  и  потому  не  мудрено,  что  на  кооперативной  организащи 
хл'Ьбной  торговли  сосредоточены  въ  посл'Ьднее  время  главный 
заботы  сторонниковь  сельскохозяйствеиныхъ  товариществъ.  Изв'Ь- 
стно,  что  такая  организащя  образцово  устроена  вьСЪверо-Американ- 
скихъ  Соединенныхъ  Штатахь  при  ближайшем  ь  учаспи  союзовъ 


^)  Ср.  статью  въ  Русскихъ  В»вдом,  за  1901  г.  №  172. 
')  1а}1ге8ЬепсЬ1  (1е8  Аптлгакз  4е8  Ке1сЬ8УегЬапс1е8.  1903 — 1904. 
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фермеровъ.  Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  американскхе  опыты   стали   из- 
в'Ьстны  въ  Б!вро1гЬ,  повсюду  возникло  стрем лбН1е  обзавестись  ч'Ьмъ- 
нибудь   подобнывгь.   Въ   Герман1и,   благодаря   д'Ьятельной   под- 
держке со  стороны  правнтельствъ  и  союзовъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  товариществъ,  устройство  совм'Ьстнаго  сбыта  хтЬба  пошло 
въ  послЪдйее  время  довольно  бойко.  Особенно   посчастливилось 
складочному  дЬлу  въ  Бавар1и.  Къ  концу    1904  года   тамъ  было 
построено  уже   105   хл^бныхь   складовъ»   изъ   числа   которыхъ 
только  14  принадлежали  спещальнымъ  товаршцествамъ,  большин- 
ство же,  именно  73,  были  сооружены  ссудными  ферейнами   или 
ихъ  союзами.  Въ  1903 — 04  гг.  было  доставлено  на  всЬ  Баварсюе 
склады  около  3.000.000  пуд.  разнаго  хлЬба  и  почти  столько   же 
продано.  Въ  большинстве  случаевъ  вырученная  ц^на  несколько 
превышала  обычную  рыночную  (отъ  20  пфен.  до  1  маркп  на  цент- 
неръ).  Вол^Ье   высокая   расц'Ьнка   естественно  объясняется  т4мъ, 
что    склады    составляютъ    изъ    мелкихъ   партШ,     привозимыхъ 
ихъ  участниками,  крупный   и,  кром*  того,  подвергаютъ  хл4бъ 
бол^е  тщательной  сортировк*  и  очистк*.  И  въ   другихъ  н4мец- 
кихъ  государствахъ  съ  распространеннымъ  мелкимъ  землевладЬ- 
н1емъ  идетъ  успешная   работа   по   организацш  хлЬбнаго  сбыта 
на  товарип1;ескихъ  началахъ.  Въ  ВгортембергЬ,  въ  Баден-Ь,  хлеб- 
ные склады  считаются  десятками,  независимо  отъ  тЬхъ  многочи- 
сленныхъ  совм^стныхъ   продажъ   хл^Ьба   который   производятся 
ссудными  и  закупочными  товариществами.  Въ  Австрш  въ  1903  г. 
суш;ествовало     47    спещальныхъ      товариществъ,     влад'Ьвшихъ 
складами.  Повсюду,  гд*  встречаются  склады,  они  не   ограничи- 
ваются одной  продажей  хл'Ьба:  они  обыкновенно  выдаютъ  ссуды 
подъ  залогъ  хранящагося  въ  нихъ  хл^ба,  и,  кром*  того,  занима- 
ются закупкой  и  продажей  предметовъ,  нужныхъ   сельскому  хо- 
зяину, особенно  минеральныхъ  удобренШ  и  кормовыхъ  средствъ  1). 
Сельско-хозяйственныя  общества.Въ  очерк*  ко- 
•оперативнаго  движенхя  среди  землед^Ьльцевъ  мы  им^ли  до  сихъ 
поръ  въ  виду  лишь  так1Я  товарипцества  которыя  облацаютъ  пра- 
вами юридическихъ   лицъ    и    представляютъ   собою  правильный 
промышленный  предпр1ят1я  съ  опредЪленнымъ  капиталомъ,  съ  со- 
лидарною отв'Ьтственностью  членовъ  по  обязательствамъ  и  съ  за- 
конно  оформленною    организац1ей.   Но,    крои'Ь    такихъ  въ  соб- 


*)  Подробности  о  хл'Ьбныхъ  складахъ    им'Ьются  въ  цитированномъ    от- 
чет* Имперскаго  Союза  сольск.тов.  за  1903—1904  г.  с.  68,  въ  книг*  Ма&зпаЬ- 
шеп  <1ег  1ап(1л\пП8сЬаЛИсЬеп  Уегл\'а1шп2Ш  Вауегп  1897—1903.  5.  352 — ^356  н  въ  жур- 
нал* \\'осЬеп5сЬп6  с1с8  1а1и1>лг.  \еге1пз  1п  Вауегп,  1905.  №  42. 
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ственномъ  смысл'Ь  слова  кооперативныхъ  пред11р1ЯТ1й,  во  мно- 
гихъ  странахъ  ин'Ьются  и  играютъ  крупную  роль  разнахх)  рода 
свободный  соединен1Я  мелкихъ  хозяевъ,  не  свявываюпця  ихъ  ни- 
^мъ,  кром'Ь  членскихъ  взносовъ  и  добровольныхъ  складчинъ, 
и  не  подвергаюпцяся,  поэтому,  установленной  въ  законахъ  ре- 
гистрацш.  Так1я  общества  съ  разными  назван1ями  *  н  цепями 
существуютъ  повсюду,  но  особенно  широкое  развипе  получили 
они  въ  Германш.  Главнымъ  видомъ  этихъ  свободныхъ  союзовъ 
являются  такъ  называемый  ,, общества  сельскаго  хозяйства*". 
Общества  подъ  этимъ  наименован1емъ  обыкновенно  соединя- 
ютъ  въ  своей  сред]^  ученыхъ  и  выдающихся  хозяевъ,  являясь» 
поэтому,  скор'Ье  органами  научной  разработки  агрономическихъ 
знан1й,  нежели  приложешя  ихъ  на  практик'Ь.  Лишь  въ  Герма- 
нш сельскохозяйственныя  общества  демократизировались  и 
нашли  себ*  доступъ  въ  среду  крестьянъ.  Въ  нЬмецкихъ  госу- 
дарствахъ  съ  преобладающимъ  мелкимъ  землевлад'Ьшемъ  сельско- 
хозяйственныя общества  имеются  чуть  не  въ  каясдой  деревн'Ь  и 
управляются  м'Ьстными  интеллигентными  жителями,  по  большей 
части  крестьянами.  Главная  задача  этихъ  мелкихъ  союзовъ — ^вза- 
имное общете  и  поучеше,  что  достигается  засЬдашями,  назна- 
чаемыми, какъ  общее  правило,  разъ  въ  м^^сяцъ,  за  исключетемъ 
горячей  рабочей  поры.  Зас'Ьдан1я  нередко  посЬщаются  спе- 
спещалистами,  въ  особенности  странствующими  учителями 
землед'Ьл1я  и  преподавателями  сельскохозяйственныхъ  школъ,. 
которые  д'Ьлаютъ  въ  нихъ  доклады  или  по  собственной  ини- 
щатив-Ь,  или  по  приглашенш  обществъ,  за  плату.  Не  ограни- 
чиваясь просв'Ьтительнымъ  влхяшемъ  бесЬдъ  и  собратй,  дере- 
венск1я  сельскохозяйственныя  общества  зачастую  пресл^дуютъ 
и  практичесшя  цЬли:  закупаютъ  сообща  нужные  членамъ  то- 
вары или  входятъ  въ  соглашеше  съ  торговцами  объ  отпуск*  то- 
варовъ  на  льготныхъ  услов1яхъ  (въ  особенности  съ  гарантхей  ка- 
чества), устраиваютъ  сообща  опыты,  а  иногда  учреясдаютъ  цЬлыя 
опытныя  станцш,  организуютъ  конкурсы  и  выставки  и  т.  п. 
М'Ьстныя  сельскохозяйственныя  общества  соединяются  въ  окруж- 
ныя,  а  посл'Ёдшя  сливаются  въ  одномъ  цонтральномъ  учреждеши 
для  цЪлой  страны  (сельскохозяйственные  советы  въ  Саксонш^ 
Баварш,  Гессен*).  Какъ  широко  захватываютъ  сельскохозяй- 
ственныя общества  сельское  населеше,  можно  судить  по  сл4- 
дующимъ  прим'Ьрамъ.  Въ  Саксонскомъ  королевств'Ь  въ  1903  году 
сельскохозяйственныхъ  обществъ  разныхъ  наименоватй  (земле- 
д4л1Я,  скотоводства,  птицеводства,  пчеловодства,  садоводства» 
огородничества  и  т.  п.)  считалось  1.044  съ  66.000  членами.  Чтобы 
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оц'Ьнлть  значеше  этой  цифры,  нужно  нмЪть  въ  виду,  что  въ  Сак- 
соши  находится,  по  даннымъ  переписи  1895  года,  193.708  хо- 
зяйствъ,  изъ  которыхъ,  однако,  большинство  им'Ьетъ  площадь 
меньше  2  гектаровъ.  Бели  исключить  эти  мельчайппе  участки, 
какъ  не  пригодные  для  ведешя  правильнаго  землед^^]я,  то  оста- 
нется 77.309  хозяйствъ.  Оказывается,  такивсъ  образомъ,  что  почти 
каждое  ивъ  саксонскихъ  хозяйствъ,  занимаюп^ихся  зе11лед1Ьльче- 
скимъ  промысломъ,  представлено  въ  мЪстныхъ  обществахъ. — Въ 
Баден^  въ  1902  году  ивгЬлось  37  окружныхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  обществъ  съ  35.500  членами  и,  сверхъ  того,  802  крестьянскихъ 
ферейна  съ  55.500  членами.  Въ  Баварш,  центральное  сельскохо- 
зяйственное общество  съ  235  окружными  им-Ьяо  въ  1903  году 
93.000  членовъ.  Но,  сверхъ  того,  тамъ  существуетъ  множество 
свободныхъ  ферейновъ,  не  входяпщхъ  въ  составъ  только  что  на- 
званнаго  общества.  По  подсчету  Статистнческаго  бюро,  въ  конц'Ь 
1902  года  нм^^лось  въ  Баварш,  со  включешемъ  промыт ленныхъ 
и  страховыхъ  товариществъ,  9.262  общества  сельскохозяйствен- 
наго  характера  съ  586.628  членами.  Бели  принять  во  внимайте, 
что  въ  Бавар1и  находится  лишь  427.210  хозяйствъ  съ  площадью 
выше  2  гектаровъ,  то  дальше  идти  въ  развитш  ассощащи,  по- 
видимому,  некуда.  Судя  по  приведеннымъ  цифрамъ,  каждый  ба- 
варск1й  сельск1й  хозяинъ  участвуетъ  въ  какомъ-либо  обществ*, 
а  мнопе  даже  въ  н'Ьсколькихъ.  Зам-Ьчательно,  что  Бавархя  всту- 
пила на  путь  кооперапди  лишь  въ  самое  недавнее  время:  въ 
1887  году  въ  ней  существовало  лишь  1.953  общества  съ 
158.000  членовъ. 

Блестящее  развитхе  сельскохозяйственныхъ  ассоц1ащй  въ 
Герман1и, — блестящее  какъ  по  ихъ  количеству  и  многочислен- 
ности членовъ,  такъ  и  по  образцовой  ихъ  координацш, — предста- 
вляетъ  собою  не  мен-Ье  важную  причину  ус1гЬховъ  мелкаго  хо- 
зяйства, нежели  агрономическ1Я  открыт1я,  о  которыхъ  шла  р'Ьчь 
вьппе.  Если  бы  н^^мецкое  крестьянство  оставалось  такимъ  же  раз- 
розненнымъ,  какимъ  оно  было  въ  первое  время  посл^  паде- 
шя  стараго  сословнаго  строя,  то  понадобилось  бы  очень  много 
десятилЬтШ  для  того,  чтобы  благотворный  улучшен1я,  предлагае- 
мыя  наукой,  сделались  обпщмъ  достоянхемъ.  Но,  къ  счастью  для 
н^мецкаго  крестьянства,  оно  скоро,  по  инищатив'Ь  н^сколькихъ 
выдающихся  личностей  и  подъ  мощной  эгидой  гарантированной 
законами  свободы  собранШ  и  соювовъ,  было  охвачено  объедини- 
тельнымъ  движешемъ,  которое,  начавшись  съ  мелкихъ  и  неза- 
м^тныхъ  попытокъ,  постепенно,  все  бол'Ье  широкими  волнами 
разлилось  по  всей  стран*.    Когда  громадное  большинство  земле- 
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д'Ьльцевъ  участвуетъ  въ  м4стныхъ  обществахъ,  связанныхъ 
чрезъ  посредство  окружныхъ  соювовъ  съ  центральными  орга- 
нами, каждая  новость  науки  немедленно  разносится  повсюду. 
Популярные  журналы  обществъ,  всл'Ьдствхе  •  ихъ  дешевизны  по- 
падаюпце  въ  руки  даже  б'Ьдн^^йшихъ  землед^Ьльцевъ,  чутко  сл^^- 
дятъ  за  всякой  интересной  новинкой  и  передаютъ  в^Ьсти  о  ней 
въ  самые  глуххе  углы  »)•  Если  новость  того  заслуживаетъ,  она 
-становится  предметомъ  лекщй  и  докладовъ  и  подвергается  жи- 
вому обсужденгю  въ  засЬдашяхъ  обществъ.  Немедленно'  выиски- 
ваются бойте  хозяева,  готовые  испробовать  новые  прхемы,  или  же 
налаживаются  за  обпцй  счетъ  м'Ьстные  опыты  и,  если  улучшете 
выдержитъ  пробу,  его  быстро  перенимаютъ  вс4.  Такимъ  обра- 
-зомъ,  организац1Я  сельскохозяйственныхъ  обществъ  осуще- 
ствляетъ  то  взаимод'Ьйствхе  между  научнымъ  изсл'Ьдоватемъ  и 
практическою  жизнью,  безъ  котораго  въ  наши  дни  невозможно 
движете  впередъ  *). 


УП. 

Результаты  перем'Ьнъ,  изложенныхъ  въ  предшествовавшихъ  главахъ,— для 
мелкаго  хозяйства. — И8М-&нен1е  землед'Ьльческнхъ  системъ:  умевьшен1е  пара, 
вазрастан1е  площади  подъ  корковыми  травами  и  корнеплодами. —Приростъ  по- 
треблен1я  минеральныхътуковъ.— Прибавка  въ  количеств'Ьиц'Ьнности  скота. — 

Подъемъ  урожаевъ. 

Мы  показали,  что  въ  эпоху  тяжкаго  кризиса,  угнетавшаго 
сельское  хозяйство  Западной  Европы  въ  посл^^днюю  треть 
XIX  в%ка,  на  помощь  мелкимъ  эемлед'Ьльцамъ  явились  новыя 
агрономически  открыт1я,  новые  способы  распространен1я  знан1й 
и  новыя  разнообразныя  прим^^нешя  кооперащя.  Спрашивается, 
однако,  воспользовалось  ли  мелкое  землед'Ьлхе  гЬми  новыми  прь 


^)  Насколько  дешевы  журналы,  издаваемые  сельскохозяйственными  обще- 
ствами, можно  судить  по  двумъ  прим'Ьрамъ.  Въ  Баварш  Сельскохозяйствен- 
нымъ  СовЪтомъ  издается  еженед-Ьльная  газета  и^осЬепЫаП  (1с8  Ы^-^г&сЬаЛН- 
^Ьеп  Уегеш8  1п  Вауегп.  Эта  газета,  дающая  въ  каждоиъ  номер1ъ  24  страницы 
большого  формата  въ  два  столбца,  изъ  которыхъ,  впрочемъ,  половина  занята 
объявлен1ями,  стоить  для  членовъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  всего 
1  марку  въ  годъ.  Превосходное  издан1е  саксонскихъ  сельскохозяйственныхъ 
обществъ  5асЬ518сЬе    1ап(1лу1п5с11аШ1с11е     7с1Ч8сЬпГ:,   выходящее  тоже    каждую  ве- 

д'Ьлю,  стоитъ  3  марки  въ  годъ. 

2)    Данныя  о  сельскохозяйственныхъ   обществахъ  взяты:    по   Саксовш 

изъ  8асЫ$сЬе  1ап(1>у1п$с11аГ1ис11е   ^егсзсНпСц    19о4,  ^^б  14;    по  Бадену— иаъ  5<аС1$1)- 

«сЬез  ЗаЬгЬисЬ  Гйг  (1а8  Сго85Ь.    Ва(1еп,  8. 130;  по  Баварш— изъ  Э1с  МаввпаЬтеп  аиГ 

-(1ет    ОеЫе1е    аег    1апал\'.    Усгл^акип^    1п    Вауегп    1890— 1897,  8.  346  и  1895— 1$ЮЗ 

5.  474,  480. 
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0бр^тен1яни,  которыя  принесъ  ему  конецъ  XIX  в'Ька?  Отв'Ьтомъ 
на  этотъ  вопросъ  могутъ  послужить  н-Ьсколько  цифръ,  относя- 
щихся преимущественно  къ  Германш,  въ  которой  всЬ  факторы, 
поддержнвающ1е  мелкое  хозяйство,  получили  наибольшее  разви- 
Т1е,  и  гд^Ь  притомъ  же  лучше,  ч-Ьмъ  въ  другихъ  странахъ,  постав- 
лена экономическая  статистика. 

Первый  фактъ,  бросаюпцйся  въ  глаза,  это — преобразованхе 
землед^^льческихъ  системъ.  Въ  начал'Ь  истекшаго  вЪка  въ  Гер- 
манш 30%  всей  пахотной    площади  находилось    подъ  паромъО, 
точь  въ  течь  какъ  у  насъ,  чтб   естественно    объясняется   повсе- 
м'Ьстнымъ  господствомъ   трехпольной   системы    полеводства.  Те- 
перь паръ  почти  исчезъ,  и  эта  перем'Ьна  совершилась  въ   срав- 
нительно недавнее  время.  Въ  1878  г.  во  всей   Германш  находи- 
лось подъ  паромъ  еще  9%  пахотной  площади,  а  по  последнему 
изсл'Ьдованш,  произведенному  въ  1 900  году,  оказалось  пара  лишь 
4,77  процента.  Особенно  крупное  сокращеше  пара  зам^Ьчается  въ 
странахъ  мелкаго  землед'&л1я,  каковы,  наприм'Ьръ,  Гессенъ  и  Баденъ, 
гд*  */4  всЬхъ  козяйствъ  им*ютъ  площадь  мен-Ье  20-ти  гектаровъ. 
Въ  Гессен*  подъ  паромъ  находится  лишь  0,4%  а  въ  Баден-Ь — 2,6% 
пахотной  земли  «).— Другая  перемена,  отм-Ьченная  н-Ьмецкой  ста- 
тистикой, касается  рода   растенШ,  возд'Ьлываемыхъ  на  поляхъ. 
Въ  начал'Ь  XIX  в-Ька  въ  Германш  было  то  же,  что  у  насъ:  почтя 
все  находившееся  подъ  посевами  пространство  занималось  зер- 
новыми хл'Ьбами  3).  Съ    половины  стол'Ьтхя  стала   быстро  увели- 
чиваться площадь  подъ  кормовыми  растен1ями,  корнеплодами  и 
овощами,  что  составляетъ  ясный  признакъ  происходившей  зам'Ьны 
стариннаго  трехполья  травопольною  и   плодоперем'Ьнною   систе- 
мами. Въ  1878  .году  подъ  корнеплодами  и   овощами   находилось 
въ  Германш  13,7%  и  подъ  посевными  травами  9,5%,  а  въ  1900  г. 
доля  корнеплодовъ  и  овощей  поднялась  до   17,8%,  а  травъ — до 
10,3%  всего  распаханнаго  пространства.  Всего  сильн-Ье  развились 
эти  культуры,  характеризующая  собою,  высшхя  системы  земледЬ- 
Л1Я,  именно  въ  странахъ  самаго  мелкаго  хозяйства.  Въ   Гессен'Ь 
подъ  корнеплодами,    овощами   и   кормовыми  травами  находится 


1)  Статья  Тгаи^оН  МйПег  въ  Сборник*  В1е  (ЗеиЬсЬе  Ьап4'^1г1Ь5сЬаЛ  аиГ 
^сг  ^еиаиза^еИипе  1П  Рапа  1900.  5.  36. 

2)  51а118118сЬе    М^иеЛип^еп    йЬег  (31е  Ьап4>У1П5сЬаГг  т  Вауеш.  1903.  8.  185. 

^)  Яркая  картина  состояшя  нЪмецкаго  сельскаго  хозяйства  въ  конц'Ь 
ХУШ  стол'Ьт1я,  поразительно  напоминающая  наши  нын'Ьшнгя  отношенья,  на- 
ходится въ  сочинен1и  уоп  <1ег  СоИз^  СезсЫсЬ^е  с1ег  ^еи^зсЬеп  Ьапс1^г1Л5сЬаЛ.  В.  1. 
5.  247—290. 

Р.  В.  Ш.,  о.  н.  въ  Парпж-Ь.  23 
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40%,  а  въ  БаденЪ— 38%  всей  полевой  площади  *).  Въ  еще  боль- 
шей степени  осуществила  подобныя  перемены  Дашя, — ^эта  страна 
почти  исключительно  крестьянской  культуры.  Начиная  съ  1876  г., 
пространство,  занятое  тамъ  зерновыми  хл^1^бами,  сократилось 
почти  на  половину,  а  въ  соотв'ЬтствШ  съ  этимъ  распшрилась 
площадь  подъ  клеверомъ>  люцерной  и  корнеплодами,  которая 
нын-Ь  равняется  бол4е  чЪмъ  трети  всей  поверхности  Дан[и ').  Изъ 
другихъ  странъ  крупный  перем'Ьны  въ  пользоваши  полевой 
землей  зам^Ьчаются  во  Франщи.  Въ  1840  году  площадь  подъ  па- 
ромъ  составляла  26%,  въ  1862  году — 18%,  а  въ  1892  году — ^менЬе 
13%  пахотной  земли*).  По  развцтш  посЬвовъ  кормовыхъ  травъ 
и  корнеплодовъ  Франц1я  отстала  отъ  Гермаши,  но  все-таки  въ 
конц'б  XIX  в'Ька  ими  было  занято,  по  показан1ЯМЪ  оффиц1альной 
статистики,  уже  бол'Ье  15%  всей  распаханной  площади. 

Вм^Ьст^  съ  преобразован1емъ  системъ  полеводства  мелкое 
землед'Ьл1е  чрезвычайно  широко  воспользовалось  въ  конц'Ьпрош- 
лаго  в-Ька  могучимъ  средствомъ  къ  поднятхю  плодород1я  почвы, 
заключаюпщмся  въ  минеральныхъ  удобрешяхъ.  Въ  Гермаши 
потреблеше  Томасовой  муки  увеличилось  съ  500.00  доппельцент- 
неровъ  въ  1880  году  до  9.000.000  дц.  въ  1903  году.  Если  при- 
нять во  внимаше,  что  въ  томъ  же  году  было  употреблено 
8.500.000  дц.  суперфосфата  и  до  2.000.000  дц.  прочихъ  фосфат- 
ныхъ  туковъ,  то  выйдетъ,  что  въ  Гермаши  вносится  теперь  въ 
землю  удобренШ,  содержащихъ  фосфорную  кислоту,  до  1 9.500.000  дц., 
т.  е.  до  118.000.000  пудовъ  *),  Количество  кал1йныхъ  удобрешй, 
прим']^няемыхъ  въ  германскомъ  землед'Ьл1и,    съ   407.000   дц.   въ 

1882    году    поднялось    ДО    10.789.000  ДЦ.— ИЛИ    ДО     65.000.000  Пу- 

довъ  въ  1902  году  а).  Большая  часть  Чилхйской  селитры, 
ввозимой  въ  Гермашю  въ  послЬдихе  годы  въ  количеств*  до 
5.000.000  дц.  или  30.000.000  пудовъ,  идетъ  на  нужды  аемлед*- 
л1я.  Что  н-Ьмецкхй  крестьянинъ  не  отстаетъ  отъ  крупныхъ  зем- 
левлад'Ьльцевъ  въ  прим'Ьнеши  минеральныхъ  туковъ,  это  я  могу 
подтвердить  прежде  всего  личными  наблюдешями  и  разспросами 
въ  разныхъ  частяхъ  Гермаши.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Саксошн 
на  берегахъ  Эльбы,  не  только  зажиточные    крестьяне,   но   даже 


>)  З^аазПзсЬе  ЛИпсЦипксп  йЬсг  сИе  1апс1\\-1Л5с11а6  1п  Вауегп.  1903    5.  185. 

2)  Ср.  статью  автора  въ  „Русскихъ  В'Ьдомостяхъ*  за  1901  г.  №  172,  гд* 
указаны  и  источники. 

3)  Проф.  Левитскш  Сельскохозяйственный  кризисъ  во  Франщи,  стр.  58, 
213,  на  основанш  епцис^ез  11ссс11па1е5  1882  и  1892  годовъ. 

*)  Вхе  с1еиГ8сЬе  Ьап11>лчЛ8с11аГг  аиГ  с1сг  \Уе11аи551с11ип[?  5^  Ьоитз  1904,  5.  .80. 
^)  АгЬеиеп  с1ег  Пеи18сЬеп  Ьап11\%'1г15с11аб8-Сс5с1исЬ!г.  аЛ  Не88. 
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влад^Ьльцы  и  съемщики  мелкихъ  парцеллъ  систематически  каж- 
дый годъ  сда^риваютъ  свою  землю  разными  искусственными  ту- 
ками. Крестьяне  вполн'Ь  освоились  съ  качествами  и  способами 
употреблешя  туковъ  и  разсуждаютъ  о  сравнительныхъ  достоин- 
«твагь  суперфосфата  и  Томасова  шлака,  селитры  и  сЬрнокислаго 
амм1ака  не  хуже  иныхъ  агрономовъ.  Еще  убедительнее  это 
подтверждается  прямыми  свидетельствами  опытныхъ  и  контроль- 
ныхъ  станцШ,  а  особенно  отчетами  сельскохозяйственныхъ  ассо- 
щацШ,  действующихъ,  главнымъ  образомъ,  въ  сред*  мелкихъ 
земледельцевъ.  Такъ,  наприм^ръ,  закупка  минеральныхъ  удобре- 
Н1Й  чрезъ  посредство  Имперскаго  Союза  немецкихъ  сельскохо- 
зяйственныхъ товариществъ,  быстро  увеличиваясь  съ  каждымъ 
годомъ,  дошла  въ  1908  году  до  11,»  милл.  центнеровъ,  или  35  милл. 
пудовъ  ^).  Мы  привели  цифры  относительно  Герман1И,  но  громад- 
ный массы  минеральныхъ  удобретй  употребляются  нынЬ  и  въ 
другихъ  странахъ.  Франщя,  по  сообщешю  отчета  экспертной 
коммиссш  международной  выставки  1900  г.  (кл.  35),  потребила 
въ  1899  году  до  17-ти  милл1оновъ  квинталовъ^  или  до  103  милл. 
пудовъ  искусственныхъ  удобретй  разнаго  рода,  на  сумму  около 
205  милл.  франковъ.  Грандо  въ  изданной  имъ  статистике  мине- 
ральныхъ удобретй  вычисляетъ,  что  въ  1899  году  на  каждый 
гектаръ  возделываемой  площади  среднимъ  числомъ  затрачива- 
лось фосфорно-кислыхъ  туковъ:  въ  Бельгш — 122,  въ  Гермаши — 
67,  въ  Швейцарш— 50,  во  Франщи — 43,  въ  Северной  Италш— 39 
килограммовъ  -). 

Прибавка  кормовыхъ  средствъ  чрезъ  введете  въ  севообо- 
ротъ  травъ  и  корнеплодовъ  сопровождалась  приростомъ  скота. 
Въ  Германш  за  время  съ  1878  по  1900  годъ  число  лошадей 
поднялось  съ  3,3  милл.  до  4,2  милл.  или  на  26%,  рогатаго  скота — 
<5Ъ  15,7  милл.  до  18,9  МИЛЛ.  головъ  ИЛИ  на  20%,  свиней  съ  7,1 
милл.  до  16,8  МИЛЛ.  или  на  163%.  Такъ  какъ  вместе  съ  темъ 
улучшилось  и  качество  животныхъ,  то  произошло  крупное  по- 
вышеше  общей  ценности  скота,  которое  лишь  за  перходъ  съ 
1883  по  1900  годъ  оценивается  для  всей  Германской  импер1и  въ 
2.119  милл10новъ  марокъ:  въ  1883  году  общая  ценность  скота 
равнялась  5.557  милл.,  а  въ  1900  г. — 7.698  милл.  марокъ^).  Эта 
огромная  прибавка  количества  и  ценности  скота   падаетъ,  глав- 


»)  ^а11^е5Ь€псЬ^  1йг  1903—1904,  60. 

*)  ^.  Сгапёеаи^  Ргос1исйоп  ег  сопзоттапоп  с1е5  сп§га15  тшёгаих  (1ап5  1е  топ(1е 
-СП  1900,  р.  14. 

^)    Ср.  ЗиПзизсЬсз  ЛаЬгЬисЬ  Шг  11а5  Всигзскс  Кс1сЬ,  38. 
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нымъ  образомъ,  на  долю  мелкаго  хозяйства,  въ  которомъ,  какъ 
показываютъ  данныя  переписи  1895  года,  лежнть  нын^^  центръ 
тяжести  германскаго  скотоводства;  въ  мелкихъ  хозяйствахъ  раз- 
м-Ьромь  до  б  гектаровъ,  по  разсчету  на  единицу  обрабатывае- 
мой земли,  рогатаго  скота  им'Ьется  въ  ЗЧ2  раза,  а  свиней  въ  7 
разъ  больше,  нежели  у  крупныхъ  собственниковъ  съ  им'Ьн1ямй 
свыше  100  гектаровъ»)- — Столь  же  крупное  возрасташе  ското- 
водства зам'Ь<1ается  въ  Дан1и,  гд'Ь  кормовая  плош;адь  расшири- 
лась въ  еще  большей  пропорщи,  Ч']^мъ  въ  Германш.  За  время 
съ  1861  по  1898  годъ  рогатаго  скота  прибавилось  тамъ  на  59^^ 
свиней — на  327о.  лошадей — на  7^/^.  Во  Францш  приростъ  скота 
н'&сколько  меньше,  но  все-таки  онъ  равняется  за  пер10дъ  съ 
1862  по  1892  года  ДЛЯ  рогатаго  скота  13%,  а  для  свиней— 27%"). 

Бстественнымъ  посл'Ьдствгемъ  изложенныхъ  перем&цъ  въ 
хозяйств!^  былъ  замЬтный  подъемъ  урожаевъ.  По  даннымъ  Гер- 
манской статистики,  въ  среднемъ  для  1^лойИмпер1и  получалось 

съ  гектара:  ржи  въ    1879-1888    г.— 9,8,  въ    1887-1896  г.— 10,8,    ВЪ 

1889-1902  Г.— 14,7,  а  ВЪ  1903  Г.— 16,5  доппельцентнеровъ  или,  по 
нашему   счету,    но  пудовъ    съ   десятины;   пшеницы   въ    1879- 

1888    г.— 13,1,     ВЪ    1887-1896  Г.— 14,3,     ВЪ    1899-1902   г.— 18,6,  ВЪ 

1903  г. — 19,7  доппельц.  или  1 30  пудовъ  на  десятину;  овса  въ  1879- 

1888  г.— 11,6,  ВЪ    18991-902     Г.— 17,  1,  ВЪ  1903  Г.— 18,4  ДОППельд. 

ИЛИ  123  пуда     съ  десятины;  ячменя    въ     1879-1888    г.— 13,  въ 

1899-1902  Г.— 18,2,  ВЪ  1903  Г.— 19,5  ДОППельц.  ИЛИ  130  пуД.  СЪ 
десятины;  картофеля  въ  1879-1886  г. — 81,  въ  1899-1902  г. — 
132,6  въ  1908  г. — 132,5  доппельц.  ИЛИ  788  п.  на  десятину.  Мы 
привели  лишь  среднхе  урожаи  для  всей  Германской  импе- 
рш;  по  отд'Ьльнымъ  же  странамъ  получается  въ  н^^которыхъ 
случаяхъ  жатва  несравненно  бол^Ье  высокая.  Такъ,  въ  1903  году 
въ  Ангальт*  было  получено  съ  гектара:  29,8  доппельц.  пшеницы 
и  28,8  доппельц.  ячменя,  въ  Брауишвейг* — 26  доппельц.  овса, 
въ  Мекленбургъ  -  Шверин'Ь — 156,7  доппельц.  картофеля.  Заме- 
чательно, что  въ  н'Ькоторыхъ  странахъ  мелкаго  хозяйства  урожаи 
по  всЬмъ  родамъ  хл']^бовъ  выше,  чЪмъ  среднимъ  числомъ  въ 
Германш,  и  много  выше,  нежели  въ  м'Ьстностяхъ  съ  крупными 
нм'Ьн1ямн,  каковы,  наприм^ръ,  провинцш  Пруссхи,  лежапця  къ 
востоку  отъ  Эльбы.  Такъ,  въ  королевств*  Саксонскомъ  въ  1903  г. 
урожай  пшеницы  Оылъ  25,  ржи — 21,7,  овса — 22,9,  ячменя — 22,1 
картофеля — 161,3  доппельцентнеровъ  съ  гектара,    въ    Гессеп* — 


1;  Ь1аП5Пк    с1с8  Пеи15сЬсп  КЫсЬз  N.  Р.  В.  112. 
^)  Левитсн'ш,  стр.  52. 
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пшеницы — 21,7  ржи— 21,4,  ячмвня — 23,7,  овса--20,9  доппвльц. 
съ  гектара  ^).  За  посл-Ьднюю  четверть  в-Ька  сильно  возрасло  въ 
Германш  населете,  но  ростъ  хл4бнаго  производства  обогналъ 
увеличеше  числа  жителей;  въ  Пруссхи  въ  1879—1885  году  было 
добыто  на  душу  населен1я  ржи  и  пшеницы  185  килограммовъ, 
а  въ  1886-1895—210  КИЛ.  г).  Изъ  другихъ  странъ  заслуживаетъ 
внимашя  приростъ  урожаевъ,  происшедшШ  во  Франщи.  Въ  конц1^ 
ХУШ  в-Ька,  по  указашямъ  Грандо,  собиралось  пшеницы,  самое 
большее,  около  шести  квинталовъ  съ  гектара  (около  40  пудовъ 
съ  десятины);  въ  1889  году  сборъ  пшеницы  поднялся  до  11 
квинталовъ,  а  къ  1899  году  дошелъ  до  14,»  квинталовъ. 


VIII. 

Положеше  иелкаго  збмлед'1&л1я  въ  Росс1и:  усиливающееся  малоземелье;  рас- 
ширен1е  пашни  за  счетъ  прочихъ  угод1й;  умеаьшенхе  скота;  сокращеше 
сбора  хл-Ьбовь  по  расчету  на  душу. — Необходимость  повышен1я  техники  кре- 
•стьянскаго  хозяйства;  важность  минеральныхъ  туковъ  при  р'Ьшен1и  этой  за- 
дачи, особенно  въ  черноземной  полосЬ  и  въ  районахъ  травос'Ьян1я. — Экономи- 
ческая оц'1&нка  подъема  техники  сравнительно  съ  другими  м'Ьрами  къ  увели- 
чен1ю  пищевыхъ  запасовъ  крестьянскаго  двора.— Вл1ян1е  подъема  техники  на 
ареядныя  ц'Ьны  и  на  заработную  плату.— Источникъ  средствъ  для  повышен1я 
техники  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ.— Совм-Ьстимость  стоящихъ  на  ближай- 
.шей  очереди  техническихъ  улучшен1й  съ  общиннымъ  земельнымъ  строемъ. 

Картина  изнсбнецШ,  происшедшихъ  въ  строЪ  хозяйства 
мелкихъ  земле д'Ьльцевъ  въ  Западной  Европ-Ь,  невольно  перено- 
сить мысль  къ  судьбамъ  русскаго  крестьянства.  Задачи,  который 
такъ  удачно  разр'Ьшилъ  н'Ьмецшй  крестьянинъ,  ставятся  жизнью 
и  у  насъ.  Наше  населете  увеличивается  еш;е  быстр'Ье,  ч^Ьмъ 
западно-европейское.  Согласно  опубликованнымъ  недавно  исчи- 
слешямъ  департамента  окладныхъ  сборовъ,  сельское  населете 
50-ти  губернхй  Европейской  Россхи  съ  1861  по  1900  годъ  возра- 
сло съ  50-ти  до  86-ти  миллхоновъ  или  на  79%.  Такъ  какъ 
площадь  над'Ьльной  земли  оставалась  за  это  время  почти  одина- 


0  СвЪд-Ьшя  объ  урожаяхъ  вь  Герман1и  взяты:  за  1879—1888  и  1887— 
1896  гг.  изъ  статьи  Тгаи^оИ  МйПег  въ  издан1и  Вхе  ^еигзсЬе  Ьап^'^лгхПзсзЬаЛ  аиГ-  . 
Лег  \Уеиаи85ге11ипе  1п  Рапз  1899,  41,  а  за  1899—1902  гг.— изъ  У1егге1)аЬге8ЬеЙе  2цг 
31а(15(1к  ^е$  ОеигзсЬеп  КекЬз,  1904,  И.  1.  По  ;)аявлен1ю  н'Ьмецкихъ  статистиковъ 
цифры  урожая  на  гектаръ  до  1898  года  включительно  н'Ьсколько  уменьшены 
(отъ  18°/о  до  21^/о).  (Вхе  ОеиГзсЬе  УоШз^хЛзсЬаЛ  ат  ЗсЫйззе  с1е8  19  /аЬгЬип^еггз. 
8.  59).  Однако  даже  съ  упомянутой  поправкой  увеличен1е  урожая  въ  Герма- 
н1и  оказывается  очень  значительвымъ. 

*)  Е,  Ватд^  664. 
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новою,  то  среднШ  разм'Ьръ  над'Ьла,  составлявш1й  въ  1860  году 
4,8  десятины  на  наличную  душу  мужскагр  пола,  понизился  къ 
1900  году  до  2,„  дес,  уменьпшвшись,  такимъ  образомъ,  почти 
на  половину.  Въ  особенно  неблагопрхятныхъ  условхяхъ  очутились 
губернш  среднеаемледЬльческхя,  малороссШскхя  и  западныя,  въ 
которыхъ  над']^лъ  опускается  по  н-Ькоторымъ  губершямъ  да 
1„— 1,7  десят.  на  душу  ^). 

Быстрый  ростъ  населешя  при  неподвижности  прхемовъ  кре- 
стьянскаго  землед'6л1я  неизб'Ьжно  долженъ  быль  повести  къ  по- 
степенному расширешю  пашни.  Во  многихъ  ]^стностяхъ  черно- 
земной полосы  надЬльная  земля  обратилась  въ  одно  почти  сплош- 
ное пахотное  поле.  Все,  что  можно  было   распахать,   распахано; 
выгоны  почти  исчезли;  сЬнокосы  удержались  лишь  по  оврагамъ 
и  отчасти  по  низменнымъ  берегамъ  р-Ькъ.  Въ  этомъ    отношенш 
особенно  выделяются  изъ  другихъ   губерти   средне-землед-Ьль- 
ческ1я,  малороссШск1Я  и  юго-западныя  (Подольская  и  Шевская), 
въ  которыхъ,    по  заявленш  департамента  зеМлед'Ьл1я '),    распа- 
хано до  80-ти  и  бол*в  процентовъ  удобной  крестьянской   земли^ 
а  крестьянскхе  луга  занимаютъ  лишь   3—7%  надЬла    при   еще 
меньшей  площади  выгоновъ.  Весьма  близки,  по  св^д'Ьваямъ  того 
же  департамента,  къ  такому  положенш  крестьянскаго  хозяйства  и 
срвдневолжскзя  губернш.— Пашня,  поглотившая  у  крестьянъ   въ 
н'Ьсколькихъ   полосахъ  Росс1и    всЬ   проч1я   земельный   угодья^ 
почти  сплошь  занята  нын-Ь  частью  паромъ,  частью  же  зерновыми 
хл'Ьбами.  Подъ  паромъ  вм-ЬстЬ   съ   залежами  находится  у  насъ 
до  У6-ТИ  процентовъ   возделываемой   земли,   а   изъ   засЬваемой 
илош;ади  девять  десятыхъ  заняты  зерновыми  хлебами,  главнымъ 
образомъ,  тремя  изъ  нихъ: — рожью,  овсомъ  и  пшеницей,  на  ко- 
торые   приходится    три   четверти    засЪваемаго   пространства  О- 
Такая  односторонность  посЬвовъ  влечетъ  за  собою  чрезвычайную 
зависимость  отъ   неблагопрхятныхъ   влхянШ   погоды.    При    томъ 
разнообразш  культуръ,  какое   мы    встречаемъ,   наприм'Ьръ,   въ 
Германхи,  погода,  гибельная  для  одного   рода   растенхй,   можетъ 
быть  выгодна  для  другого,  вследствхе  чего  никогда  не  случается 
всеобщаго  неурожая;  напротивъ,  у  насъ,  гд*  всЬ  поля  бывають 
заняты   двумя-тремя  хлебами,  чрезмерно  засушливый  или  дожд- 
ливый годъ  можетъ  оставить    крестьянина   безъ   всякаго   сбора. 
Если  при  этомъ  принять  во  внимате,  что  обработка  почвы  обык- 


*)  Вп>стникъ  Финансовъ,  1903.  №  45. 

*)  Прилож.  къ  ^>в  42-му  В^ьстника  Финансовъ  за  1902  г. 

^)  Р0СС1Я  въ  конц-Ь  XIX  з-Ька,  стр.  139. 
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новенно  производится  у  крестьянъ  допотопными  орудаями,  а  по- 
с^въ — несортированными,  легков'бсными  и  сорными  семенами, 
то  отъ  крестъянскаго  хозяйства  нельзя  и  ждать  никакихъ  иныхъ 
результатовъ,  кром4  самыхъ  жалкихъ. — Постепенное  сокращеяхе 
кормовой  площади  и  участивппеся  за  посл'Ъдн1я  десятил']^т1я 
недоборы  хл']^бовъ  и  травъ  повлекли  за  собой  сокращен1е  ското- 
водства. Число  лошадей  въ  50-ти  губершяхъ  Европейской  Россш, 
опред'Ьлявшееся  въ  1888  г.  въ  19.653.000,  упало  къ  1898  г.  до 
17.004,000;  крупнаго  рогатаго  скота  въ  1888  г.  было  84.609.000,  а 

въ  1898  г. — ^ЛИШЬ  24.425.000  ГОЛОВЪ »). 

Совокупностью  изложенныхъ  условШ  объясняются  чрезвы- 
чайно низк1е  урожаи  хл']Ьбовъ  на  крестьянскихъ  земляхъ.  По 
св^Д'Ьн1ямъ  отдела  сельской  экономш  и  сельскохозяйственной 
статистики,  среднШ  урожай  озимой  ржи  у  крестьянъ  равнялся 
за  20  л4тъ,  съ  1881  ПО  1900  Г.,  б-ти  четвертямъ,  а  овса — 7^/о 
четвертямъ  съ  десятины").  Сборъ  съ  десятипы  40  пуд.  ржи 
и  45  пуд.  овса  такъ  малъ,  что  уже  по  нему  одному  можно 
судить  о  первобытности  прхемовъ  крестьянскаго  землед'Ьл1я. — Силь- 
ный приростъ  числа  людей,  при  неизменившемся  количеств* 
земли  и  неподвижности  техники,  естественно  долженъ  былъ  отра- 
зиться уменьшев1емъ  добываемой  пищи,  по  расчету  на  каж- 
дую душу.  Въ  изсл^дованш  К.  Д.  Поленова  о  положенш  цен- 
трально-черноземныхъ  губернШ  приведенъ  (стр.  12)  сообш;енный 
департаментомъ  окладныхъ  сборовъ,  любопытный  подсчетъ,  на- 
сколько изменилось  съ  60-хъ  годовъ  количество  хл^боБъ  и  кар- 
тофеля, собираемыхъ  на  душу  населенхя  въ  различныхъ  полосахъ 
Россш.  Выходить,  что  во  всЬхъ  50-ти  губерн1яхъ  Европей- 
ской Росс1И  теперь  получается  на  душу  на  7о/о, — въпромышлен- 
ныхъ  губершяхъ  на  21%,  а  въ  центрально-черноземныхъ  даже 
на    33%  меньше  противъ  1861— 18  ">5  годовъ. 

Прим*ръ  Западной  Европы  указываетъ  намъ,  гд*  сл-Ьдуеть 
искать  выхода  изъ  того  положешя,  въ  которомъ  очутилось  наше 
крестьянство.  Нужно,  во  что  бы  то  ни  стало,  изм-Ьнить  технику 
крестьянскаго  хозяйства.  Трехполье  у  насъ  отживаетъ  свой  в'Ькъ, 
какъ  отжило  его  на  ЗападЬ.  Трехпольная  система  можетъ  дер- 
жаться безъ  истош;ен1я  почвы,  пока  на  десятину  пашни  прихо- 
дится около  полу  торы  десятины  луговъ  и  выгоновъ.  Это  старое 
правило  не  осуш;ествляется  теперь   у    крестьянъ  почти   нигд*; 


О  Прилож.  къ  №  23  В-Ьстн.  Фин.  за  1902  г. 

*)  Прилож.  къ№  42  В-Ьстн.  Фин.  за  1902  г.  .Записка  департамента  земле- 
дЪл\я  о  м'Ьрахъ  къ  улучшен1ю  организац1и  крестьянскаго  хозяйства''. 
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смотря  по  полосамъ,  на  десятину  пашни  приходится  у  насъ  лу- 
говъ  и  выгоновъ  V»  десятины,    V*   десятины,   а  въ   н^которыхъ 
густонаселенныхъ  губврн1яхъ,  напр.,  Курской,  даже  до   ^|8о  доли 
десятины,  всл'Ьдствхв  чего   удобряется   не   весь    парь,    а    лишь 
малая  часть  его.  Такъ  жить  дальше  нельзя.  На  первую  очередь 
выдвигается  сокраш;ен1е  огромнах'о  нын1к  процента  пара  и   зале- 
жей. Невозможно  съ  экономической  точки  зрЪшя  оставлять  подъ 
паромъ  ц'Ьлую  треть  пахотной  земли,  когда  ц-Ьна  на  нее  подня- 
лась до  150,  200  и  даже  ЗОО  рублей   за  десятину,   а   арендная 
плата  нер'Ьдко  достигаетъ  20 — 30-ти  рублей  за  десятину.  Нельзя 
довольствоваться  и  ничтожными  жатвами,  получаемыми  при  трех- 
поль'Ь  съ  остальныхъ  двухъ  третей  пашни.  Сборомъвъ  40  пудовъ 
ржи  съ  десятины  при  нын'бшнихъ  ц'Ьнахъ  на  хл^бъ  не  покрывается 
сплошь  и  рядомъ    даже  арендная  плата  или  процентъ  на  капи- 
талъ,  затраченный   для  покупки  земли.    Сокраш;ен1е  пара  тЪсно 
связано  съ  введешемъ  посЬвовъ  травъ,  въ  особенности  бобовыхъ 
растеши,  клевера,  люцерны,  а  также  корнеплодовъ,  какъ  для  при- 
бавки кормовыхъ  средствъ,  такъ  я  для   поднят1Я   урожайности 
полей.  Кром^^  перехода  къ  улучшеннымъ  системавсъ  полеводства 
повышешю  урожайности   должны   способствовать   лучшая   обра- 
ботка земли  при  помопщ  бол'бе  совершенныхъ  орудШ,  повышете 
достоинства  посЬвныхъ  сЬмянъ  и — главное— искусственныя  удоб- 
решя.  Эта  программа  техническихъ  улучшенШ,  съ  очевидностью 
вытекающая  изъ  нынЪшнихъ   услов1й   крестьянскаго   хозяйства, 
ясно  сознана  всЬми  компетентными  лицами  и  неизменно  выста- 
вляется на  видъ  всякШ  разъ,  когда  заходитъ  р'Ьчь   о   поднятш 
продуктивности  нашего  землед'Ьлхя  О- 

При  оц'Ьнк'&  различныхъ  пунктовъ  изложенной  программы, 
надо  остановить  вниман1е  на  особой  важности  минеральныхъ 
удобренШ  для  перехода  къ  улучшеннымъ  системамъ  полеводства. 
Когда  приходится  заводить,  вмЬсто  трехъ,  четыре  поля,  напри- 
м-Ьръ,  при  переходЬ  къ  травосЬяшю,  то  рожью  будетъ  занята  не 
треть,  а  четверть  пашни.  Если  прхемы  землед'Ьлхя  останутся 
прежше,  то  крестьянскому  двору  придется  въ  течете  н'Ьсколь- 
кихъ  л^тъ  получать  меньше  хл-Ьба  для  своего  пропитан1Я.  Чтобы 
устранить  это  препятствхе  улучшендямъ,  особенно  ош;утитель- 
ное  въ  малоземельной  полосЬ,  самымъ  ц'Ьлесообразнымъ  сред- 
ствомъ,  при  обычной  тамъ  недостаточности  скота  и  навоза,  является 
прим-Ьсь  правильно  подобранныхъ  минеральныхъ  удобренШ.  Бла- 


1)  Ср.  Записка  департамента  землвД'Ьл1я.  Прил.  къ  №  42    В-Ьстника  Фи- 
нансовъ  за  1902  г. 
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годаря  имъ,  возможно  тотчасъ  же,  въ  первый  годъ  по  переход* 
къ  новой  систем*,  получить  на  четверти  пахотной  площади,  по 
меньшей  мЪр*,  тотъ  же  сборъ  ржи,  какъ  и  на  трети,  и  следова- 
тельно, обезпечить  крестьянской  семь*  гЬ  же  услов1я  пропитанья, 
как1я  имелись  раньше.  Этотъ  способъ  подняпя  плодородая  почвы, 
въ  отличхе  огь  большей  части  другихъ,  одинаково  пригоденъ 
для  двора  съ  нищенскимъ  над*ломъ,  какъ  и  для  многоземель- 
наго,  для  арендатора,  какъ  и  для  собственника,  для  общиннаго, 
какъ  и  для  подворнаго  владельца;  чтобы  применить  его  на  сво- 
ихъ  полосахъ,  крестьянинъ  не  нуждается  въ  согласш  „мхра'*. 
Уже  по  приведеннымъ  основан1Ямъ  вопросъ  объ  искусственныхъ 
удобрешяхъ  долженъ  былъ  бы  привлечь  къ  себ*  жив-Ьйнпй  инте- 
ресъ  въ  общинной  Росс1и  и  въ  частности  въ  малоземельныхъ 
губершяхъ.  Минеральные  туки  заслуживали  бы  у  насъ  вниманья 
и  потому  еще,  что  эффектъ,  производимый  ими,  быстръ  и  очеви- 
денъ,  всл4дств1е  чего  повсюду  на  Запад*  они  служили  и  слу- 
жатъ  главн*йшимъ  средствомъ  для  уб*жден1я  народныхъ  массъ 
въ  выгодахъ  ращональнаго  землед*л1я. 

ПримЬнеше  искусственныхъ  туковъ,  невидимому,  предста- 
вляетъ  особенныя  выгоды  въ  черноземной  полос*,  гд*,  къ  тому  же 
всл*дств1е  малоземелья  крестьянъ,  оно  и  всего  нужн*е.  Уже 
давно  замЬчено,  что  нашъ  черноземъ  мало  чувствителенъ  къ 
азотнымъ  удобрешямъ,  наибол*е  дорогимъ,  и,  напротивъ,  чрезвы- 
чайно отзывчивъ  на  сравнительно  дешевыя  фосфорнокислый  удоб- 
рен1Я-  Изъ  многочисленныхъ  фактовъ,  подтверждающихъ  это 
положеше,  мы  сошлемся  на  вегетацюнные  опыты  проф.Пряниш- 
никова въ  Московскомъ  Сельскохозяйственномъ  Институт*,  на 
полевые  опыты  н*сколькихъ  нашихъ  опытныхъ  станщй  и  на 
довольно  уже  обширную  въ  настоящее  время  практику  въ  свекло- 
сахарныхъ  и  отчасти  зерновыхъ  хозяйствахъ  черноземной  полосы  О- 


')  6вгетац1онные  опыты  проф.  Прянишникова  показали,  что  на  испы- 
танныхъ  имъ  черноаемныхъ  почвахъ  ни  азотистое,  ни  калзйное  удобрев1е  не 
действовали,  пока  не  была  внесена  фосфорная  кислота;  посл'Ьдняя  же  вызы- 
вала р'Ьзкое  повышен1е  урожая  (въ  два  и  даже  въ  три  раза),  а  добавлен1е 
къ  вей  азотистаго  удобрения— дальн-Ьйшее  повышеше.  См.  „Изв'Ьст1я  Москов- 
скаго  Сельскохозяйственнаго  Института",  годъ  УИ,  кн.  П,  а  также  „В-Ьстникь 
Сельского  Хозяйства**  за  1902  годъ,  №Х2  23  и  48.— Многол-Ьтнхе  опыты  Плотян  - 
ской  опытной  станц1и  князя  П.  П.  Трубецкого  въ  Подольской  губ.  свид-Ьтель- 
ствуютъ,  что  „суперфосфатъ  одинъ  или  въ  сочетан1и  съ  прочими  удобрен1ями 
вызываетъ  почти  повсюду  зам'Ьтное  повышен1е  урожая*.  См.  „Опытное  поле 
Плотянской  ставши  въ  1900  г.",  табл.  VII,  стр.  53.  „Изсл-Ьдованхн  химической 
лаборатор1И  Плотянской  станцш  въ  1902  году**,  стр.  45.  Данныя  Кохановскаго 
опытнаго  поля  приводятъ  къ  заключешю,  что    „на  южныхъ  почвахъ  фосфорно- 
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всЬ  эти  данный,  правда,  еще  недостаточно  многочисленныя  и  тре- 
буюпця  тщательной  проверки,  показываютъ,  что  фосфорная  ки- 
слота находится  на  многихъ  черноземныхъ  почвахъ  въ  мини- 
мум'Ё,  всл'Ьдств1е  чего  внесенхе   фосфатовъ  вызываетъ  крупный 


кислое  удобрен1е  даеть  наилучппе  результаты  и  оказывается  наибол'1Ье  рента- 
бельнымъ^.  «В'Ёстн.  сел.  хоз."*  за  1003  г.  №  7.  Деребчияское,  опытное  поде  дока- 
зало, что  м'Ьстныя  почвы  б'Ьдны  фосфорной  кислотой,  и  что  на  нихъ  д-ЬйстЕхе 
суперфосфата  и  костяной  муки  равняется  д'Ьйств1ю  навоза.  „Бжегодникъ  рус- 
скихъ  сельскохозяйственныхъ  опытныхъ  учрежденхй".  Выпускъ  I,  стр.  278.  На 
опытномъ  пол'6  Тамбовскаго  у&зднаго  земства  наибол']Ье  выгоднымъ  тукомъ 
явился  суперфосфатъ  (тамъ  же  стр.  457).— Всего  бол'Ье  яабдюденШ  о  вл1ятн 
минеральныхъ  туковъ  собрано  у  насъ  въ  свекловнчныхъ  хозяйствахъ  разныхъ 
районовъ  черноземной  полосы.  „Многочисленные  опыты  въ  им'Ьшяхъ  П.  И.  Ха- 
ритоненко",  пишетъ  проф.  Прянишниковъ  въ  „В'ЬстникЪ  Сельскаго  Хозяйства* 
за  1902  г.,  2^  23,  „произведенные  преимущественно  въ  Харьковской  и  смеж- 
ныхъ  съ  нею  губерн1яхъ  черноземной  полосы,  показываютъ,  что  въ  громад- 
номъ  большинств'1^  случаевъ  недостающимъ  элементомъ  бываетъ  именно  фос- 
форная кислота**.  Въ  опытахъ  Я.  М.  Жукова,  которые  реферируетъ  г.  Пряниш- 
никовъ въ  №  9.  „В1Ьстника  Селъекаго  Хозяйства"  за  1903  годь,  д'Ьйств1е  супер- 
фосфата сказалось  чрезвычайно  рельефно  и,  „конечно,  расходы  по  удобренхю", 
прибавляетъ  референтъ,  „покрыты  во  много  разъ  приростомъ".  Относительно 
ирочихъ  свекловнчныхъ  хозяйствъ  многочисленныя  данныя  можно  найти  въ 
„В'1&стник'Ь  Сахарной  Промышленности**,  наприм'Ёръ,  за  1901  годъ,  №>е  4,  23; 
за  1902  годъ,  №№  16,  17  и  др.— По  части  опытовъ  съ  хл']^бами  заслуживаетъ 
внимашя  сообщен1е  А.  И.  Стебута  въ  „В'Ьстник'Ь  Сельскаго  Хоаяйства**  за  1904  г., 
№  7.  Въ  1903  году  произведенное  весной  поверхностное  удобреше  д'Ьлянки  въ 
четверть  десятины  6  пудами  суперфосфата  имЪло  посл']&дств1емъ  урожай  ржи 
въ  55  пуд.  32  ф.,  т.  е.  съ  десятины  до  223  пудовъ.  Въ  рентабельности  удобрен1я 
нельзя  сомн-Ьваться,  если  упомянуть,  что  средн1й  урожай  1903  года  для  всего 
им']&н1я  съ  удобренными  и  запольными  землями,  по  заявленш  А.  И.  Стебута» 
равнялся  100  пудамъ  съ  казенной  десятины.  —  Ц'Ьлый  рядъ  фактовъ  о  выгод- 
номъ  д'Ьйств1и  фосфорно-кислыхъ  туковъ  на  чернозем1>  отм'Ьченъ  корреспон- 
дентами Министерства  Землед'Ьл1я  за  1903  годъ  и  резюмированъ  въ  издан1и 
„1903  годъ  въ  сельскохозяйственномъ  отношен1в**  Вып.  VI.  Эти  факты  относятся 
къ  Ливенскому  уЬзду  Орловской  губ.  (стр.  233),  к-ь  Сумскому  уЬзду  Харьков- 
ской губ.  (стр.  234  и  236),  къ  Заславскому  уЬзду  Волынской  губ.  (стр.  233), 
къ  Винницкому  и  другимъ  уЬздамъ  Подольской  губ.  (стр.  233  и  240). — ^Хотя 
вышеприведенными  ваблю ден1ями  устанавливается  значительная  В'Ьроятность 
благопр1ятнаго  вл1ян1я  фосфорно-кислыхъ  удобр€н1й  на  чернозем'Ь,  но  этотъ 
вопросъ,  при  отсутств1и  матер1аловъ  для  его  р'Ьшенгя  въ  заграничной  лите- 
ратур'Ь  (по  неим-Ёнш  въ  культурныхъ  государствахъ  Запада  почвъ,  сходныхъ 
съ  нашимъ  черноземомъ),  требу етъ  еще  долгой  внимательной  работы  со  сто- 
роны нашихъ  опытныхъ  станцШ  и  полей.  Къ  сожал-Ьвио,  русск1я  сельскохо- 
аяйственныя  опытвыя  учрежден1я,  поглощенныя  массой  другихъ  научныхъ  и 
практическихъ  интересовъ,  до  сихъ  поръ  уд-Ьляли  этому  предмету  слиш- 
комъ  мало  вниман1я,  насколько  можно  судить  объ  этомъ  по  отчетамъ,  резю- 
мированнымъ  въ  „Ёжегодник'Ё  русскихъ  сельскохозяйственныхъ  опытныхъ 
учреждвн1й**,  Вып.  I,  1901  г. 
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подъемъ  урожаевъ  и  оплачивается  съ  большой  прибылью. 
Въ  нечерноземной  полос*  вопросъ  о  минеральныхъ  удобренхяхъ 
долженъ  привлечь  къ  ееб^  особое  вниман1е  въ  связи  съ  начав- 
шимся широкимъ  распространетемъ  травосбяшя.  Пос&вы  кле- 
вера и  другихъ  бобовыхъ,  какъ  о  томъ  было  говорено  выгае,  обо- 
гащають  почву  азотомъ  и  служатъ  средствомъ  къ  повышен1Ю 
урожаевъ  сл'Ьдующихъ  за  ними  зерновыхъ  хлЪбовъ;  но  для  того, 
чтобы  это  вл1яше  бобовыхъ  растенШ  обнаружилось  въ  надлежа- 
щей степени,  въ  почв-Ь  долженъ  иметься  достаточный  запасъ 
питатедьныхъ  элементовъ,  нужныхъ  растешю,  особенно  фос- 
форной кислоты  и  кали.  Оттого  въ  западно-европейской  агро- 
номической литератур*  и  практик*  необходимость  снабжать  кле- 
верные и  сл*дующ1е  за  ними  посЬвы  достаточнымъ  количествомъ 
фосфатовъ  и  калШныхъ  солей  считается  нын*  аксюмой,  а  укло- 
неше  отъ  этого  правила — признакомъ  нераидональности  хозяй- 
ства ^).  Наблюден1Я  надъ  крестьянскимъ  травосЬяшемъ  съ  ясно- 


1)  Необходимость  фосфорнокислыхъ  и  кал1йныхъ  удобрен1й  для  бобо- 
выхъ, чтобы  обезпечнть  при  ихъ  помощи  обильное  привлечете  дарового  азота 
изъ  атмосферы,  была  доказана  въ  начал'Ь  80-хъ  годовъ  воФранцш  Виллемъ, 
и  независимо  отъ  него  въ  Италш— Солари.  Но  наибол'Ье  широк1е  опыты  по 
этой  части,  придавш1е  особую  популярность  этой  систем*,  были  произведены 
въ  Гермаши  въ  средин*  и  конц*  80-хъ  годовъ  Шульцомъ-Лупицъ.  Прим'Ьромъ 
своего  хозяйства  Шульцъ-Лупицъ  убедительно  показалъ,  как1я  крупныя  вы- 
годы доставляетъ  обильное  пользован1е  атмосфернымъ  азотомъ  на  легкихъ 
песчаныхъ  почвахъ.  Въ  ум^ньи  добывать  азотъ  изъ  этого  неисчерпаемаго 
источника  онъ  вид-Ьдъ  главный  секретъ  обогащен1я  землед'Ьльцевъ.  Въ  по- 
сл"Ьднев  время  всего  больше  потрудился  для  выяснен1я  способовъ  привле- 
чен1я  дарового  азота  при  помощи  бобовыхъ  растен1й  П.  Вагнеръ.  Въ  1896  году 
П.  Вагнеръ  писалъ:  ^Самый  дешевый  источникъ  азота  есть  атмосферный  воздухъ, 
при  помощи  бактер1й  переводимый  въ  почву  бобовыми  растен!ями.  Ч'1^мъ  рос- 
кошн'Ье  развиваются  бобовыя,  гЬмъ  большее  количество  азота  они  берутъ  изъ 
атмосферы.  Чтобы  побудить  растен1я  къ  обильному  усвоен1ю  атмосфегнаго 
азота,  нужно  возможно  интенсивн'Ье  питать  ихъ  кал1смъ  и  фосфорной  кислотой 
Удобреше  фосфорной  кислотой  и  кал1вмъ  какъ  бы  открываетъ  для  бобовыхъ  ра- 
стен1й  магазинъ  азота  въ  атмосферномъ  воздух'Ь''.  Наглядными  вегетацюнны ми 
опытами  П.  Вагнеръ  доказываетъ,  что,  благодаря  кали-фосфатному  удобрен  1ю, 
горохъ  поглощаетъ  изъ  атмосферы  втрое  больше  азота,  чЪмъ  безъ  пего.  Раи1 
1Уа^пег,  Ойпеип^Ггаееп,  НеГг  II,  16,  19.  Въ  новомъ  своемъ  сочинен1Н,  появив- 
шемся въ  1904  году,  11.  Вагнеръ,  резюмируя  выводы  излагаемыхъ  тамъ  опытовъ, 
пишетъ:  ^Заставлять  дугъ  или  поле,  занятое  клеверомъ,  люцерной,  горохомъ, 
викой,  лупиномъ  или  сераделлой,  испытывать  голодъ  въ  фосфорной  кислот1'», 
значить  дозволять  себ*  неслыханную  роскошь,  доступную  только  очень  бога- 
тымъ  людямъ.  Подумайте,  въ  самомъ  д'Ьл-Ь,  чтобы  получить  при  помощи  го- 
роха изъ  воздуха  100  килограммовъ  азота,  стоющ1е  на  рынк'Ь  80  марокъ 
нужно  издержать  фосфорной  кислоты  на  16  марокъ.  Если  вы  сэкономите  на 
фосфорной    кислот*,  если  вы  дадите  гороху  лишь  половину  того    количества 
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стью,  на  нашъ  ваглядъ,  показываютъ,  что  и  русской  нечернозем- 
ной полосе  давно  пора  вступить  на  тотъ  же  путь.  Бревш  не 
ждетъ.  Несмотря  на  распространеи1е  клевера,  подъема  урожаевъ 
хл'Ьбныхъ   растен1й   въ  районахъ   травосЬянхя  почти    не   зам'Ь- 


Тоиасовой  муки,  которое  требуется  для  аолучен1я  100  кидограммовъ  азота,  то 
вы  сбережеете  8  марокъ  въ  расходахъ  по  удобрен1ю,  но  за  то  будете  им^ть  на 
азот']^  недовыручку  въ  40  марокъ".  «Такимъ'.обрааомъ",— заключаетъВагнеръ, — 
нЪтъ  ничего  выгодн']&е,  какъ  удобрять  кормовыя  и  луговыя  растешя  такимъ 
количествомъ  фосфорной  кислоты,  какое  только  можетъ  быть  ими  усвоено,  я 
н'Ьтъ  ничего  безразсудн'Ье,  какъ  заставлять  вти  растен1я,  равно  какъ  все,  что 
называется  бобовыми,  испытывать  голодъ  въ  фосфорной  кислогЬ*.  Ойп^^^^га- 
ееп,  Не11  У,  59,  60.  Въ  новомъ,  14  изданш  изв-Ьстнаго  Вольфова  .Учени  объ  удо- 
брен1и"  ('^\^о11Г$  Ойп2:ил^$1еЬге,  149^  говорится:  , Фосфорная  кислота  въ  настоящее 
время  въ  Гврман1и  стоитъ  въ  суперфосфагЬ  среднимъ  числомъ  втрое,  въ  То- 
масовомъ  шлак'Ь  вчетверо,  а  кали  отъ  восьми  до  десяти  разъ  дешевле,  ч'Ьмъ 
азотъ  въ  седитр']&или  амм1ачныхъ  соляхъ.  Съ  помощью  этихъ  сравнительно 
дешевыхъ  веществъ  можно  получать  дорогой  азотъ  почти  зщкаромъ**. 

Укаэан1я  спвц1алистовъ,  широко  распространяемый  странствующими 
учителями  землед'Ьл1я,  мелкими  сельскохозяйственными  обществами,товарищест- 
вами,  популярной  литературой,  нашли  себ'ЬширокШдоступъ  въ  сельскохозяйст- 
венную практику.  Вы  р'Ьдко  встр'1&тите  теперь  въГерманш,  Франц1иилиС'Ьв.Итал1и 
не  только  крупное,  но  даже  крестьянское  хозяйство,  которое  не  старалось  бы 
получить  „задаромъ"  дорогой  азотъ,  при  помощи  бобовыхъ,  обильно  удобряе- 
мыхъ  Томасовой  мукой  и  каинитомъ.  Уже  тотъ  фактъ,  что  кали-фосфатныя 
удобрен1я  съ  одинаковымъ  усп'Ьхомъ  применяются  при  пбсЬвахъ  лупина,  кле- 
вера или  люцерны  и  на  песчавыхъ  почвахъ  С-Ьверной  Герман1и,  и  на  бере- 
гахъ  Рейна,  и  на  плодородныхъ  долинахъ  сбверо-итальянскихъ  р-Ькъ  заста- 
вляетъ  предполагать,  что  и  наши  почвы  едва  л&  составляютъ  вскдючен1е  изъ  I 

широко  обоснованнаго  правила.  Такое  предположеН1е  оправдывается  на  са- 
момъ  лЪлЬ.  Въ  нашемъ  отечеств'^  можно  найти  не  мало  прим1^ровъ,  что  и  въ 
русскихъ  услов1яхъ,  въ  частности  на  почвахъ  и  при  климат'Ь  нечерноземной 
полосы,  фосфорнокислый  и  кал1йныя  удобрен1я  значительно  повышаютъ  уро- 
жаи какъ  кормовыхъ  травъ,  такъ  и  сл'Ьдующихъ  за  ними  хл']^бныхъ  растев1й. 
Въ1  выпуске  „Ежегодника  русскихъ  сельскохозяйственныхъопытныхъ  учреж- 
денхй**  сообщается,  что  на  сельскохозяйственной  ферме  въГоркахъ,  Могилев* 
ской  губ.,  урожай  сЬяа  съ  десятины,  засеянной  клеверомъ,  былъ  следующ1й: 
въ  1893  году:  безъ  удобренхя— 115  пудовъ,  по  фосфогипсу— 249  пудовъ,  по  каи- 
ниту—286  пуд.;  въ  среднемъ  выводе  за  1894  и  1895  годъ:  первогодн1й  кле- 
веръ  безъ  удобрен1я— 96  пуд.,  по  фосфогипсу— 256  пуд.,  по  каиниту— 271  пудъ; 
второгодн1й  безъ  удобреЕ1я— 58  пуд.,  пв  фосфогипсу— 170  пуд.— по  каиниту— 
135  пуд.  Расходы  по  удобренш  фосфогипсомъ  равнялись  7  руб.,  по  удобрен1ю 
каинитомъ— И  рублямъ;  прибыль,  полученная  отъ  фосфогипса,  составляла 
47  рублей,  отъ  каинита  39  руб.  на  десятину  (стр.  81).  На  той  же  ферме  было 
определено  вл1ян1е  удобрен1я  суперфосфатомъ  на  яровую  пшеницу,  следовав- 
шую за  второгоднимъ  клеверомъ.  Въ  среднемъ  за  три  года  безъ  удобрев1я 
было  получено  съ  десятины  76  пудовъ,  по  суперфосфату  же  95  пудовъ,  при 
чемъ  во  все  годы  натура  пшеницы  на  удобренныхъ  участкахъ  оказалась 
выше  отъ  16  до  24  фунтовъ  на  четверть  (стр.  82).— Опыты  Батищевской  станц[я 
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чается, — ясный  признакъ,  что  привлечеше  азота  клеверомъ  происхо- 
дить въ  недостаточной  м'Ьр'Ь,  н  что  даже  тоть  запасъ  азота,  ка- 
кой накопляется  въ  почв'Ь,  не  иожетъ  быть  нспользованъ  посл^Ь- 
дующими  растешямн  всл^Ьдствхе  недостатка  въ  ней  фосфорной 
кислоты  и  кали,  унесенныхъ  многов'Ьковой  культурой  хл'Ьбовъ. 


докааываютъ  громадное  вл1яв1е  каиянта  ня  1еловеръ  персыхъ  трехъ  л'Ьтъ  поль- 
зован1я.  Разница  въ  укосЬ  составляла  до  200  пудовъ  съ  десятины.  Растен1я 
сл1^довавш1я  за  клеверомъ,  ленъ  и  рожь,  дали  двойной  урожай  (стр.  76— 80) 
Въ  опытахъ  ЗапольскоА  станц1н  урожай  клевера  въ  среднемъ  для  трехъл'Ьтъ 
ори  удобрении  томасшлакомъ  былъ  на  45  проц.  выше  противъ  навознаго  удо- 
брен1я,  положевнаго  въ  количестве  2400  пудовъ  ва  десятину;  рожь,  по  супер- 
фосфату, уродилась  ва  56%  больше,  чЬыъ  по  навозу;  овесъ  по  костяной  мук'Ь 
далъ  на  49^/0  больше,  ч-Ьмъ  по  навозному  удобренш  (стр.  66).— На  Вятской 
опытной  сельскохозяйственной  станц1и  въ  1900  году  гипсъ  увеличилъ  урожай 
клевера  на  86%  суперфосфатъ  ва  четвертый  годъ  поел*  внесвн1я  удо- 
брен1я  поднялъ  укосъ  клевера  ва  62%.  („Справочный  св'Ьд'Ьн1я  о  д'Ьятель- 
ности  эемствъ  по  сельскому  хозяйству".  Вып.  пятый.  1902  г.,  стр.  638). 
Изъ  сообщений  корреспондентовъ  министерства  землед-^^пхн,  опубликован- 
ныхъ  въ  издан1и  министерства  „1903  годъ  въ  сельскохозяйотвенномъ 
отношев1и",  Вып.  VI,  мы  узнаемъ,  что  удобрен1в  минеральными  туками  кле- 
верныхъ  полей  начинаетъ  кое-гд'Ь  прим'Ьняться  въ  хозяйствахъ  и  обыкновенно 
приноситъ  больш1я  выгоды.  Так1я  сообщен1я  им'Ьются:  изъ  Судогодскаго  и 
Вязниковскаго  у.  Влад.  губ.  (с.  236),  изъ  Ржевскаго  у.  Тверской  г.  (с.  236),  изъ 
Адексинскаго  у.  Тул.  г.  (с.  237),  изъ  Духовщинскаго  у.  Смоленской  губ.  (супер- 
фосфатъ и  каинитъ  увеличили  урожай  с^^на  вдвое  и  довели  его  до  500  пуд. 
съ  десятины,  стр,  241),  изъ  Новгородскаго  у.  (томасшлакъ  и  каинитъ,  стоившхе 
13  р.  на  десятину,  увеличили  чистую  прибыль  по  сравнен1ю  съ  неудобрен- 
вымъ  участкомъ:  для  однол-Ьтняго  клевера  на  11  р.,  для  двухл-Ьтняго—на 
41  р.,  для  трехл*тняго  на  16  руб.,  для  четырехл-Ьтняго— на  20  р.,  стр.  242). 

Приведенные  прим'Ьры,  къ  которымъ  легко  было  бы  прибавить  десятки 
дру  гихъ,  даже  бол"Ье  рельефныхъ,  достаточно  уб-Ьждаюгь  въ  в  ыгодности 
минеральныхъ  удобренШ  при  травос^янш;  но  гЬмъ  не  мен'Ье  въ  самыхъ  важ- 
выхъ  областяхъ  распространен1я  посл-Ьдняго,  въ  губерн1яхъ  подмосковнаго 
района,  этотъ  способъ  привлечен1я  „дарового  азота"  среди  крестьянскихъ  хо- 
аяйствъ,  ваибол-Ье  въ  вемъ  вуждающихся,  вовсе  ве  ирим-Ьняется.  Земск1е  агро- 
номы, распространяющ1е  травос'Ьян1е  среди  крестьянъ,  превосходно  знаютъ, 
что  ^томасшлакъ  и  пр.  на  почвахъ  посл-Ь  клевера  д-Ьйствуютъ  вичуть  не  хуже 
полнаго  навознаго  удобрен1я  (2400  пуд.  на  десятину),  а  каинитъ  повышаетъ 
урожаи  и  клевера  и  льна"  (Зубрилинъ,  „Способы  улучшенхя  крестьянскаго  хо- 
зяйства, въ  нечерноземной  полосЪ.  Изъ  практики  Волоколамскаго  земства". 
стр.  130),  во  они  не  решаются  предлагать  крестьянамъ  это  средство  по  той 
причин'!^,  что,  по  11Н-Ьн1ю  агрономовъ,  „вопросъ  о  рентабельности  и  услов1яхъ 
прим'Ьвев1Я  минеральныхъ  туковъ  недостаточно  выясненъ  и  нуждается  еще 
въ  разработк'Ь  ва  опытныхъ  поляхъ  и  фермахъ"  (Труды  съ-Ьзда  деятелей 
агрономической  помощи  местному  хозяйству  10-19февраля  1901  года.  Часть  1, 
стр.  51).  Такъ  какъ  число  землед-Ьльческихъ  опытныхъ  станц1й,  полей  и 
фермъ  въ  нечерноземной  полос*  совершенно  ничтожно,  то  достаточнаго  выя* 
снен1я  вопроса  о  минеральныхъ  тукахъ  придется  прождать  еще    мнопе  годы. 
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Скота  тоже  не  прибавляется,  такъ  какъ  крестьяне  подъ  вл1ян1емъ 
нужды  и  поддаваясь  приманк1^  выгодныхъ  ц'Ьнъ,  сплошь  и  ря- 
домъ  продаютъ  клеверъ  на  сторону.  Начннаютъ  раздаваться  го- 
лоса, что  травосбянге  принесло  одно  разочарован1е.  Но  прежде, 
нежели  произносить  приговоръ  „клеверному  движешю",  пусть 
скептики  подумаютъ:  виноватъ  ли  дов'Ьрчивый  сельск1й  людъ  въ 
томъ,  что  ему  рекомендовали  травосЬяпхе  не  въ  современной  по- 
становке съ  широкимъ  прим-Ьнешемь  минеральныхъ  туковъ, 
а  въ  устар-Ёлой  форм*]^,  практиковавшейся  въ  Итал1И  до  Солари  и 
въ  Гермаши  до  Шульца-Лупицъ. 

Мы  видели,  что  переходъ  крестьянскаго  хозяйства  къ  улуч- 
шеннымъ  системамъ  вызывается  неотложною  жизненной  необхо- 
димостью. Но  спрашивается,  можетъ  ли  онъ  быть  оправданъ 
экономическими  соображея1ЯМи?  Недостатокъ  продовольственныхъ 
средствъ,  составляющШ  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  Россш  истинное 
б-Ьдствхе  крестьянства,  зависитъ  тамъ  отъ  двухъ  причинъ.  Прежде 
всего,  у  крестьянъ  мало  земли  и  вообще,  и  въ  частности  теперь, 
по  сравненпо  съ  первымъ  временемъ  поел*  освобождетя.  Кре- 
стьянство стремится  всячески  увеличить  земельный  просторъ, 
выселяясь  на  новыя  м'Ьста,  прикупая  землю  при  помощи  Крестьян- 
скаго Банка,  въ  особенности  же  забирая  въ  аренду  все,  что  можно 
снять  изъ  земельныхъ  угодШ.  Съ  другой  стороны,  земля  даетъ 
слишкомъ  малые  сборы.  Крестьянство  само  чувствуеть  это  и  во 
многихъ  м^стахъ  идетъ  навстречу  попыткамъ  земствъ  къ  под- 
нятш  техники  землед^лгл  и  скотоводства.  Не  можетъ  подлежать 
никакому  сомн'Ьшю  величайшая  важность  причинъ  перваго  рода 
и  настоятельная  необходимость  придти  на  помощь  сельскому  на- 


если  наши  эемскгя  агрономическ1я  организац1и,  по  прим'1^ру  итальянсквхъ 
странствующихъ  каеедрь,  сами  не  примутъ  м'Ьръ  къ  пров'^Ьрк'Ь  на  тщатедъ- 
выхъ  м-Ьстныхъ  опытахъ  того,  что  давно  выработано  въ  теор1и  и  въ  пра1ггик1^ 
безчисленныхъ  заграничныхъ  хозяйствъ.  Къ  сожал-Ьнш,  сколько-нибудь  со- 
лидно обставленные  опыты  съ  минеральными  удобрен1ями  были  до  сихъ  поръ 
недоступны  для  земскихъ  агрономовъ,  въ  виду  ничтожности  отпускаемыхъ  на 
это  суммъ  (въ  Московской  и  н'!^которыхъ  другихъ  г>берн1яхъ,  наприм'Ьръ,  по 
50  руб.  на  уЬздъ).  Каждый,  кто  знаетъ,  чего  стоять  минеральный  удобрен!я,  и 
какого  труда  и  вниман1я  требуетъ  правильное  производство  опытовъ,  согла- 
сится съ  гЁмъ,  что  на  подобныя  грошевыя  средства  нельзя  выяснить  ничего 
какъ  это  и  оказывается  на  практик'Ь.  Если  мы  станемъ  искать  объяснен1я 
проб'Ьловъ  въ  постановк'Ь  нашего  крестьянскаго  травос'Ьян]я,  то  едва  ли  не 
увидимъ  его  въ  томъ  роковомъ  факгЬ,  что  въ  русскомъ  государственномъ 
ОюджегЬ  находятся  средства  на  все,  что  угодно,  но  ихъ  никогда  не  оказывается 
на  созданье  нужнаго  количества  опытныхъ  стаиц1й  м  на  свабжен1е  уже  су- 
ществующихъ  станц1й  достаточными  средствами  для  работы. 
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селенш  въ  его  борьб*  съ  малоземельемъ.  Средства,  ведущхя  къ 
этой  цкля,  ясно  сознаны  нашимъ  обществомъ  и  въ  подробностяхъ 
разработаны  какъ  литературой, — такъ,  въ  особенности  въ  послед- 
нее время,  комитетами  Особаго  Сов'Ьщашя  о  нуждахъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности  ^).  Гораздо  мен'Ье  оц'Ьнены  у  насъ 
м']^ры  второго  рода,  на  которыхъ,  поэтому,  я  и  нам'Ьренъ  преиму- 
щественно остановить  внимаше,  въ  параллель  тому»  что  отм^^чено 
было  выше  въ  прим^ненш  къ  западно-европейскому  хозяйству. 
Чтобы  отдать  себ*  отчетъ  въ  сравните льномъ  значенш  обо- 
нхъ  разрядовъ  м^ръ,  выяснимъ  прежде  всего  пред'Ьлы  достижи- 
маго  въ  той  и  другой  области.  Представимъ  себ*,  что  вся  удобная 
земля,  находяш;аяся  въ  Европейской  Росс1и,  какимъ-либо  чудомъ 
попала  въ  руки  крестьянъ.  Насколько  увеличилось  бы  отъ  этого, 
при  неподвижности  земледЬльческихъ  системъ,  количество  добы- 
ваемой пищи?  По  единственно  полнымъ,  но  нынЪ  уже  сильно 
устар-Ьлымъ  св'Ьд'Ьн1Ямъ  1877 — 78  гг.,  все  землевлад-Ьше  крестьянъ 
исчисляется  въ  131  милл.  десятинъ.  ВсЬхъ  прочихъ  земель,  кром* 
крестьянскихъ  и  государственныхъ,  считается  108  милл.  дес. 
Еслп  къ  нимъ  присоединить  еще  4  милл.  дес.  изъ  государствен- 
ныхъ земель  ^),  и  въ  такомъ  случа'Ь  прибавляющаяся  площадь 
была  бы  много  меньше  той,  которая  им'&ется  нын**  во 
влад-Ьнш  крестьянъ.  Но  прибавка  не  будетъ  достигать  даже 
этого  разм'Ьра.  Около  половины  частновлад'Ьльческихъ  удЬль- 
ныхъ  и  государственныхъ  удобныхъ  земель  уже  теперь 
находится  въ  пользованш  крестьянъ  на  арендномъ  прав'Ь:  общее 
пространство  арендуемой  крестьянами  земли  можно  принять  въ 
40  милл,  дес. ').  Обращен1е  всей  удобной  земли  въ  собствен- 
ность крестьянъ  увеличило  бы  нын'Ьшнее  ихъ  пользовате  (171  милл. 
дес.)  на  72  милл.  дес.  или  на  42о/о.  Но  это  лишь  средняя  цифра. 
Въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  Росс1и  почти  вся  земля  перешла  въ 
руки  крестьянъ  или  путемъ  покупокъ,  или  чрезъ  аренду.  Такъ, 
наприм']^ръ,  въ  Ржевскомъ  уЬздЬ  Тверской  губерши  считается 
бол'Ье  90о/о  всей  земли  въ  эксплоатащи  крестьянъ.  Во  Владим1р- 
скомъ  убвд*,  согласно  недавно  появившемуся  земско-статисти- 


')  Превосходный  сводъ  и  оц'Ьнку  мн'ЬнШ  комитетовъ  даетъ  статья, 
А.  Б.  Плшехонова  „Земельныя  нужды  деревни*' въ  сборнике  ^Нужды  дерево  и  ** 

Спб.,  1904  г.,  Т.  П. 

'-^  ВсЬхъ  государственныхъ  земель,  по  нзсл'&дован1ю  1877 — 78  гг.,  счи- 
талось 150  милл.  дес,  но  иэъ  нихъ  на  удобный  земли  приходится  лишь  2,5^/о, 
все  же  прочее  пространство  занято  неудобными  землями  и  лЪсами. 

')  Проф.  Карышевъ  въ  спец1альномъ  своимъ  изсл-Ьдоваихи  объ  ареыдахъ 
считалъ  для  50-ти  губ.  Европейской  Росс1и  даже  около  50-ти  милл.  дес. 
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ческому  изсл'Ьдован1Ю,  91%  всей  пахотной  площади  принадле- 
житъ  крестьянамъ,  но  и  изъ  остающихся  9о/о  почти  все  сдается 
имъ  же  въ  аренду.  Въ  подобныхъ  м-Ьстностяхъ,  которыхъ  немало 
въ  густо  -  населенныхъ  частяхъ  Европейской  Росс1и,  прибавка 
крестьянскаго  землевлад'Ьн1я — ^пустое  слово. 

Посмотримъ,  съ  другой  стороны,  на  пределы  возможныхъ 
улучшенхй  техники.  Обычные  наши  урожаи  на  крестьянскихъ 
земляхъ  въ  35—40  пудовъ  ржи  на  десятину  до  такой  степени 
ничтожны,  что  самыхъ  примитивныхъ,  всЬмъ  доступныхъ  улуч- 
шен1й  достаточно  для  того,  чтобы  поднять  сборъ  на  половину  про- 
тивъ  нынЬшняго  его  уровня.  По  многочисленнымъ  наблюдетямъ 
агрономовъ,  одного  лучшаго  подбора  сЬмянъ  почти  что  доста- 
точно для  получешя  такой  прибавки  О-  Но  В'Ьдь  техника  распо- 
лагаетъ  несравненно  бол-Ье  могущественными  средствами.  Урожай 
ВЪ  30  квинталовъ  ржи  на  гектаръ  или  въ  200  пудовъ  на  деся- 
тину, считается  въ  м4стностяхъ  съ  широкимъ  прим'Ьненгемъ 
искусственныхъ  туковъ  довольно  нер'Ьдкимъ.  Даже  до- 
ведете урожая  до  половины  подобнаго  сбора,  до  разм'&ра  15 
квинталовъ  на  гектаръ,  равняющагося  среднему  за  посл4дте 
годы  урожаю  ржи  въ  Германской  имперш  и  давно  уже  дости- 
гаемаго  въ  лучшихъ  русскихъ  экономхяхъ,  въ  три  раза  превысило 
бы  эффектъ  обращетя  въ  крестьянское  пользоваше  всей  удобной 
земли  Европейской  Росс1и.  Стоить  вдуматься  въ  эти  отжошешя, 
чтобы  понять  всю  серьезность  вопросовъ,  связанныхъ  съ  улучше- 
Н1емъ  техники. 

Другимъ  критер1емъ  для  сравнительной  оценки  разсматри- 
ваемыхъ  мЪръ  можно  считать  болФе  или  менЬе  быструю  ихъ 
осуществимость.  Расширеше  площади  крестьянскаго  землеполь- 
зовашя  обычными  доступными  при  настоящихъ  условхяхъ  спосо- 
бами можетъ  совершаться  лишь  крайне  медленно.  Двадцать  слиш- 
комъ  л4тъ  работаетъ  КрестьянскШ  Банкъ,  а  между  тЬмъ  съ  его 
помопЦ)Ю  крестьяне  прикупили  за  все  время  лишь  5  милл.  деся- 
тинъ,  что  составляетъ  не  больше  3%  по  отношешю  къ  принад- 
лежащей имъ  земельной  площади.  Въ  течен1е  ц-благо  челов^че- 
скаго  покол'Ьшя  идетъ  эмигращя  русскаго  крестьянства  въ 
Сибирь,  а  между  гЬмъ  съ  1886  по  1901  гг.  ушло  туда  всего 
1.207.000  челов'Ькъ  *),   т.  е.  гораздо  меньше  того  числа,  на  которое 


1)  Въ  Тверскомъ   уЪзл'Ь  подмечено,  что,    благодаря  улучшен1Ю  сЬмянъ 
при  помощи  самыхъ  простыхъ  приспособлен1й  для  сортировки,   урожай    уве- 
личился на  50%.  Труды  съ'1^зда  д-Ьятвлей  агрономической  помощи    местному 
хозяйству  (10—19  февраля  1901  года.  Часть  1,  стр.  54). 

2)  „Вфьстникъ  Фииаисовъ'*,  1903  г.  ^^  45. 
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каждый  годъ  прибавляется  населете  Россш.  Усп-Ьшн-Ье  всего 
происходить  расширеше  крестьянскаго  землеполь80ван1я  путем  ь 
аренды,  но  въ  этомъ  отношенш  крестьянствомъ  сделано  уже  все, 
что  можно, — снято  все,  что  до  сихъ  поръ  сдавалось  и  сдается. 
Дальше  идти  по  этому  пути  некуда.  Крестьянскхя  аренды  откры- 
ваютъ  широкое  поприще  для  усовершенствован^  въ  смысл^^ 
упрочен1я  и  улучшвн1я  условШ  договора,  въ  смысл*  понижен1Я 
неестественно,  силой  нужды,  вадутыхъ  ц:Ьнъ  ^);  но  что  касается 
дальн^ЬйшеЁ  прибавки  земли  при  помоп];и  арендъ,  то  надежды 
на  этотъ  счетъ  плохи:  скорЬе  можно  ожидать  обратнаго, — сокра- 
щен1я  арендъ  подъ  вл1ян]емъ  возрастающаго  интереса  частныхъ 
землевлад'Ьльцевъ  къ  собственному  хозяйствовайго.  Такимъ  обра- 
зомъ,  приходится  признать,  что  увеличенхе  запаса  пищи  у  крестьянъ 
путемъ  приращен1я  земельной  площади  можетъ  совершаться  и 
совершается  лишь  медленно, — настолько  медленно,  что  оно  да- 
леко не  посп^ваетъ  за  ежегоднымъ  приростомъ  населен1я. — Иное 
нужно  сказать  о  техннческихъ  улучшен1яхъ.  Завися  един- 
ственно отъ  знанШ  и  средствъ,  усовершбнствован1е  техники  на- 
ходится въ  полномъ  распоряженш  самого  челов'Ька,  не  сталки- 
ваясь ни  съ  какими  политическими  направлетями  или  прюбрЬ- 
тенными  правами.  Если  я  знаю,  что  м^Ьшокъ  суперфосфата  можетъ 
удвоить  у  меня  урожай  ржи,  и  имЬю  въ  кармане  3  рубля  50  коп., 
чтобы  пр1обр'6сти  его,  то  никакая  сила  не  можетъ  помешать  мн'Ь 
прим'Ьнить  эту  простую  операц1ю  на  моей  нив'Ь.  Оттого,  разъ  въ 
умы  сельскаго  населешя  проникаетъ  сознан1е  ц'Ьлесообразности 
гЬхъ  или  другихъ  улучшенШ,  они  осуществляются  съ  порази- 
тельною быстротой, — съ  такой  быстротой,  которая  не  им4етъ  ни- 
чего общаго  съ  темпомъ  перем'Ьнъ  въ  землевлад'Ьнхи. 

Да  не  подумаетъ  кто-нибудь,  что  я  возражаю  противъ  дав- 
ннхъ  стремленШ  лучшей  части  русскаго  общества  вывести 
крестьянство  изъ  нищеты  путемъ  прибавки  земли.  Напротивъ,  я 
ясно  сознаю,  что  каждая  лишняя  десятина,  попавшая  въ  руки 
крестьянства,  есть  неоц'Ьнимое  благо,  которое  нав'Ьки  будетъ  уве- 
личивать сумму  довольства  въ  народной  сред*,  и  что  на  извест- 
ной степени  малоземелья  безъ  прирезки .  земли  останутся  недей- 
ствительными всякая  иныя  м^ры.  Я  хочу  указать  лишь  на  то, 
что  однимъ  этимъ  способомъ,  даже  въ    самомъ    крайнемъ,    въ 


1)  Вопросу  о  значен1и  арендъ  въ  Росс1и  и  необходииыхъ  реформахъвъ 
этой  области,  въ  связи  съ  Трудами  Комитетовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  посвящены  статьи  проф.  А.  А,  Мануйлова  и  проф. 
В.  М.  Хвостова  въ  „Очеркахъ  по  крестьянскому  вопросу".  Т.  П.  1905  г. 
и  А,  И,  Калинка  въ  сборник*  „Нужды  деревни".  1904  г. 

р.  в.  Ш.  о.  н.  въ  Париж!.        *  24 
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сущности  недостижимомъ  его  прим-Ьненхи,  не  можетъ  быть  въ 
достаточной  м-Ьр*  уменьшена  глубина  моря  народной  нужды.  Под- 
нят1е  же  техники,  напротивъ,  открываетъ  болЬе  широк1я  перспек- 
тивы и,  что  главное,  можетъ  быть  относительно  быстро  осущест- 
влено силами  самого  общества,  сознательно  и  разумно  направ- 
ленными. 

Даже  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  прибавка  землепользовашя, 
наприм'Ьръ,  путемъ  аренды,  являлась  бы  для  крестьянъ  возмож" 
ною,  имъ  нер'Ьдко  выгодн'Ье  съ  затратой  липшяго  труда  и 
капитала  подн>1Ть  урожай  на  собственном!»  участке,  нежели 
прибегать  къ  найму  чужой  земли.  Известно,  что  въ  н'Ькоторыхъ 
частяхъ  Росс1и  арендная  плата  доходить  до  15 — 20-ти  рублей  за 
десятину  и  больше.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  для  крестьянина 
можетъ  существовать  прямой  разсчетъ  добыть  требующееся  до- 
бавочное количество  пищи  со  своего  участка,  обработавъ  и  удо- 
бривъ  его  по  указашямъ  современной  техники,  вм-Ьсто  того,  чтобы 
принанимать  землю  на  сторон^^.  Затративъ  20  рублей  на  мине- 
ральныя  удобрен1Я,  конечно,  при  условш  соответственно  лучшей 
обработки,  онъ  можетъ  получить  со  своей  десятины  несравненно 
больше  лишняго  хл'Ьба  и  корма,  нежели  съ  кое-какъ  обработан- 
ной нанятой  десятины.  Въ  подтверждеше  я  позволю  себ:Ь  при- 
вести одинъ  изъ  безчисленныхъ  имеющихся  прим'Ьровъ.  Профес- 
соръ  Грандо  въ  опытахъ,  которые  онъ  ведетъ  въ  парижской 
агрономической  станщи  Рагс  (1е8  Рппсез,  издерживаетъ  минераль- 
ныхъ  удобрешй  по  разсчету  на  гектаръ  на  60  франковъ,  что  со- 
ставляетъ  по  курсу  около  23-хъ  рублей  на  десятину.  Посмо- 
тримъ  же,  сколько  приноситъ  такая  затрата.  Опыты  Грандо  по- 
дробно описаны  имъ  за  мног1е  годы,  но  я  беру  лишь  одинъ 
изъ  посл'Ьднихъ  годовъ.  Въ  1901  году  Грандо  по  луч  и  лъ  на  удо- 
бренныхъ  участкахъ  28  квинталовъ  ржи  съ  гектара,  что,  по  разс- 
чету на  десятину,  составить  183  пуда,  тогда  какъ  на  неудобренныхъ 
участкахъ  сборъ  ржи  равнялся  всего  12,5  квинталамъ,  т.  е. 
83 -мъ  пудамъ  на  десятину.  Уже  одна  прибавка  100  пудовъ  ржи 
на  десятину  съ  лихвою  окупаетъ  расходъ  на  удобрен1я,  но  не 
слЪдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  за  гЬ  же  деньги  Грандо  полу- 
чилъ  еще  32  квинт,  или  214  пудовъ  съ  десятины  лишней  со- 
ломы *).  Оказывается,  такимъ  образомъ,  что  за  сумму,  по  какой 
орловск1й   или   курскШ  крестьянинъ   снимаютъ   чужую  пашню. 


*)    приводимый    ОПЫТ!»  подробно    изложенъ   Ь.  (тгап(1еаи    въ  газет*    „Ье 
Тетрз*  отъ  16  августа  1902  года. 
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они  на  собственныхъ  земляхъ  могли  бы  получить  втрое  больше 
хл^^ба  и  соломы.  Но  если  бы  даже,  израсходовавъ  20  рублей  на 
удобрешя,  крестьянинъ  получилъ  не  столько  продуктовъ,  сколько 
съ  тою  же  затратой  получаетъ  Грандо,  а  вдвое  меньше,  и  въ  та- 
комъ  случа'Ь  ему  выгоднее  было  бы  издержать  эти  20  рублей 
именно  на  удобрешя,  а  не  на  аренду.  Ему  пришлось  бы  въ  та- 
комъ  случа'Ь  засЬять  и  обработать  не  дв'Ь,  а  одну  десятину,  значитъ 
ч^береглись  бы  лишшя  сЬиеяа.  и  трудъ.  Но,  что  еще  важн'Ье,  посред- 
ч^твомъ  лучшей  механической  обработки  и  бол^Ье  интенсивнаго 
удобрешя  крестьянинъ  способствовалъ  бы  улучшешю  своей 
земли,  тогда  какъ,  напротивъ,  вывозя  на  арендованную  десятину 
хотя  и  малую  долю  накопленнаго  запаса  удобренШ,  который 
иначе  пошелъ  бы  на  собственный  участокъ,  онъ  неизб'Ьжно 
тменьшаетъ    возможное  плодородхе  посл*дняго. 

На-ряду  съ  изложенными  прямыми  выгодами  подъема  тех- 
ники на  крестьянскихъ  земляхъ,  не  сл-Ьдуетъ  упускать  изъ  виду 
и  косвенныхъ.  Земско-статистическ1я  изсл'Ьдовашя  съ  ясностью 
показываютъ,  что  высота  арендпыхъ  цквъ  зависитъ  у  насъ  не 
столько  отъ  естественной  производительности  почвы,  сколько  отъ 
соотношешя  между  спросомъ  на  землю  со  стороны  крестьянъ  и 
предложешемъ  земли;  уже  давно  зам'Ёчено  статистиками,  что  въ 
разныхъ  селешяхъ  однихъ  и  тЬхъ  же  уЪздовъ  высота  арендной 
платы  бываетъ  обратно  пропорщональна  степени  над'Ьлешя  кре- 
стьянскихъ дворовъ  землей.  Но  разм'Ьръ  спроса  на  чужую  землю 
определяется  не  однимъ  только  количествомъ  собственной  земли, 
а  также  и  суммою  продуктовъ,  получаемыхъ  съ  той  и  другой. 
Если  крестьянину,  имеющему  двЪ  десятины  над'Ьльной  пашни, 
приходится  изъ-за  недостаточности  добываемыхъ  съ  нихъ  пиш;е- 
выхъ  средствъ  и  корма  принанимать  на  сторон'Ь-  еще  двЬ  деся- 
тины, то  при  повышеши  урожаевъ  съ  помош;ью  ращональной 
техники  на  50%,  онъ  можетъ  ограничиться  арендован1емъ  всего 
одной  десятины,  а  принимая  во  внимаше  возможность  прило- 
жить улучшенные  пр1емы  и  къ  нанятой  земл'Ь,  пожалуй,  даже 
меньше  одной  десятины.  Что  это  не  есть  лишь  абстрактное  раз- 
оуждете,  видно  изъ  фактовъ,  которые  въ  посл-Ьдвее  время  на- 
блюдались повсюду,  гд-Ь  произошло  массовое  улучшеше  кре- 
•стьянскаго  хозяйства.  Такъ,  въ  тЬхъ  селешяхъ  Московской  гу- 
берши,  въ  которыхъ  черезъ  достаточно  длинный  срокъ  по  введе- 
нш  травосбяшя  было  произведено  обсл^^дованхе,  одною  изъ  глав- 
ныхъ  выгодъ  новой  системы  полеводства  оказалось  понижеше 
расходовъ  на  наемъ  земли  подъ  покосы,  являюпцйся  господству- 

24» 
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ющимъ  въ  губерши  видомъ  аренды  ^).  Такая  эконом1Я  произошла 
частью  отъ  того,  что  деревни  съ  травосЪяшемъ  стали  снимать 
меньше  земли  на  стороне,  частью  же  отъ  того,  что  понизилась 
арендная  плата.  Такимъ  образомъ,.улучшеше  хозяйства  на  соб- 
ственной геил'к  об'Ьш;аетъ  сд'Ьлать  бол^е  льготными  и  услов1я 
пользован1я  чужими  землями. 

Другимъ  способомъ  дополнвн1я  скуднаго  дохода  отъ  земли 
служить  для  крестьянина  продажа  своей  рабочей  силы  въ  видЬ^ 
найма  въ  частновладЪльчесюя  им'Ьн1Я  или  отхода  на  разные  про- 
мыслы. Милл10ны  рабочихъ  рукъ  привлекаются  этимъ  путемъ 
ежегодно  въ  чуж1я  хозяйства.  Изв']^стно,  что  наша  заработная 
плата,  особенно  въ  густо  населенныхъ  земледЬльческихъ  м^^стно- 
стяхъ,  крайне  низка,  и  это  объясняется  преимущественно  вы- 
нужденнымъ  предложешемъ  рабочей  силы.  По  вычислен1ямъ  де- 
партамента окладныхъ  сборовъ  у  насъ  вообще  им'Ьется  крупный 
излишекъ  рабочихъ  силъ,  который  для  1900  года  определялся 
по  50-ти  губернхямъ  Европейской  Россш  въ  52^/о,  а  въ  землед'Ьль- 
ческихъ  черноземныхъ  губершяхъ — даже  въ  64 — 68%  наличныхъ 
работниковъ  ''^).  Но  не  одинъ  этотъ  избытокъ  рабочихъ  силъ,  а,  глав- 
нымъ  образомъ,  безысходная  нужда  заставляетъ  малоземельнаго 
крестьянина  гнаться  за  всякими  средствами  добыть  себ'Ь  пищу. 
Улучшеше  техники  прежде  всего  дастъ  дополнительное  занятхе 
на  своемъ  участк'Ь:  всЬ  работы  должны  будутъ  выполняться  тща- 
тельн'&е  и,  сл'Ьдовательно,  потребуютъ  больше  времени  и  за- 
траты труда.  Но,  кром'Ё  того,  съ  повышен1емъ  валового  дохода 
отъ  земли  уменьшится  въ  соотв'Ьтствующей  пропорщи  необходи- 
мость продавать  на  сторону  рабочую  силу:  къ  этому  не  будетъ 
побуждать,  по  крайней  м'Ёр'Ь,  неотложная  и  неустранимая  продо- 
вольственная нужда.  По  двумъ  указаннымъ  основанхямъ  крестья- 
нину возможно  будетъ  сбывать  свой  трудъ  въ  бол^^е  ограничен- 
ныхъ  разм'Ьрахъ  и,  сл'Ьдовательно,  на  бол'Ье  выгодныхъ  уело- 
в1яхъ. 

Выше  мы  говорили  о  важномъ  зн4чешн  подцят1я  урожаевъ 
на  крестьянскихъ  земляхъ  при  помощи  улучшенныхъ  прхемовъ 
землед'Ьл1я.  Можетъ,  однако,  явиться  вопросъ:  ч^мъ  же  крестьян- 
ск1й  дворъ,  въ  особенности  захудалый,  будетъ  покрывать  допол- 
нительныя  затраты,  неизб'Ьжно  вызываемый  повышешемъ  интен- 
сивности хозяйства  (на  лучш1я  сЬмена,  на  искусственный  удоб- 


')  в.  г,  Бамсаевь.  Крестьянское  травопольное  хозяйство  въ  нечернозем- 
ной полос*  Европейской  Россхи,  стр.  260,  231. 
')  Вистникь  Финансовъ,  1903,  №  45. 
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решя,  на  болЬе  совершенныя  орудхя)?  Отв'Ьтъ  кажется  намъ 
лснымъ: — тЬмъ  же,  ч'&мъ  покрываются  въ  настоящее  время  въ  ма- 
лоземедьныхъ  хозяйствахъ  расходы  на  прикупку  недостающаго 
хл-Ьба  или  на  арендоваше  чужихъ  земель, — именно,  сторонними 
заработками  крестьянской  семьи.  Произвести  съ  помощью  техни- 
ческихъ  улучшешй  лишнШ  хл4бъ  въ  своемъ  хозяйств*  выгоднее, 
ч4мъ  купить  то  же  количество  на  рынк-Ь.  Съ  точки  зр-Ьтя  кре- 
чугьянскаго  двора,  въ  первомъ  случае  оплачивается  лишь  часть 
оредствъ  производства,  другая  же  часть, — силы  человека  и  живот- 
ныхъ,  а  также  орудхя,— поставляется  самимъ  дворомъ;  между  гЬмъ 
во  второмъ  случа'Ь  въ  рыночной  ц-Ьн*  хл1зба  долженъ  быть  по- 
крыть крестьянскимъ  дворомъ  весь  капиталъ,  затраченный  въ 
чужомъ  хозяйств'Ь  на  производство  хл'Ьба,  въ  томъ  числ'Ь  и  рас- 
ходъ  на  оплату  рабочей  силы,  равно  какъ  живого  и  мертваго  ин- 
вентаря. Первый  исходъ  представляется  ц'Ьлесообразн'Ье  и  съ 
точки  зр-Ьтя  всего  русскаго  народнаго  хозяйства.  Наши  кре-. 
стьяне  влад'Ьютъ,  по  сравнен1Ю  съ  принадлежащею  имъ  площадью 
земли,  крупнымъ  избыткомъ  рабочей  силы,  а  часто  также  и  инвен- 
таря: при  введеюи  бол'Ье  ращональной  землед-йльческой  техники, 
эти  нын*  безплодно  пропадаюпця  силы  найдутъ  себ'Ь  целесообраз- 
ное приложеше  въ  производств'Ь  дополнительной  пищи. 

Я  не  буду  подробно  останавливаться  на  вопросЬ  о  совм-Ь- 
стимости  техническихъ  улучшешй  съ  господствующимъ  въ  Рос- 
сш  общиннымъ  строемъ  крестьянскаго  землевладЬшя  О-  Длин- 
ные споры  на  эту  тему,  еще  такъ  недавно  раздававшхеся  въ  на- 
шемъ  обществ'Ь  и  литератур*,  нын*  разрешены  самою  жизнью. 
Мудрено  доказывать  недоступность  усовершенствованной  техники 
для  крестьянъ-общинниковъ  поел*  того,  какъ  въ  посл^дтя  10 — 
15  л*тъ  тысячи  крестьянскихъ  общинъ  въ  разныхъ  ча- 
стяхъ  Росс1и  съ  усп*хомъ  осуществили  самый  трудный  шагъ 
на  пути  къ  ращональному  земледЬл1ю, — перешли  отъ  трехполья 
къ  многополью  съ  посЬвомъ  травъ.  Дальн^йтхе  шаги  уже  го- 
раздо легче.  Улучшенный  сЬмена  могутъ  быть  испробованы  при 
всякой  форм*  землевлад*Н1я;  М1рское  устройство  даже  помогаетъ 
пр10бр*тен1Ю  лучшихъ  с*мянъ:  ц*лою  общиной  легче  купить 
ихъ  или  завести  сортировку.  Искусственный  удобрен1Я,  которыя 
стоятъ  теперь  на  ближайшей  очереди,  приносятъ  свой  резуль- 
татъ   немедленно,   въ  тотъ  же  пос*въ,    когда    они   вложены  въ 


О  Довольно  подробную  разработку  этого  вопроса  можно  найти  въ  стать-Ь 
А.  А.  Чупроеа  въ  сборник*  „Нужды  деревни",  1904  г.,  т.  П,  въ  особенности 
стр.  136—147. 
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землю,  всл'Ьдств1е  чего  мхрскхе  перед'блы  не  представляютъ  для 
нихъ  никакой  пом^Ьхи.  Объ  усовершенствованныхъ  орудшхъ  и 
говорить  нечего:  то  изъ  нихъ,  что  доступно  и  целесообразно  для 
крестьянскаго  хозяйства,  столь  же  быстро  распространяется  въ 
обпщнныхъ  селешяхъ,  какъ  и  въ  деревняхъ  съ  подворнымъ 
устройствомъ.  Плугъ  въ  значительной  части  общинной  Россш 
выгЬснилъ  соху;  сортировки,  в'бялки,  молотилки  простой  кон* 
струкщи  продаются  во  множестве  земскими  складами  во  всЬхъ 
полосахъ  Росс1и.  Такимъ  образомъ,  для  ближайшихъ,  самыхъ  на- 
стоятельныхъ  преобразовашй  техники  общинное  устройство  не 
представляетъ  препятствШ,  а  о  прочемъ  намъ  пока  и  мечтать 
нечего. 

IX. 

Осуществимоость  улучшен1й  въ  крестьянской  землед'Ьдьческой  техии1г1^. — 
Прим'Ьры  быстраго  распространен1я  новыхъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  и 
пр1е11овъ  среди  крестьянъ:  водворен1е  плуга;  развит1е  травос'Ьян1я;  примф- 
нен1е  мннеральныхъ  туковъ.— Необходимость  агрономической  помощи  народу.— 
Земская  агрономическая  организац1я;  ея  успешный,  но  недостаточный  ростъ.— 
Важная  роль  грамотности  при  пропаганде  улучшен1й.— Способы  обезпечен1я 
притока.капиталовъ,  необходимыхъ  для  подъема  техники  у  крестьянъ.— Громад- 
ная потребность  земледъльцевъ  въ  кредит!»  и  ничтожное  его  развит1в  въ  Рос- 
с1и. — Вопросъ  о  кредитоспособности  крестьянъ. — Источникъ  средствъ  для  мел- 

каго  крестьянскаго  кредита.— Заключен1е. 

Мы  указали  на  необходимость  и  ц-Ьдесообразность  преобра- 
зовап1Я  крестьянской  землед'Ьльческой  техники.  Но  это— такая 
обширная,  сложная  и  трудная  задача,  что  многимъ  она  предста- 
вляется почти  безнадежною.  При  обозр'Ьнхи  длиннаго  пути,  прой- 
деннаго  исторхей  сельскаго  хоаяйства  въ  Западной  Европ'б,  каж- 
даго  невольно  поражаетъ,  наприм'Ьръ,  тотъ  фактъ,  что  травосЬя- 
ше,  известное  во  Фландрхи  еще  въ  ХШ  В'Ьк'Ь,  перешло  въ  со- 
сЬднюю  Герман1ю  только  въ  конц*  XVI  стол-Ьтхя,  а  распростра- 
нилось тамъ  повсем-Ьстно  лишь  въ  первой  половин*  XIX  в-Ька. 
Если  ужъ  западно-европейск1е  народы,  далеко  насъ  опередивпие 
по  части  культурнаго  развийя,  употребили  ц'Ьлый  рядъ  поко- 
л'ЬнШ  на  переходъ  отъ  тысячелЬтняго  господства  трехполья  къ 
бол'Ье  ращональнымъ  системамъ  полеводства,  то  какъ  же  мы,, 
при  общей  нашей  отсталости,  при  малограмотности,  захудалости 
и  безправности  нашей  деревни,  можемъ  мечтать  о  томъ,  что  рус- 
СК1Й  крестьянинъ  въ  не  особенно  продолжительный,  доступный 
нашему  предвид'Ьюю  срокъ  усп'Ьетъ  водворить  въ  своемъ  хозяй- 
ств^Ь  т*  же  прхемы,  которые  принесли  новую  жизнь  н-Ьмецкому 
или  датскому  землед'Ьльцу? 
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Конечно,  если,  сложа  руки,  ожидать,  пока  крестьянинъ 
самостоятельно  надумается  переломать  свое  многов'Ьковое  трех- 
полье, то  пришлось  бы  прождать,  можетъ  быть,  сотню  л*тъ,  да 
и  не  одну.  Но  в-Ьдь  въ  Западной  ЕвропЬ  представители  агроно- 
мическаго  знашя  въ  наши  дни  сами  разыскали  землед^^льца  на 
его  поляхъ,  познакомили  его  съ  новыми  прхемами  хозяйства  и 
вдохнули  въ  его  душу  горячую  в'Ьру  въ  возможность  достигнуть 
лучшаго  будущаго  чрезъ  сл-Ьдоваше  по  путямъ,  нам'Ьченнымъ 
наукой.  Крестьянин  ь  мало  податливъ  на  отвлеченное  разсужде- 
ше,  даже  на  красноречивую  пропов-Ьдь,  но  есляпередъ  его  гла- 
зами проходить  яркШ  фактъ,  съ  неопровержимой  наглядностью 
доказывающШ  выгоды  чего-нибудь  новаго,  то  онъ  хватается  за 
это  новое  съ  увлечетемъ,  со  страстью,  напоминающими  по  своей 
живости  чувства  ребенка.  Отчеты  лицъ,  которымъ  приходилось 
въ  послЪднхе  годы  сталкиваться  съ  крестьянствовсъ  по  поводу 
разныхъ  затЬянныхъ  земствами  улучшешй,  полны  свидЬтельствъ 
объ  этой  своеобразной  народной  психолопи,  къ  сожал^Ьшю,  до 
сихъ  поръ  еп1;е  мало  И25ученной.  Остановимся  хотя  бы  на  рас- 
пространеши  усовершенствованныхъ  землед'Ьльческихъ  орудхй. 
Вотъ,  наприм'Ьръ,  разсказъ  земскаго  агронома,  много  лЪтъ 
работавшаго  въ  Волоколамскомъ  у^^зд'Ь  Московской  губер- 
ти  ^). 

бб-тил-Ьтий  старикъ  -  старообрядецъ  сообщаетъ  агроному, 
какъ  въ  ихъ  деревне  завелись  плуги.  Въ  первый  разъ  завезенъ 
былъ  плугъ  сыномъ  старика,  жившимъ  на  заработкахъ  въ 
Петербург*.  Сынъ  привезъ  плугъ  отцу  въ  подарокъ,  но  старо- 
обрядецъ и  слышать  не  хот^лъ  о  плугЪ,  какъ  сынъ  ни  уб4ж- 
далъ  его.  Пришло  время  метать  паръ.  Л-Ьто  было  сухое;  земля 
„заклякла,  какъ  кирпичъ*'.  Ждали  дождя,  но  не  дождались,  а 
больше  м'&шкать  съ  пашней  было  нельзя.  „Вы^^хали  въ  поле'', — 
продолжаетъ  старикъ, — „вся  деревня  на  сохахъ,  только  Васил1й 
мой  запрягъ  плугъ  и  сталъ  на  одной  полосЬ,  а  я  съ  меньшимъ 
парнемъ  вдали  отъ  него  на  другой.  Только  работа  у  насъ  сов- 
сЬмъ  не  клеится:  десять  шаговъ  отъедешь, — стой:  то  подвои 
ослабли,  то  сопшикъ  загнулся  или  выскочилъ,  то  черезсЬдель- 
никъ  оборвался;  что  ни  пркдумывай,  а  д'Ьло  бросать  приходится 
и  всЬ  такъ-то.  Только  посмотрю-посмотрю  въ  сторону  Васил1я,  а 


О  Разсказъ  взять  изъ  интересной  книги  А,  А.  Зубрилина  „Способы 
улучшен1я  крестьянскаго  хозяйства  въ  нечерноземной  полосЬ".  М.  1901, 
стр.  93.  Нельзя  не  пожал'Ьть,  что  въ  нашей  лнтератур'6  слишкомъ  мало  книгъ, 
подобныхъ  названной:  проч1е  агрономы  не  сл']^дуютъ  прим-Ьру  г.  Зубрилина,— 
не  Д'Ьлятся  съ  публикой  наблюден1ями  и  впечатл'ЁН1ямн  изъ  своей  практики 
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онъ  работаегь  безъ  останову.  Подошелъ  я  къ  нему  и — глазамъ 
не  в'Ьрю:  лошадь  идетъ  ровно,  только  хвостнкомъ  помахиваетъ; 
плутъ  работаетъ  превосходно,  д-блаеть  широкую  и  чистую  борозду, 
пластъ  разсыпаетъ  и  заваливаетъ  навозъ  такъ,  какъ  сох'б  ни- 
когда не  сд^Ьлать  и  съ  сырого  землей;  челов'Ьвъ  держитъ  его  од- 
ною рукой,  а  въ  другой  кнутъ  и  возяси.  Взялъ  это  я  его  въ 
руки,  да  какъ  прошелъ  кругомъ  борозды  да* — три,  верите  ли, 
очуьгЬлъ  отъ  удивлешя:  никакой,  то-есть,  силы  не  надо,  словно 
съ  пустыми  руками  идешь.  Спрашиваю  у  Васил1я:  „Гд*  ты  ку- 
пилъ  его?"— „Въ  Питер*". — „А  что,  въ  город*  никто  ими  не 
торгуетъ?"  Говоритъ,  слышалъ,  будто  въ  земств*  есть,  а  тамъ 
не  знаю,  правда  ли,  н*тъ  ли.  „Ну, — говорю, —поди,  возьми  мою 
лошадь  изъ  сохи  да  погоняй  въ  городъ,  привози  еп^е  два  плуга, 
только  смотри,  чтобы  точно  такихъ,  какъ  этотъ,  другихъ  не 
надо".  Ну,  Васил1й,  значить,  въ  городъ,  а  ко  мн*  сталь  народъ 
подходить, — ВС*  любуютъ  его,  пробуютъ  и  удивляются.  Въ  то  же 
л*то  половина  деревни  обзавелась  плугами,  а  на  другой  годъ 
почти  ВС*  ужъ  сохи  побросали". 

„Не  мало  сель  и  деревень",  пишетъ  одинь  изъ  земскихъ 
корреспондентовъ  Александровскаго  у*зда  Влади:м1рской  губер- 
ши:  „въ  которыхъ  три-четыре  года  тому  назадь  совершенно  не 
знали  употреблен1я  плуга,  теперь  же  почти  разучились  пользо- 
ваться сохой".  Составитель  отчета  объ  усп*хахъ  крестьянской 
землед*льческой  техники  во  Владимхрской  губерши  сд*лалъ  по- 
пытку численно  изобразить  рость  плужной  обработки  въ  губер- 
н1и,  на  основаши  показанШ  земскихъ  корреспондентовъ  по  теку- 
П1;ей  статистик*.  Оказалось,  что  въ  1897  году  на  196  показанШ, 
свид*тельствующихъ  объ  употребленш  плуга,  им*лось  212,  го- 
ворящихъ,  что  плугъ  не  употребляется,  а  въ  1903  г.  первыхь 
показанШ  было  373,  а  вторыхъ— только  84.  Въ  н*которыхъ 
у*здахъ,^  каковы  Александровски,  Ковровск1й,  Покровсюй,  по- 
чти не  было  въ  1903  г.  показашй  о  неупотреблеши  плуговъ  »)• 

Систематическая  работа  земства  по  водворетю  клевера  въ  Воло- 
коламскомъ  у.  Моск.  губ.  началась  съ  1892  г., новь  первое  время 
д*ло  подвигалось  туго.  Это  вполн'Й  понятно,  если  принять  во 
вниман1е,  что  при  переход*  къ  правильному  травос*ятю  кре- 
стьянскимъ  общинамь  приходилось  переломать  въ  корень  все 
свое  хозяйство.  Въ  первое  время  просили  о  введети  травос*ян1Я 

^)  Вс.  Никояьскш.  Къ  вопросу  объ  успЪхахъ  техники  землед'Ьл1я  въ 
крестьянскихъ  хозяйствахъ  Владим1рской  губерн1и.  1903.  Изд.  Влад.  губ.  упр., 
стр.  2. 
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не  больше  10 — 15-ти  обществъ  въ  годъ.  Въ  1897  году  вдругъ  по- 
ступили приговоры  о  разбивк^^  полей  отъ  42-хъ  сельскихъ  об- 
ществъ. Ч'Ьмъ  же  объясняется  такой  внезапный  поворотъ?  „Въ 
1897  году",  пишетъ  г.  Зубрилинъ,  „по  случаю  засушливагол-Ьта  и 
весны  луговыя  и  л'&сныя  травы  дали  половинный  сборъ  сЬна,  а 
укосъ  клевера  оказался  весьма  удовлетворительнымъ^и  въто  время, 
какъ  у  хозяевъ  безъ  клевера  ощущался  значительный  недо- 
статокъ  въ  корм-Ь  (а  ц'Ьна  сЬна  дошла  до  28— 35-ти  коп.  за  пудъ), 
крестьяне,  у  которыхъ  было  заведено  травосЬяше,  не  только  не 
нуждались  въ  покупк'Ь  кормовъ,  но  еще  про  навали  клеверъ,  по- 
лучая большую  выгоду.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  мнопе  по  опытамъ  сво- 
ихъ  сосЬдей  уб-Ьдились,  что  при  гемЬв^  трехполья  новымъ  сЬво- 
оборотомъ,  несмотря  на  сокрашен1е  площади  зерновыхъ  хл'Ьбовъ, 
общая  сумма  сбора  хл-Ьбовъ  не  только  не  уменьшается,  но 
даже  возрастаеть""  (стр.  д2).11одъ  влхяшемъ  этихъ  опытовъ  спросъ 
на  сЬмена  былъ  такъ  великъ,  что  управа  едва  могла  съ  нимъ 
справиться.  Крестьяне  готовы  были  занимать  деньги  изъ  36%, 
а  иногда  даже  до  юоо/о  въ  годъ,  лишь  бы  только  обзавестись 
клеверными  сЬменами  (стр.  84). 

ЧЪмъ  инымъ,  какъ  не  крайнею  нуждой  и  этою  порывис- 
тою страстностью,  можно  объяснить  почти  безприм*рный  въ 
нсторш  сельскаго  хозяйства  фактъ,  что  уже  къ  1898  году,  черезъ 
шесть  л'Ьтъ  посл'Ь  первыхъ  опытовъ  въ  Волоколамскомъ  у'Ьзд'Ь, 
перешли  къ  правильному  полевому  травосЬянхю  138  сель- 
скихъ обществъ,  а  въ  1905  году  обществъ  съ  травосЬяшемъ 
им'Ьлось  уже  172,  и  имъ  принадлежало  57%  всей  надельной  земли 
въ  уЬздЬ?  Еще  быстрее  шло  д'Ьло  въ  другихъ  уЬздахъ  Москов- 
ской губерши,  которые  приступили  къ  водворенш  травопольнаго 
хозяйства  уже  послЬ  удачнаго  приьгЬра  Волоколамскаго.  Въ  Зве- 
нигородскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  1896  году  ввели  правильное  травосЬянхе 
5  обществъ,  въ  1897  г.  тоже  5,  а  въ  1898  году  сразу  62  обще- 
ства, такъ  что  къ  1905  году  имелось  въ  этомъ  У'Ьзд'Ь  151  обще- 
ство съ  правильнымъ  травопольемъ,  которымъ  принадлежало 
около  22%  над'Ьльной  земли.  Въ  ц-Ьлой  Московской  губерши  въ 
1904  г.  считалось  уже,  судя  по  отчету  губернской  земской 
управы,  996  селешй  съ  правильнымъ  общественнымъ  травосЬя- 
шемъ. И  все  это  произошло  въ  кашя-нибудь  12  и  даже,  в'Ьрн'Ье, 
въ  10  л-Ьтъ!  Столь  же  быстрые  усп'Ьхи  сдЬлало  травосЬяше  и 
въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  губершяхъ.  Въ  Тверской  губерн1и  въ 
1897  г.  подъ  крестьянскимъ  травосЬянхемъ  находилось  3.973  дес, 
въ  1898  г.— уже  6.700  дес,  авъ  1899  г.— 14.152  дес;  въ  847-ми  се- 
лешяхъ  изъ  10.036  уже  им'Ьлось  вътомъ  году  общественное  тра- 
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восЬянхе.  Въ  н'Ькоторыхъ  уЬздахъ,  наприм'Ьръ,  въ  Зубцов- 
скомъ  и  Старицкомъ,  почти  половина  селенШ  сЬютъ  траву.  Въ 
Псковской  губерн1и  развитхе  травос'6ян1Я  идетъ  тоже  съ  зам'Ьча- 
тельною  быстротой.  По  св'Ьд^нхямъ,  собраннымъ  уполномоченнымъ 
министерства  землед'Ьл1Я,  въ  1901  году  травосЬянхе  применялось 
въ  614-ти  обществахъ  Псковскаго  уЬзда,  въ  2б0-ти  Опочскаго,  въ 
в8-ми  Холмскаго.  Въ  Псковскомъ  у^зд*  зарегнстровано  5.618  дво- 
ровъ,  сЬявшихъ  клеверъ,  что  составляетъ  бол4е  V»  всЬхъ  дво- 
ровъ  уЬзда.  Замечательно,  что  все  это  движете  развилось  въ 
последн1я  пять  л^тъ  подъ  вл1ян1емъ,  главнымъ  образомъ,  чрезвы- 
чайной ценности  клеверищъ  для  посЬва  льна  ').    * 

То  же  нужно  сказать  объ  употреблети  крестьянами  улуч- 
шенныхъ  сЬмянъ.  Въ  1898  году  владим1рское  земство  собрало 
сведен1я  о  попыткахъ  введен1я  усовершенствованнаго  посЬвнаго 
матер1ала.  Оказалось,  что  въ  томъ  году  это  были  единичные, 
разрозненные  опыты,  безъ  системы,  интересные,  по  словамъ  со- 
ставителя отчета,  „не  столько  своимъ  непосредственнымъ  значе- 
Н1емъ,  сколько  какъ  первые  шаги  въ  важной  земледельческой 
отрасли,  которой  вся  роль  еще  въ  будущемъ.  Прошло  пять  л^тъ, 
и  неуверенные  опыты  выросли  въ  крупное  дело,  прочно  и  ши- 
роко поставленное**.  Въ  1903  году  45%  всехъ  корреспондентовъ 
земства  сообщаютъ,  что  въ  ихъ  районахъ  у  крестьянъ  въ  ходу 
улучшенные  сорта  семянъ.  Въ  некоторыхъ  уездахъ  этотъ  про- 
центъ  доходить  до  66  и  даже  69  2). 

Применен1е  минеральныхъ  туковъ  встречается  въ  нашихъ 
деревняхъ  пока  очень  редко,  но  тамъ,  где  крестьяне  убедились 
въ  его  пользе,  оно  развивается  съ  тою  же  быстротой,  какая  была 
отмечена  выше  относительно  земледельческихъ  орудШ  и  траво- 
сеян1я.  Вотъ,  что  разсказывается  въ  издаши  Владим1рскаго  зем- 
ства о  томъ,  какъ  пошла  въ  ходъ  среди  крестьянъ  Меленков- 
скаго  уезда  костяная  мука.  Председатель  Крюковскаго  сельско- 
хозяйствен наго  общества,  распространягощаго  свои  действ1я  на 
четыре  волости,  выяснивъ  въ  собственномъ  имеши  выгодность 
для  той  местности  фосфорнокислыхъ  туковъ,  поставилъ  показа- 
тельные опыты  на  крестьянскихъ  земляхъ  каждой  изъ  четырехъ 
волостей.  Костяная  мука  разсыпалась  подъ  озимую  рожь  на  уча- 
сткахъ,  удаленныхъ  отъ  усадебъ  и  потому  не  удобрявшихся. 
Опыты  оказались  весьма  удачными,  какъ  видно  изъ  следующихъ 
примеровъ.    „Крестьянинъ   И.    И.   Гудилевъ   на  неудобренномъ 

')  ,Русск.  В*д.-  1902  г.,  №  25. 
2)  Вс.  НикоАьскш,  стр.  27,  29. 
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участк*  получилъ  съ  десятины  507  сноповъ  и  25  пудовъ  29  фун- 
товъ  зерна,  на  участк*  же,  удобренномъ  82-мя  пудами  муки  иаъ 
сырой  кости,  собралъ  1.137  сноповъ  и  84  пуда  зерна,— прибавка 
зерна  составила  58  пуд.  11  ф.  Крестьянинъ  Корытниковъ  на  не- 
удобренномъ  участк-Ь  собралъ  съ  десятины  688  сноповъ  и  43  п. 
зерна,  а  на  удобренномъ  82-мя  пудами  муки  изъ  жженой  ко- 
сти—1.120  сноповъ  и  100  пуд.  8  ф.  зерна, — ^прибавка  равнялась 
56  пуд.  82  ф.  Какъ  только  эти  и  друпе  сходные,  не  приводи- 
мые нами,  опыты  сд'Ьлались  изв'Ьстными,  крестьяне  тотчасъ  же 
начали  покупать  костяную  муку,  что  немедленно  отразилось  на 
оборотахъ  склада  Крюковскаго  сельскохозяйственнаго  общества. 
Складомъ   было   отпущено   искусственныхъ  удобренШ:  въ  1899- 

1900  г.— 202  пуда,  въ  1900-01—260  П.,  ВЪ  1901-02—1.411,  ВЪ 
1902-03—7.220,     ВЪ     1908-04—19.822    пуда.     Въ    1903    ГОДу     туки 

разошлись  въ  1200  крестьянскихъ  хозяйствахъ  46  селенхй»). — 
Съ  еще  большимъ  успЬхомъ  дМствовало  въ  смысл^^  рас- 
пространешя  минеральныхъ  туковъ  среди  К11естьянъ  Псковское 
общество  сельскаго  хозяйства.  Путемъ  опыта  въ  частныхъ  хозяй- 
ствахъ общество  убедилось,  что  искусственный  удобрен1я  повы- 
шаютъ  урожайность  при  благопрштныхъ  условьяхъ  и  правиль- 
номъ  ихъ  прим^^неши  бол'Ье  Ч'Ьмъ  на  ЮО^/о,  и  что  расходы  на 
него  окупаются  съ  прибылью  въ  два — три  раза  противъ  затра- 
ченной суммы.  Начавъ  поел*  того  усиленно  рекомендовать  искус- 
ственные туки  хозяевамъ,  общество  въ  сравнительно  короткое 
время  достигло  довольно  значительныхъ  результатовъ.  До  1893  года 
изъ  складовъ  общества  продавалось  населешю,  преимущественно 
Псковскаго  уЬзда,  искусственныхъ  удобренШ отъ  1.000  до  2.500  пуд. 
въ  годъ.  Съ  1894  года  обороты  склада  съ  этимъ  товаромъ  нвг 
чинаютъ  возрастать  съ  быстротой,  все  ускоряющейся.  Продажа 
искусственныхъ  туковъ  составляла:  въ  1894  году — 6.035  пуд.,  въ 

1896  г.— 6.895  пуд.,  въ  1898  Г. — 18.725  пуд.,ВЪ  1900  Г.— 58.422  пуд., 

въ  1902  г. — 102.000  пуд.«).  Удобрешя  расходятся  преимущественно 
между  крестьянами.  Центральный  складъ  общества  им'Ьлъ  въ 
числ*  своихъ  покупщиковъ  въ  1902  году  около  6.000  крестьянъ- 
одиночекъ    и  229   артелей   изъ   крестьянъ  з).  Насколько  вошло 


*)  ГвоадпцНй,  „Очеркъ  м'Ьропр1ят1й  земствъ  Владим1рской  губ.  по  со- 
дМствЬо  м'Ьстпому  сельскому  хозяйству".  1903,  стр.  68— 72,  и  Вш:^п,сел.хоз,гл 
1004  г.  №  41.  ст.  А.  Новикова  на  основан1н  „Трудовъ"  Крюковскаго  общества. 

')  Труды  съ'Ьзда^  д'Ьятелей  агрономической  помощи  вельскому  хозяй- 
ству. Часть  И,  Псковская  губ.  Обзоръ.  доставленный  псковскимъ  общ.  сельск. 
хоз.,  стр.  6. 

^)  „Хозяинь"^  1903  г.,  №  50.  Извлечен1е  изъ  отчета  нековок,  общ.  сельск. 
хоз.  за  1902  г. 
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въ  обычай  минеральное  удобренхе  среди  крестьянъ  вАкоторыхъ 
частей  Псковскаго  згЬзда,  указываетъ  тотъ  фактъ,  что  въ  Ели- 
заветинскомъ  кредитномъ  товариществ'^,  по  сообщен1ю  его  попе- 
чителя, отм-Ьчено  много  ссудъ  въ  размер*  отъ  3  р.  вб  к.  до  10  р. 
на  одинъ,  два  или  три  м'Ьшка  суперфосфата.  Это  товарищество 
въ  1901  году  выдало  натурой  крестьянамъ  въ  кредитъ  до  8.000  пуд. 
суперфосфата  *)• 

Я  не  могу  дольше  останавливаться  на  разныхъ  видахъ  на^ 
чавшагося  среди  крестьянъ  движешя  къ  пере6тройк1^  своихъ 
землед'Ьльческихъ  порядковъ;  но  что  это  двихсеше  возникло, 
быстро  развивается  и  достигаетъ  въ  н^которыхъ  мЪстахъ  зна- 
чительной интенсивности, — въ  этомъ  каждый  можетъ  убедиться 
уже  изъ  вышеприведенныхъ  фактовъ.  Нельзя  не  придавать  ве- 
личайшей важности  этимъ  первымъ  признакамъ  обновлен1я  въ 
крестьянскомъ  хозяйстве;  они  показываютъ,  что  потребность  въ 
улучшенш  хозяйства  народилась,  что  пути  къ  нему  наметились  и 
ясно  сознаются  заинтересованными  лицами,  а  это,  по  свид'Ьтель- 
ству  западно-европейскаго  опыта,  составляетъ  основное  условхе 
всЬхъ  дальн'Ьйшихъ  успЬховъ.  Нужно  удивляться,  какъ  такое 
выдающееся  явлеше,— -явлеше,  которому,  на  мой  взглядъ,  почти 
Н'Ьтъ  равнаго  по  важности  въ  нашей  нов'Ьйшей  экономической 
истор1и, — проходится  безъ  внимашя  нашею  общею  печатью  и 
даже  сравнительно  мало  было  затронуто  въ  работахъ  м'1^стныхъ 
комитетовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Истор1я  перем^Ьнъ  въ  хозяйственной  техник'Ь  ясно  свидЬ- 
тельствуетъ,  что  стремленхе  къ  нимъ  безъ  помощи  св'Ьдущихъ 
лицъ  обыкновенно  не  можетъ  даже  возникнуть  среди  мелкихъ 
землед'Ьльцевъ,  а  если  и  возникнетъ,  способно  бываетъ  при  пер- 
вой неудач*  заглохнуть  и  затормозиться.  Возьмемъ^  наприм'Ьръ, 
травосЬянхе.  Оно  началось  въ  Московской  губерши  съ  попытокъ 
самихъ  крестьянъ,  по  большей  части  вызванныхъ  подражашемъ 
частнымъ  хозяйствамъ,  но  эти  опыты  показали  все  безсил1е  кре- 
стьянства справиться  съ  новымъ  д-Ьломъ.  Сельскхя  общества, 
введш1я  травосЬяте,  скоро  пришли  къ  такому  безпорядочному 
пестрополью,  изъ  котораго  не  вид^Ьли  никакого  иного  выхода, 
кром'Ь  прекращен1я  посЬвовъ  травы.  Начало  правильнаго  траво- 
с*ян1я  и  его  быстрые  успехи  прямо  связаны  зд-Ьсь  съ  устрой- 
ствомъ  земской  агрономической  организащи.  Въ  еще  большей 
степени  приходится  сказать  то  же  объ  искусственныхъ  тукахъ: 
немнопе  прим'Ьры  нхъ  прим^нетя   въ   крестьянскихъ   хозяйст- 


М  ^Вп,стникъ  Сельскаго  Хозяйства'^ ,  1902  годъ,  Л2  14. 
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вахъ  осуществились  подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  сельско- 
хозяйственныхъ  обществъ  или  отд'Ьльныхъ  епещалистовъ. 

Агрономическая  организац1я  при  земствахъ—фактъ  совер- 
шенно новый:  первые  ея  прим']^ры  встр'Ьчаются  не  раньше  1889  года. 
Полная  организащя,  какъ  она  сложилась  къ  настоящему  вре- 
мени, состоитъ  изъ  сов'Ьщательныхъ  коллепальныхъ  учрежде- 
шй, — ^экономическихъ  сов*товъ  при  губернскихъ  и  уЬздныхъ 
управахъ, — и  исполнительныхъ  органовъ, — губернскихъ  и  уЬзд- 
ныхъ земскихъ  агрономовъ.  По  св'Ьд'Ьнхямъ,  опубликованнымъ 
министерствомъ  земле д'Ьлхя,  къ  1904  году  изъ  84-хъ  губернскихъ 
земствъ  32  располагали  уже  сельскохозяйственными  коллепаль- 
ными  органами,  а  изъ  359-ти  уЬздннхъ  земствъ  таше  органы 
им^^ись  при  218;  губернсше  агрономы  были  приглашены  32 
губернскими^  а  уЬздные — 219-ю  у1^здными  земствами»). 

Одну  изъ  наибол-Ье  привившихся  у  насъ  формъ  культур- 
наго  возд'Ьйств1я  на  крестьянскую  земледельческую  технику 
представляетъ  устройство  сельскохозяйственныхъ  складовъ. 
Склады  орудШ  и  сЬмянъ  стали  заводиться  земствами  сравни- 
тельно давно,  но  лишь  со  времени  учрежден]я  земскихъ  агроно- 
мическнхъ  органовъ  они  превратились  въ  оруд1е  широкаго  рас- 
пространен1я  знан1й  и  массового  улучшетя  техническихъ  пр1е- 
мовъ.  Число  складовъ  въ  1891  году  не  превышало  50-ти,  а  къ 
1904  году  они  им1^ись  въ  310  ИЗЪ  359  земскихъ  уЬздовъ.  Обо- 
ротные капиталы,  назначенные  для  операщй  складовъ,  въ 
1895  году  составляли  около  700  тысячъ  рублей,  въ  1898  году 
дошли  до  2  милл.  рублей,  а  къ  1904  году,  по  даннымъ 
министерства  землед'Ьл1я,  поднялись  до  6,^  милл.  руб.  ^.  Какъ 
широко  пользуется  населеше  складами,  можно  судить  по  сл'Ь- 
дующимъ  прнм'брамъ.  Псковское  общество  сельскаго  хозяйства 
въ  своемъ  отчетЬ  за  1902  годъ  сообщаетъ,  что  въ  этомъ  году 
число  покупателей  изъ  склада  и  его  отд^лешй  простиралось  до 
16.000  чел.  (въ  1900  г.  было  9.227  ^).  Въ  ярославскомъ  губерн- 
скомъ  земскомъ  склад'Ь  за  девять  м'Ьсяцевъ  1900  г.  перебывало 
покупателей  6.240  лицъ,  изъ  которыхъ  мног1е  обращались  за 
совётомъ  къ  агрономамъ  *),  Самарскимъ  складомъ  пользуются 
почти  исключительно  крестьяне,  и  притомъ  въ  количествахъ,  все 


М  Справочный  св'Ьд'Ьн1я  о  д-Ьятельности    земствъ  по  сельскому   хозяй- 
ству. Вып.  УП,  с.  XIV,  XV. 

^)  Справочныя  св'Ёд'Ьн1я  о  д-Ьят.  земствъ  по  сел.  хоз.  Вып.  УП,  стр.  XI. 

•)  Отчетъ  изложенъ  въ  журнал-Ь  „Хозяинъ'^  за  1903  г.,  №  50-й. 
*)  Труды    съ'Ьзда  дЬятелей    агрономической  помощи   сельскому   хозяй- 
ству. 1901  г.  Часть  П.  Ярославская  губ. 
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возрастающихъ;  къ  его  услугамъ   обратились:  въ  1896  году — 20, 

ВЪ  1897 — 185,  ВЪ  1898—392,  ВЪ  1899  Г.— 1.458  кресТЬЯНЪ  '). 

Хотя  агрономическая  организацхя  введена  теперь  въ  боль- 
шинств'Ь  земствъ,  но  т^мъ  не  мен']^е  нельзя  закрывать  глаза  на 
то,  что  мы  находимся  еще  при  первыхъ  зачаткахъ  серьезной 
работы  ВЪ  этой  области.  Есть  земскхя  губерши,  въ  которыхъ  не 
им'Ьется  никакихъ  сл'Ьдовъ  такой  организащи;  даже  тамъ,  гд'Ь 
мы  ее  находимъ,  она  по  большей  ча(5ти  неполна.  Начать  съ  того, 
что  во  многихъ  губерн1яхъ  приглашены  губернск1е  агрономы,  но 
н'Ьтъ  у&здныхъ  или  во  всЪхъ,  или  ВЪ  н'Ькоторыхъ  уЬздахъ. 
Если,  впрочемъ,  и  въ  каждомъ  уйзд*  им-Ьется  агрономъ,  этого 
ещ;е  недостаточно  для  полнаго  осуществлешя  сельскохозяйствен- 
ной помощи  народу.  У'Ьздъ — слишкомъ  крупная  единица:  нужны 
спещалисты,  дМствуюпЦе  въ  меньшихъ  районахъ,  хотя  бы  въ 
качеств'Ь  помощниковъ  агрономовъ  съ  среднимъ  и  даже  сънизшимъ 
сельскохозяйственнымъ  образовашемъ  2).  То  же  приходится  ска- 
зать о  земскихъ  складахъ:  уЬздные  города  очень  отдалены  отъ 
многихъ  частей  уЬзда;  необходимы  отд'Ьлешя  въ  возможно  боль- 
шемъ  числ'Ь  пунктовъ.  Изъ  обширной  программы  агрономиче- 
скаго  содЬйств1я  народу  выполнено  до  сихъ  поръ  земскими  орга- 
низащями  пока  немного.  Въ  черноземной  полосе  еще  твердо  не 
установлено,  невидимому,  какую  систему  полеводства  сл'Ьдуетъ 
рекомендовать  кр'естьянамъвзам'бнъ  отживающаго  зерноваго  трех- 
полья, и  д-бло  находится  пока  въ  подготовительной  стадаи  »).  Въ 


^)  Тамъ  же.  Самарская  губ. 

*)  Въ  стравахъ,  который  съ  полною  энерпей  принялись  за  агроновт- 
яеское  сод'Ьйств!е  населенш,  спец1алистамъ  поручаются  гораздо  меньппе 
районы,  нежели  наши  у^зды.  Такъ,  въ  итальянской  провинц!и  Парма,  кото- 
рая, по  посл'Ьдней  переписи,  им'Ьла,  за  вычетомъ  города  Пармы,  220  т.  жите, 
лей  (т.  е.  столько  же,  сколько  числится  обыкновенно  въ  нашихъ  у^здахъ),  до 
1904  года  находилась  одна  такъ-называемая  ,  странствующая  каеедра", 
при  которой  состояли  профессоръ  и  два  его  помощника,  вс'Т\  съ  высшимъ  агро- 
номическимъ  о6разован1емъ;  въ  1904  же  году  устроены  въ  провинщи  еще 
три  самостоятельныхъ  каеедры,  зам'Ьшенныя  по  конкурсу  докторами  сельско- 
хозяйственныхъ  наукъ.  Къ  одной  изъ  новыхъ  каеедръ  причислено  11  общинъ, 
къ  другой— 10,  къ  третьей— 7,  при  центральной  же  пармской  каеедр'Ь  оста- 
влено 22  общины.  ЗамЪтихъ,  что  общины  пармской  провинц1и  имЪютъ  сред- 
нимъ числомъ  по  4.500  жителей  и,  значитъ,  похожи  на  наши  волости  (см. 
журналъ  пармской  каведры  Ь'Аууепгге  Адпсо1о,  1904,  №3). 

3)  Отсутств1е  достаточно  разработаннаго  плана  новыхъ  формъ  хозяй- 
ства, долженствующихъ  см'Ьнить  у  крестьянъ  черноземной  полосы  зерновую 
систему,  прямо  признается  въ  Записк-Ь  департамента  земледЬл1я,  предста- 
вленной въ  Особое  сов'Ьщан1е  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности. „Полевые  посЬвы  клевера  и  тимофеевки,  распространивппеся  въ  нечер- 
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нечернозевшой  полос*]^  самой  жизнью  выдвинуто  на  первое  м'Ьсто 
распространеше  травосЬятя  среди  крестьянъ,  которое  всец^Ьло 
поглощаетъ  нын^^  внимаше  агрономовъ.  При  неожиданно  быст- 
ронъ  развитш  травосЬятя,  при  необходимости  приноровить  его 
къ  господствующнмъ  порядкамъ  общиннаго  землевлад4н1я,  у  зем- 
скихъ  агрономовъ  уходить  столько  времени  на  составленхе  пла- 
новъ  перехода  отъ  трехполья  къ  многополью  и  на  разбивку  полей, 
что  имъ  некогда  подумать  больше  ни  о  чемъ, — ни  объ  увеличенш 
выгодъ  травосЬятя  посредствомъ  искусственныхъ  туковъ,  ни 
объ  умноженш  и  улучшети  скотоводства,  ни  о  бол-Ье  совершен- 
ной переработке  молочныхъ  продуктовъ,  не  говоря  уже  о  мно- 
жеств'Ь  другихъ  задачъ,  который  соприкасаются  съ  незатрону- 
тыми до  сихъ  поръ  сторонами  крестьянской  сельскохозяйствен- 
ной жизни.  ВоздёйстЕхе  агрономовъ  усп-Ьшно  распространяется 
вширЬэ  но  не  идетъ  пока  вглубь.  Въ  такомъ  положенш  д^Ьло 
долго  оставаться  не  можетъ:  вм-Ьст^  съ  увеличен1емъ  личнаго 
состава,  земск1я  агрономическ1Я  организащи  должны  будутъ  по- 
степенно возлагать  на  себя  все  новыя  и  новыя  задачи. — Недоста- 
точность современной  агрономической  помощи  населетго  обна- 
руживается изъ  того  факта,  что  на  нее  уд-бляются  земствами 
слишкомъ  малыя  средства.  Земскхя  ассигнован1я  растутъ  съ 
каждымъ  годомъ,  одна^со  и  до  сихъ  поръ  они  составляютъ  очень 
скромную  сумму,— именно,  въ  1903  году — 3.335  тыс.  рублей  на 
всю  земскую  Россш.  Есть  земства,  который  отпускаютъ  на  эко- 
номичесшя  предпр1ят1я  до  300  тыс.  и  даже  до  350  тыс  рублей 
(вятское  и  полтавское),  но  н'Ькоторыя  назначаютъ  на  всю  эту 
отрасль  Д'Ьятельности  по  9  тыс.  руб.  въ  годъ  (Рязанское,  Пензен- 
ское »)•  Въ  первыхъ  двухъ  губершяхъ  ассигяоваше  составляетъ 
около  10  коп.,  а  въ  посл'Ьднихъ — меньше  1  коп.  на  душу  на- 
.селешя.  Какъ  бы  ни  были  усердны  и  энергичны  агрономическхе 
д:Ьят€|ли,  съ  подобными  суммами  широко  не  развернешься. 

Существеннымъ  подспорьемъ  для  земскихъ  агрономовъ  въ 
д-Ьл*  распространешя  техническихъ  знашй  могло  бы  явиться 
развитае  грамотности,  на  важную  роль  которой  постоянно  встр*- 


;  воземной  полосЬ,  не  могутъ  служить  прим1^ромъ  для  крестьянъ  черноземнаго 

I  района,  потону  что  услов1я  и  требован1я  этого  района  совсЬмъ   друг1я''.    Ми- 

нистерство думаетъ  заменить  въ  нЪкоторыхъ  губершяхъ  посевы  травъ  куль- 
турой кормового  бурака,  въ  другихъ  ввести  посЬвы  люцерны  и  эспарцета,  въ 
третьихъ  пустить  въ  ходъ  степныя  травы,  но  всЬ  эти  предположен1я  пока 
еще  не  пров1Ьрены  достаточиымъ  опытомъ.  Прил.  къ  №  42  „Вн^стника  Фннан- 
совъ''^  1902  г^  №  42. 

')  Справочныя  св'Ьд'Ьнхя  о  Д'1^ят.  земствъ  по  сел.  хоз.  Вып.  У  П.,  стр.  ХП. 
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чаются  указан1Я  въ  отчетахъ  земствъ  *)•  Нигд*,  быть  можетъ,  не 
обнаруживается  въ  такой  степени  связь  между  начальнымъ  обра- 
зовашемъ  и  народнымъ  богатствомъ,  какъ  въ  области  сельскохо- 
зяйственныхъ  улучшешй.  Грамотная  среда  гораздо  бол4е  вос- 
пршмчива  къ  новымъ  прхемамъ,  нежели  патр1архальное,  рутин- 
ное, умственно-косное  населеше.  Не  удивительно,  поэтому,  что 
травосЬянхе,  улучшенный  оруд1Я,  лучш1я  сЬмена,— все  зто  приви- 
лось преимущественно  въ  губертяхъ,  группирующихся  около 
Москвы,  гд*  земства  съ  давнихъ  поръ  усердно  работаютъ  по 
части  народнаго  образован1Я  и  усп'Ьли  уже  провести  большую 
часть  жителей  черезъ  правильный  школы.  Скромные  труженики 
просв4щен1я  у  насъ  бол-Ье,  чЪмъ  гдЬ  бы  то  ни  было,  являются 
творцами  народнаго  благосостоян1я.  Долго  пришлось  имъ  рабо- 
тать лишь  въ  надежд'Ь  на  будупце  плоды  ихъ  усилШ;  теперь  эти 
плоды  начинаютъ  кое-гд*  созревать,  но  мы  стоимъ  еще  при  са- 
момъ  начал^Ь  жатвы.  Нельзя  забывать,  что  даже  въ  земски хъ  гу- 
берн1яхъ  около  половины  поступающихъ  въ  военную  службу  не 
ум^Ьютъ  читать  и  писать,  а  въ  неземскихъ  ц4лыхъ  дв4  трети 
ихъ  неграмотны.  Такихъ  губертй,  какъ  Московская,  Ярославская, 
Тверская,  гд4  •/ю  новобранцевъ  знаютъ  грамоту,  а  ^/о  даже  им-Ьеть 
свидетельства  объ  усп*шномъ  окончаши  полнаго  курса  въ  шко- 
лахъ,  у  насъ,  къ  сожал'Ьнш,  еще  слишкомъ  немного.  Возможно 
быстрое  приближен1е  прочихъ  губерн1й  къ  этому  образцу  соста- 
вляетъ  одно  изъ  главн'Ьйшихъ  услов1й  для  улучшетя  эемле- 
д'Ьльческаго  хозяйства,  а  черезъ  то  и  для  подъема  благосостоян1я 
крестьянъ. 

На-ряду  съ  распространен1емъзнатй,  кореннымъ  условхемъ  ре- 
формы крестьянскаго  хозяйства  является  притокъ  капиталовъ. 
Мелк1й  землед'Ьлецъ  не  только  въ  нашей  захудалой  деревн'Ь,  но 
даже  въ  бол']^е  зажиточныхъ  западно-европейскихъ  странахъ  не 
въ  силахъ  на  собственныя  средства  обзавестись  всЬмъ,  что  нужно 
для  постановки  д'Ьла  на  новыхъ,  ращональныхъ  началахъ.  Суще- 
ствуютъ  многочисленныя  доказательства  того  факта,  что  преобра- 
зованхе  сельскохозяйственной  техники,  осуществленное  западно- 
европейскимъ  крестьянствомъ  въ  конц*  прошлаго  в-Ька,  было  бы 
совершенно  немыслимо,  если  бы  одновременно  съ  новыми  пргемами 
не  явились  разнообразные  виды  кредита.  Землед4льческ1е  синди- 
каты отпускали  крестьяиамъ  въ  долгъ  орудая,  сЬмена  и  искусствен- 
ныя  удобрен1я,  сельск1я  ссудныятоварищестаа  снабжали  ихъвсЬми 

1)  Н'Ьсколько    очепь   характерныхъ  отаывовъ   этого  рода  приведено  въ 
^Врьстник9ь  Фин.''  (1904,  №  12-й,  стр.  540). 
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прочими  видами  оборотныхъ  капиталовъ,  а  гипотечные  и  мел1ора- 
тивнне  банки  давали  средства  для  долгосрочныхъ  улучшенШ. 
Лишь  шнрокимъ  разм^^ромъ  общедоступнаго  кредита,  приспос(ь 
бленнаго  по  своимъ  формамъ  къ  нуждамъ  сельскихъ  жителей, 
можно  объяснить  поразительную  быстроту  техническаго  перерож- 
дешя  немецкой  или  итальянской  деревни.  Прим'Ьръ  Запада  съ 
несомн^Ьицою  очевидностью  показываетъ,  что  безъ  устройства  на- 
роднаго  кредита  въ  достаточномъ  объем'Ь  и  въ  ц'Ьлесообразныхъ 
формахъ  нечего  и  думать  объ  усп^Ьшномъ  осуществлети  круп- 
ныхъ  перем'Ьнъ  въ  землед1^л1и.  Оттого  всяк1й,  кто  желалъ  бы  вы- 
вести наше  крестьянство  изъ  нищеты  посредствомъ  поднятгя  произ- 
водительности его  труда»  долженъ  съ  полною  ясностью  сознавать, 
что  всЬ  попытки  этого  рода  останутся  безплодными,  пока  не  бу- 
детъ  создано  правильныхъ  органовъ  для  привлечешя  къ  мелкому 
землед^Шю  недостающихъ  ему  капиталовъ. 

Относительно  кредитной  помощи  народу  у  насъ  много  гово- 
рится, но  почти  ничего  не  делается.  Практика  земскихъ  складовъ 
локазываетъ,  какъ  громадна  и  неотложна  потребность  въ  отпуск^^ 
крестьянамъ  въ  ссуду  на  коротк1е  сроки  сЬмянъ,  оруддй,  а  под- 
часъ  и  удобрешй.  Если  бы  земства  не  раздавали  крестьянамъ 
въ  долгъ  клеверныхъ  сЬмянъ,  общественное  травосЬянхе  остава- 
лось бы  до  сихъ  поръ  въ  области  благихъ  пожеланШ.  Что  это 
такъ,  доказательствомъ  служитъ  прекращеше  многими  селен1ями 
Московской  губернш  повторныхъ  посЬвовъ  травъ  единственно 
потому,  что  с']^мена  предоставлялись  земствами  въ  долгъ  лишь 
на  одинъ  Первый  посЬвъ.  Усп'Ьшное  распространеше  плуговъ  въ 
н'Ькоторыхъ  русскихъ  губерн1яхъ  прямо  объясняется  продажей 
ихъ  крестьянамъ  въ  кредитъ  изъ  земскихъ  складовъ.  Склады  въ 
своихъ  отчетахъ  постоянно  свид'Ьтельствуютъ  о  настоятельной 
нужд*  населен1я  въ  кредигЬ  и  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  о  своей  неспо- 
собности удовлетворять  ее.  Лишенные  достаточныхъ  оборотныхъ 
средствъ,  склады  вынуждены  сокращать,  а  иногда  и  вовсе  пре- 
кращать отпускъ  своихъ  товаровъ  въ  кредитъ  и  отягчать  условш 
ссудъ.  Многочисленные  прим'Ьры,  им'Ьюпцеся  у  меня  подъ  ру- 
ками, ясно  показываютъ,  что  всякая  подобная  заминка  въ  креди- 
тован1И  тотчасъ  же  отражается  на  работе  складовъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  д4ло  улучшен1Я  крестьянскаго  хозяйства  существенно  тор- 
мозится отсутств1емъ  у  земствъ  капиталовъ,  иногда  очень  скром- 

ныхъ. 

Еще  прям'Ье  и  полн'Ье  могли  бы  соответствовать  запросамъ 
народа  спещальныя  кредитный  учрежден1я,  но  число  ихъ  въ  на- 
шей стран*  до  сихъ  поръ  ничтожно.  На  1-е  января  1904  года  у 

р.  в.  Ш.  о.  н.  въ  Париж-Ъ.  25 
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насъ  числилось:  892  ссудо-сберегательныхъ  товарищества,  378  кре- 
дитныхъ  товариществъ  и,  кром*  того,  на  1  января  1902  г. — 582  сель- 
скихъ  банка  ^).  Правда,  есть  еще  немало  унасл^Ьдованныхъ  отъ 
дореформеннаго  времени  сберегательно-вспомогательныхъ  кассъ 
и  м1рскихъ  ссудныхъ  капиталовъ,  но  эти  учрежденхя  существуютъ 
больше  по  имени  всл-Ьдствае  явнаго  несоотв4тств1я  ихъ  уставовъ 
требован1ямъ  банковой  техники  и  услов1ямъ  новаго  времени.  Что 
значатъ  им'Ьющ1яся  на  всю  нашу  громадную  страну  2.000  кре- 
дитныхъ  учрежденШ  по  сравненхю  хотя  бы  съ  Гермашей,  въ  ко- 
торой на  1-е  шля  1904  г.  существовало  12.477  сельскихъ  кре- 
дитныхъ  товариществъ,  не  считая  многочисленныхъ  сберегатель- 
ннхъ  кассъ,  тоже  оказывающихъ  личный  кредитъ  земледельца  мъ? 
По  этому  масштабу  намъ  нужно  было  бы  увеличить  число  на- 
шихъ  кредитныхъ  учрежденШ  по  крайней  м-Ьр*  разъ  въ  пятнад- 
цать; но  даже  и  такой  прибавки  мало,  если  принять  во  вниман1е, 
что  нашему  крестьянину  недоступенъ  тотъ  источникъ  средствъ, 
который  имеется  къ  услугамъ  заграничнаго  въ  гипотечномъ  кре- 
дитЬ. 

Я  не  буду  касаться  техническихъ  вопросовъ,  свяаанныхъ 
съ  устройствомъ  народнаго  кредита  '),  но  не  могу  обойти  двухъ 
возраженШ,  которыя  обычно  противополагаются  у  насъ  всякому 
проекту  кредитной  помощи  народу. 

Говорить,  нашъ  крестьянинъ  некредитоспособенъ.  Это  мн*- 
ше  одинаково  им-Ьегь  своихъ  сторонниковъ  и  среди  ученыхъ, 
и  въ  правительственныхъ  в-Ьдомствахъ  з),  однако  оно  не  согла- 
суется съ  современными  взглядами  на  существо  производитель- 
наго  кредита  и  съ  опытомъ  Западной  Европы.  Выше,  въ  отд*л* 


*)  XXIX  отчетъ  Комитета  о  сельскихъ  ссудо-сберегательныхъ  и  промыш- 
леыиыхъ  товариществахъ,  1904  г. 

')  Обстоятельный  сводъ  мнън1й  Коиитетовъ  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  по  вопросаиъ,  связаннымъ  съ  устройствомъ  мел- 
каго  кредита  въ  Россш,  равно  какъ  весьма  цЪнныя  собственныя  соображен1я 
по  этому  предмету,  можно  найти  въ  стать*  проф.  М,  Я.  Терценштейна  въ 
сборник*    „Нужды  деревни",  Т.  II,  стр.  375—485. 

3)  Проф.  Исаевъ  въ  своей  изв-Ьстной  книг*  „Начала  политической  эко- 
номш"  (3-е  изд.,  стр.  484)  говоритъ,  что  „русская  деревня  не  представляеть 
давныхъ,  необходимыхъ  для  развит1я  дешеваго  личнаго  кредита:  кром*  не- 
большаго  меньшинства,  се.1ьск1й  людъ  и  въ  своемъ  землед*льческомъ  хозяй- 
ств*, и  въ  своихъ  промыслахъ,  м*стныхъ  и  отхожихъ,  не  даетъ  обезпечен1я 
для  возврата  ссуды".  Подобное  же  суждвн1е  высказывается  възаписк*,  пред- 
ставленной кредитною  канцелярией  въ  Особое  Сов*щашв  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  {Вн»ст.  Фин.^  1902,  >&  21-й,  особенно  стр.  327 
и  32Я). 
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о  кредитныхъ  товариществахъ  уже,  было  изложено,  что  кредитъ, 
по  его  современному  понимашю,  есть  передача  капитала  изъ  од- 
н41ъ  рукъ  въ  друия  съ  ц*лью  его  воспроизведетя  въ  чужомъ 
предпр1ЯТ1и.  Если  существуютъ  твердыя  основашя  предпо- 
лагать, что  предпр1ят1е  возстановитъ  въ  производптельномъ  про- 
цесс* ссуженный  капиталъ,  то  оно  должно  считаться  кредито- 
ч^пособнымъ,  хотя  бы  у  его  хозяина  не  им^^ось  собственнаго 
имущества.  Чрезъ  приложеше  къ  мелкому  кредиту  начала  ко- 
операцш  достигается  обезпечен1е  правильнаго  возстановлешя 
капитала  и  возвратъ  его  къ  кредитору  въ  определенный  срокъ. 
Мы  не  будемъ  излагать  зд'Ьсь  теорш  мелкаго  кредита,  но  не 
можемъ  не  заметить,  что,  опираясь  на  ея  простыя  истины,  Шульце- 
Деличъ  создалъ  для  н'Ёмецкихъ  городскихъ  ремесленниковъ,  не 
юбладавпшхъ  ннч'^Ьмъ,  кром'Ь  рабочихъ  рукъ  и  малоцЪнныхъ 
оруддй,  особый  типъ  кооперативныхъ  кредитныхъ  учрежден1й, 
который  при  крахахъ  посл'Ьдняго  времени  оказались  благонадеж- 
нее гранд10зныхъ  банковъ.  Нашъ  крестьянинъ,  какъ  онъ  ни  6*6- 
денъ,  им'Ьетъ  больше,  ч'Ьмъ  тЬ  рядовые  го  родск1е  ремесленники, 
для  которыхъ  были  устроены  первые  народные  банки.  Кром* 
рабочихъ  рукъ,  у  него  есть  земля  и  часть  необходимаго  ка- 
питала въ  вид*  скота  и  орудай;  у  него  заведено  хозяйство;  ему 
не  требуется  создавать  все  изъ  ничего,  какъ  сплопп>  и  рядомъ 
ремесленнику.  Б-Ьда  въ  томъ,  что  трудъ  земледельца  малопроиз- 
водителенъ  отъ  недостатка  знаюй  и  средствъ;  но  мы  уже  пока- 
зали выше,  что  нашъ  крестьянинъ  во  многихъ  м*стахъ  жадно 
<;тремится  изменить  свое  хозяйство,  и  что  въ  обществ*  постем- 
пенно  создается  организащя,  готовая  помочь  ему  въ  этихъ  стрем- 
лешяхъ.  Если,  заведя  травополье  или  плодосм*нъ,  улучшивъ 
Ч5*мена.  пустивъ  въ  д*ло  подходяпця  минеральный  удобрен1я, 
крестьянинъ  вдвое  подниметъ  свой  земельный  доходъ,  то  эта 
прибавка  и  составить  тотъ  источинкъ,  изъ  котораго  онъ  будетъ 
выплачивать  ссуду.  На  понимаши  этой  простой  истины  построено 
все  здаше  современнаго  мелкаго  сельскаго  кредита,  и  мн*  уди- 
вительно, что  некоторые  наши  ученые  и  спещалисты-практики 
не  принимаютъ  ея  въ  расчетъ.  Ч*мъ  инымъ,  какъ  не  яснымъ 
сознаехемъ  той  же  истины  объясняется  безпрепятственное  креди- 
тован1е  итальянскими  землед*льческими  синдикатами  мелкихъ 
юъемщиковъ  чужихъ  участковъ,  половниковъ,  у  которыхъ,  какъ 
общее  правило,  н^тъ  ни  своей  земли  и  даже  скота.  Синдикатъ 
знаетъ,  что,  вложивъ  въ  почву  въ  рекомендуемой  имъ  пропорщи 
суперфосфатъ  или  селитру,  половникъ  получитъ  на  своемъ 
участк*  такой  сборъ,  который  съ  избыткомъ  вернетъ  вс*  затраты, 

25* 
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и  этого  достаточно,  чтобы,  наприм'Ьръ,  какъ  приводилось  выше^ 
въ  Падуанскомъ  синдикат-Ь  было  принято  за  правило  отпу- 
скать каждому  изъ  его  членовъ  товары  изъ  склада  въ  кре- 
дитъ  на  сумму  до  200  лиръ  (75  руб.)  безъ  всякаго  поручитель- 
ства. Хотя  большинство  кл1ентовъ  Падуанскаго  синдиката — мелйе 
люди,  но  онъ  въ  течете  многолЬтняго  существовашя  не 
им^лъ  никакихъ  убытковъ  отъ  своихъ  льготныхъ  ссудъ.  Подоб- 
ные опыты  имеются  и  у  насъ.  Такъ,  Московское  земство  щедро 
кредитовало  крестьянъ  при  покупк*  ими  клеверныхъ  с^^мянъ  и 
никогда  до  сихъ  поръ  не  оставалось  въ  наклад*.  Псковское  Об- 
щество сельскаго  хозяйства  отпускаетъ  изъ  своихъ  складовъ 
товары  въ  кредитъ  и  крестьянамъ,  и  частнымъ  землевлад']^ль- 
цамъ,  и,  какъ  это  ни  странно,  первые  оказываются  бол'Ье  исправ- 
ными плательщиками,  нежели  посл'Ьдюе.  За  трн  года  (1898 — 
1900)  Обществомъ  выдано  было  разныхъ  товаровъ  въ  ссуду  274 
землевлад'Ьльцамъ  на  сумму  14.701  р.  и  4.713  крестьянамъ-домо- 
хозяевамъ  на  сумму  35.338  р.;  за  первыми  осталось  не  погашен- 
ныхъ  2.237  р.,  за  крестьянами  же— лишь  303  р.  »)•  Это  и  по- 
нятно. Такъ  какъ  искусственныя  удобрешя,  который  преимуще- 
ственно выдаются  въ  ссуду  псковскимъ  крестьянамъ,  увеличи- 
ваютъ  въ  т'Ьхъ  м^стахъ  урожай  хл^бовъ  и  льна  вдвое,  а  то  и 
втрое,  то,  продавъ  полученный  сборъ,  заемщикъ  первымъ  дЪломъ 
спЬшитъ  возвратить  ссуду,  хорошо  зная,  что  въ  сл-Ьдугопцй  разъ 
онъ  снова  безпрепятственно  получить  ее  и,  напротивъ,  лишится 
кредита,  а  съ  нимъ  и  крупнаго  добавочнаго  дохода,  если  обма- 
нет!, дов'Ьрхе.  Весь  секретъ  успешности  подобныхъ  операщй,. 
особенно  искусно  прим'Ьняемыхъ  въ  С'Ьверной  Италш^),  со- 
стоитъ  именно  въ  томъ,  что  каждая  ссуда  сопровождается  в%р- 
нымъ  и  быстрымъ  подъемомъ  дохода,  изъ  котораго  она  тотчасъ 
же  и  выплачивается. 

Другой  пунктъ  —  о  средствахъ.  Откуда  взять  сельскимъ 
кредитпымъ  учреждешямъ  т*  крупные  капиталы,  которые 
потребуются  нашему  крестьянству  для  того,  чтобы  улучшить 
его  земледельческую  технику?  Р-Ьшеше  этого  вопроса  опять 
дается  современною  теор1ей  и  опытомъ  Западной  Европы. 
Какъ  общее  правило,  кредитное  учреясдеше  представляетъ  собою 
организащю    мЪстнаго    круговращешя    капиталовъ   въ  чужихъ 


М  См.  извлечен1е  изъ   отчета  Псковскаго  Общ.  сел.  хоз.   за  1901    г.   въ- 
Русскихъ  Вп»домостяхъ  за  1902  г.,  Л6  315. 

2)  См.  статьи  автора   въ   Русск.  В9ьд.  1900  г.,  №№  335,  340,  353  и   .360. 
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11ред11р1ят1яхъ  !)•  Пока  въ  даяной  местности  н'Ьтъ  настоя- 
щихъ  банковъ,  тамъ  не  существуетъ  никакого  иного  кредита, 
кровгЬ  ростовщическаго;  но  какъ  скоро  заведены  правильный 
<$анковыя  учрежден1я,  гарантируюпця  в^^рный  возвратъ  капита- 
ловъ,  тотчасъ  же  находятся  и  мгЬстныя  средства,  которыя  и  на- 
яинаютъ  приливать  къ  нимъ.  Германсшя  и  австрШсмя  учрежде- 
шя  народнаго  кредита  съ  т^^хъ  поръ,  какъ  ихъ  прочность  при 
помощи  окружныхъ  и  центральныхъ  кассъ  утвердилась  на  незыб- 
лемыхъ  основашяхъ,  не  знаютъ,  что  д'Ьлать  со  скопляющимися 
капиталами:  имъ,  по  заявлен1ямъ  руководителей,  приходится  бо- 
роться теперь  не  съ  недостаткомъ,  а  съ  чрезм-Ьрнымъ  обил1емъ 
денегъ.  Что  местный  сбережейя  имеются  и  у  насъ,  объ  этомъ 
ч^вид'Ьтельствуетъ  быстрый  ростъ  вкладовъ  въ  государственныя 
сберегательный  кассы  съгЬхъ  поръ,  какъвъ  1896  году  было  изме- 
нено къ  лучшему  ихъ  устройство.  Къ  1904  г.  остатокъ  вкладовъ  въ 
сберегательныя  кассы  дошелъ  до  громадной  пифры — 1.022  милл.  р., 
и  такой  прнростъ  совершился  въ  самое  короткое  время;  изъ 
этой  суммы  почти  половина  поступила  отъ  сельскихъ  вкладчиковъ. 
Вели  учрежденхя  для  мелкаго  народнаго  кредита  получать  у 
насъ,  наконецъ,  солидную  и  целесообразную  организащю,— на 
что  въ  последнее  время  какъ-будто  появляются  надежды, — 
то  можно  не  безъ  основан1я  разсчитывать,  въ  виду  многочислен- 
ныхъ  западно-европейскихъ  прим^ровъ,  что,  по  крайней  м^рЪ, 
часть  т4хъ  средствъ,  которыя  оттягиваются  нын*  отъ  деревни 
<;берегательными  кассами,  останется  на  м^ст^  и  въ  форме  бан- 
ковыхъ  вкладовъ  пойдетъ  на  пользу  сельскому  населешю.  Въ 
самомъ  дЬле,  отъ  кого  поступаютъ  местные  вклады  въ  сберега- 
тельныя кассы?  Возьмемъ  для  примера  Курскую  губернш.  Въ 
ней  собрано  было  кассами  въ  1902  г.  отъ  едино личныхъ  вклад- 
чиковъ 120.20.000  руб.  Изъ  этого  количества  3.141.300  руб.  посту- 
пили отъ  лицъ,  занимающихся  земледел1емъ  и  сельскими  про- 
мыслами, и  1.935.100  руб. — отъ  лицъ  духовнаго  зватя  (Отч.  гос. 
<5бер.  кассъ  за  1901  г.,  стр.  148).  И  зажиточные  крестьяне,  и  ду- 
ховенство стоять  близко  къ  местнымъ  кредитнымъ  учрежден1ямъ 
и  имеють  полную  возможность  присматриваться  къ  ихъ  деятель- 
ности и  оценивать  ихъ  прочность.  Если  результаты  этой  оценки 
будутъ  благопр1ятны,  то  очевидный  интересъ  заставитъ  многихъ 
изъ  этихъ  лицъ  предпочесть  помещен1е  своихъ  денегъ  на  месте 
отдаче  ихъ  въ  сберегательную  кассу.  Уже  то  обстоятельство,    что 


*)  Обстоятельное  развит1е   этой  мысли  можно  найтн  въ    цитированномъ 
выше  сочинен!!!  проф.  В.  А.  Косивскаго. 
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наши  сберегательныя  кассы  платятъ  по  вкладамъ  меньше  З^'г^о 
(въ  1901  г. — 3,37%),  а  ссудо-сберегательныя  и  кредитный  товари- 
щества, по  крайней  м-Ьр*, — 5%  (первыя,  въ  среднемъ  выводе  изъ 
500  отчетовъ,  платили  въ  1901  г.  5,1%),  заставить  людей,  ум-Ью- 
щихъ  считать,  перевести  свои  вклады  изъ  сберегательныхъ  кассъ 
въ  м4стныя  товарищества.  Оъ  упорядочешемъ  народнаго  кредита, 
быть  можетъ,  и  само  управлеше  сберегательныхъ  кассъ  под-Ь- 
лится  частью  сосредоточенныхъ  въ  его  рукахъ  колоссальныхъ 
средствъ  съ  местными  мелко-кредитными  учрежден1ями,  что  и 
для  самихъ  сберегательныхъ  кассъ,  и  для  ц^Ьлаго  русскаго  на- 
роднаго хозяйства  было  бы  несравненно  выгодн'Ье  нын'бшняго 
пом-Ьщетя  этихъ  средствъ  въ  бумаги  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  гипо- 
течныхъ  банковъ,  и  безъ  того  находящ1Я  себ*  достаточно  поку* 
пателей  *)• 

Мы  показали,  что  техника  крестьянскаго  хозяйства,  а  съ 
нею  и  благосостояше  деревни  могли  бы  быстро  повышаться, 
если-бы  былъ  обезпеченъ  широкШ  приливъ  въ  народную  среду 
знанШ  и  капиталовъ.  Нужно,  однако,  помнить,  что  такая  задача, 
какъ  подняпе  доходности  многихъ  милл1оновъ  мелкихъ  хозяйствъ, 
не  можетъ  быть  разрешена  изъ  одного  центра.  ЗдЬсь  требуется 
приложете  силъ  въ  безчисленныхъ  пунктахъ  страны;  зд'Ьсь  не- 
обходимы соединенныя  усил1я  просв'Ьщенныхъ  людей,  разбросан- 
ныхъ  въ  разныхъ  концахъ  Росс1и.  Никакими  законами  невозможно- 
заставить  крестьянина  сЬять  клеверъ  или  разбрасывать  по  полю 
костяную  муку;  никакими  предписанхями  нельзя  устроить  обще- 
ственной молочной,  землед'Ьльческаго  синдиката  или  кредитнага 
товарищества.  ВсЬ  подобный  начинан1я,  заводимыя  по  приказу 
сверху,  скоро  превращаются  въ  бездушный  трупъ.  Лишь  воодушев- 
лете,  которое  исходитъ  отъ  свободной  инищативы  людей,  вла- 
гающихъ  силы  въ  излюбленное  д^Ьло,  способно  оживить  кропот- 
ливую работу  по  части  распространена  знанШ  среди  народныхъ 
массъ  и  водворен1я  кооперащи.  Работа,  о  которой  идетъ  р-Ьчь, 
многимъ  кажется  мелкой,  но  она  неизб'Ьжна  и  ничЪмъ  незаи'Ь- 
нима;  ее  приходится  проделать  всЬмъ  странамъ  съ  преобладаю- 
щимъ  мелкимъ  землед'Ьл1емъ,  на  какой  бы  ступени  развит1я  он^^ 
ни  находились,  какимъ  бы  общественнымъ  строемъ  он'Ь  ни  обла- 
дали. И  ч'Ьмъ  скор'Ье  начнется  эта  молекулярная   работа,   гЬмъ 


^)  Д'Ьятельность  нашихъ  сберегательных!,  кассъ  за  посл'Ьдне» 
десятил-Ёпе  (1895—1904  г.)  подробно  разсмотр-Ьна  и  основательно  оценена 
проф.  М,  Я.  Герценштейномъ  въ  „Очеркахъ  по  крестьянскому  вопросу ", 
1905  г.  Вып.  11. 
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быстрее  воспрянетъ  къ  бодрой  жизни  наша  нын*  обезсил'Ьвшая 
деревня.  Всякое  промедлете  невыразимо  дорого  обходится  стран*. 
Не  говоря  уже  о  массЬ  страданШ,  порождаемыхъ  нуждой,  каждый 
годъ  безплодно  и  безсл^Ьдно  исчезаютъ  рабоч1Я  силы,  не  находя- 
пця  себЪ  приложен1я,  подобно  тому,  какъ  утекаютъ  въ  безбрежное 
море  волны  быстро  несущейся  р-Ьки,  который  при  большей  за- 
ботливости со  стороны  челов'^^ка  могли  бы  быть  превращены  въ 
полезную  работу. 


г 


Ярабо  и  политика. 


Кохяши  пмдпбпдуаАЬхоп  п  коддекшпбхоб  со(сш(еххосшп. 

Ничего  не  можетъ  быть  менЬе  научно,  какъ  абсолютное  про- 
тивоположенхе  индивидуальной  и  коллективной  собственности. 
Индивидуальная  собственность  соприкасается  во  множеств*  пунк- 
товъ  съ  интересами  общества  и  всегда  въ  своихъ  разнообраз- 
ныхъ  формахъ  выдаетъ  бол'Ье  или  мен-Ье  оттененный  коллектив- 
ный характеръ.  Въ  свою  очередь,  и  коллективная  собствен- 
ность всегда,  въ  изв'Ьстномъ   смысл*,  индивидуальна. 

Объ  индивидуальной  собственности  можно  говорить,  что  она 
существуетъ,  если  не  исключительно,  то  преимущественно  въ 
интересЬ  того  индивида,  который  ею  обладаетъ.  Напротивъ, 
о  коллективной  собственности  нельзя  сказать,  чтобы  она  суще- 
ствовала въ  интересЬ  того  юридическаго  лица,  къ  которому  ее 
обыкновенно  прикрЪпляютъ:  она  установлена  въ  интересЬ  бол'Ье 
или  мен-Ье  многочисленныхъ  членовъ  данной  общественной  груп- 
пы, и  эти  члены  пользуются  ею  непосредственно  или  посред- 
ственно, нераздельно  или  каждый  въ  своей  определенной  дол*. 

Теорхя  юридическаго  лица,  которой  я  долженъ  тутъ  попутно 
коснуться,  господствовала  въ  течете  всего  XIX  стол.  Теперь 
ее  можно  считать  опровергнутой.  ЗаключающШся  въ  ней  родъ 
антропоморфизма  объясняется  т-Ьмъ,  что  положенхя  закона,  создан- 
наго  для  частной  собственности,  были  перенесены  безъ  измене- 
нензя  и  на  коллективную  собственность^).  Несмотря  на  всЬ 
усил1я  показать  реальность  и  естественность  такого  юридическаго 
лица,  пришлось  признать,  что  оно  представляетъ  собою  только 
фикщю,  установливаемую  либо  законодате лемъ,  либо  доктриной. 
Это — абстракц1я,  не  имЬющая  ничего  общаго  съ  живыми  людьми. 
Можно  ли,  въ  самомъ  дЬле,  видеть  въ  коллективной  собствен- 
ности настоящую  собственность?    Очевидно,  нЬтъ.    Здесь  можно 


*)  Р1апю1,  Маппе!  йе  ^тоН  с1уП,  т.  I.,  стр.  261  и  сл-Ьд. 
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было  бы  еще  усмотреть  право  распоряжешя,  но  никакъ  не  способ- 
ность къ  пользованш.  Нельзя  ли,  однако,  понимать  эту  фикцш,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  въ  смысл*  управлешя  и  храненхя  собственности? 
Такова  формула,  допускаемая  теоретиками  административнаго 
права  въ  отношенш  къ  предметамъ,  соотоящимъ  въ  В'Ьд'Ьнш  вер- 
ховной государственной  власти  (йотахпе  ри1Ь1с),  въотлич1е  отъ  пред- 
метовъ,  составляющихъ  область  частнаго  права  (доташе  рпуё) 
и  настоящую  арену  собствености.  Это  утвержден1е  можно 
было  бы  поддерживать,  напр.,  въ  отношенш  къ  землямъ  и  домамъ, 
сдаваемымъ  въ  аренду  общиной — точно  такимъ  же  образомъ,  какъ 
они  сдаются  и  частнымъ  собственникомъ.  Но  и  зд'Ьсь  не 
следовало  бы  упускать  изъ  виду,  что  доходы,  посту- 
пающ1е  въ  кассу  общины,  уменьшаютъ  настолько  же  на- 
логи, падающ1в  на  населен1е  общины,  и,  следовательно,  обра- 
щаются косвенно  въ  пользу  того  же  населетя.  Во  всякомъ  слу- 
чае, по  отношенш  къ  общ1шнымъ  имуществамъ,  въ  настоящемъ 
смыслЪ  этого  слова,  истинными  собственниками— если  не  на  язык* 
римскаго  права  и  не  съ  чисто-юридической,  то  съ  экономиче- 
ской и  сощальной  точки  зр^шя, — являются  жители  общины, 
посылающ1е  пасти  свой  скотъ  на  общинныя  пастбища  и  запа- 
«аюпцеся  дровами  для  топлива  изъ  общиннаго  л^са  »)•  Обпцша 
является  тутъ  лишь  юридической  подставкой  пли  администра- 
тивнымъ  аппаратомъ,  и  изучать  коллективную  собственность 
только  съ  точки  зр^ихл  такого  юридическаго  лица  значило  бы  впа- 

^  Зд'Ьсь  Я  схожусь  СЪ  Варейль-Сом1еромъ  (УагвШв8'8отт1ёге8,  МоЬе  виг  1а 
регзоппаИСё  тога1в  аиСоп^гёе  (1е  1е};181а^1оп  сотрагёе  дв  1900,  р.  24,26,30),  сд-Ьлав- 
шемъ  въ  своемъ  докладе  на  международномъ  конгрессЬ  сравнительнаго  законо- 
дательства 1900  г.  прим-Ьненхе  этой  теор1и  юридическаго  лица  къ  общиннымъ 
имуществамъ.  , Юридическое  лицо  есть  фиктивное  лицо,  созданное,  однако,  не 
законодателемъ, который  не  им'Ьетъ  никакого  основанья  обращаться  къ  созданш 
такого  призрака  и  никогда  до  нашихъ  дней  не  обращался  къ  нему,  а  если 
бы  и  обратился,  то  не  создалъ  бы  ровно  ничего;  это— созданье  доктрины,  форма 
мысли  или  способъ  изложен1я,  превосходно  изображающ1е  и  резюмирующ1е 
правила  и  итоги  того  юридическаго  строя,  который  можетъ  быть  при- 
нятъ  всЪми  ассоц1ац1ями,  и  безъ  котооаго  не  могутъ  обойтись  больш1я  и 
открытый  ассоц1ац1и,  въ  который  всЬ  входить  и  изъ  которыхъ  всЬ  выхо- 
дятъ  съ  большой  легкостью,  и  членами  которыхъ  могутъ  быть  государства, 
общины,  професс1ональныя  ассодьацш  и  толпа".  Этотъ  строй,  называемый  авто- 
ромъ  „строемъ  олицетворвн1я"  (ге^1те  рег80ПП1йапЬ),  таковъ,  что  „въ  юриди- 
чески хъ  отношев1яхъ  къ  третьимъ  лицамъ,  къ  публик-Ь,  все  происходитъ  совер- 
шенно такъ,  какъ  если  бы  всЬ  члены  ассощащи,  взятые  въ  данномъ  качеств'^, 
составляли  одну  и  ту  же  личность,  обладающую  только  имуществомъ  ассощащи. 
Такимъ  образомъ,  хотя  имущество  общины  принадлежитъ  въ  Д'Ьйствительности 
ея  членамъ,  какъ  это  и  опред-Ьляется  точно  ст.  542  Со(1в  с1у11,  но  олицетворе- 
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дать  въ  подобную  же  ошибку,  въ  какую  впалъ  бы  юристъ,  если  бы 
онъ  разсматривалъ  и  акщонерныя  компаши  исключительно  оъ 
точки  зр-Ьная  юридическаго  лица,  оставляя  безъ  вниман1я  акц10- 
неровъ  и  ихъ  участхе  въ  прибыляхъ. 

Поэтому  и  опред'Ьленге  общинныхъ  имуществъ,  данное  въ 
543  ст.  нашего  Сойе  с1у.,  вовсе  не  такъ  абсурдно,  какъ  о  немъ  обыкно- 
венно говорятъ.  Оно  называетъ  общинными  имуществами  т^Ь, 
„на  собственность  или  произведен1я  которыхъ  жители  общины 
им*ютъ  пр1обр4тенное  право**  (1ез  Ыепв  &  1а  ргорпё1ё  ои  аи  рго- 
дп11;  €[е8^ие1з  1ез  ЬаЫ(ап18  оп1;  ип  дго^  ас^и^д).  Что  мы  им'Ьвмъ 
здЬсь  д4ло  не  съ  упущен1емъ  или  недомолвкой,  на  это  указываютъ 
распоряжен1я  нашего  л^Ьсного  законодательства  о  прав'6  въ^^зда 
въ  л*са  и  особенно  ст.  109  Лесного  Устава  (Сойе  Гогевйег).  Наша 
административная  доктрина  и  практика  толкуютъ  эти  распоря- 
жешя  въ  томъ  смысл'ё,  что  община  не  можетъ  отказать  своимъ 
жителямъ  въ  обычномъ  пользованш  л^Ьсомъ  и  обратить  этотъ 
посл'Ьднхй  на  покрытхе  своихъ  общинныхъ  расходовъ — иначе, 
какъ  въ  вид*  исключен1я  и  въ  случаяхъ  необходимости,  долж- 
нымъ   образомъ  удостов'Ьренныхъ  О- 

Такимъ  образомъ,  юридическое  лицо  представляется  мн-Ь 
существующимъ  только  въ  интересЬ  членовъ  общины,  откуда 
не  сл*дуетъ,  однако,  чтобы  я  вполн'Ь  разд*лялъ  по  этому  вопросу 
теорш  1еринга.  Этотъ  великШ  юристъ  исходилъ  изъ  того  положе- 
шя,  что  настоящими  субъектами  права  являются  въ  корпоращи— 
ея  члены,  въ  учрежденш — его  дестинатеры,  т.  е.  лица,  ради  кото- 
рыхъ существуетъ  данное  учрежден1е,  какъ,  напр.,  бедные,  боль- 
ные и  т.  д.,  но  отнюдь  не  такъ-наз.  юридическ1я  лица,  который, 
не  будучи  правоспособны  къ  пользовашю  и  не  им*я  ни  своего 
интереса,  ни  своей  ц'Ьли,  представляютъ  собою  не  что  иное, 
какъ  спещальную  форму,  въ  которой  члены  той  или  другой 
группы  выражаютъ  свои  отношешя  къ  стоящему  вн*  ихъ  М1ру 
или  къ  третьимъ  лицамъ.  Отсюда  онъ  заключалъ  къ  тому, 
что  юридическ1я  лица  фиктивны,  такъ  какъ  вс^Ь  обыкновенно  связы- 
ваемый съ  ними  явлешя  суть  только  формы  и  видоизм*- 
нен1я  правъ  индивидуальной    личности.    Я   не   допускаю   этого 


н1в  необходимо  въ  данномъ  случае  потому,  что  это  имущество  выступаетъ 
во  вн'Ь  такъ,  какъ  если  бы  оно  принадлежало  одному  единственному  липу, 
составленному    изъ  всЬхъ  жителей  общины**. 

(Эта  теор1я  была  предложена  и  установлена  Терингомъ  еще  въ  первомъ 
издан1и  3-го  тома  его  Се1з1;  (1е8  гогахзсЬеп  КеИкз,  И1,  I,  вышедшемъвъ  бО-ыхъ 
годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я.  Прим.  ред.). 

^)  См.  по  этому  вопросу  М18пеге<;,  Тга11ё  (Зе  ГаГГоиаее,  стр.  9—20. 
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заключен1Я  и  думаю,  что  мы  им^^емъ  въ   данномъ  случа-Ь   Д'Ьло 
не  съ  обманчивой  вн'Ьшностью,  а  съ  ч'Ьмъ-то  инымъ. 

Бели  юристы  такъ  настаиваютъ  на  прав'Ь  юридическаго 
лица  и  приб-Ьгають  при  его  построенш  даже  къ  юридическому 
фокусу,  то  они  дЬлаютъ  это,  главнымъ  образомъ,  для  того,  чтобы 
выразить  рельефн']^е  принципъ,  въ  силу  котораго  явлешя  собствен- 
ности въ  ассощаши  должны  связываться  не  съ  наличными  ея  чле- 
нами, а  со  всей  совокупностью  прошлыхъ,  настоящихъ  и  будущихъ 
покол'Ьнгй.  Этотъ-же  принципъ,  руководилъ  и  юристами  нашего 
„стараго  порядка**,  когда  они  представляли  себ-Ь  общинное  имуще- 
ство какъ  бы  связаннымъ  вечной  субститущей,  т.  е.  заранее  устано- 
вленнымъ  порядкомъ  насл4доватя  въ  кругу  членовъ  данной 
общины.  Револющонное  законодательство  не  поняло  этого  принципа 
и  заменило  теорш  субституцш,  обезпечивавшую  переходъ  общаго 
имущества  изъ  покол'Ьн1Я  въ  поколете,  теорхей  слитной,  т.  е.  нераз- 
д-Ьленной  общей  собственности  наличныхъ  членовъ  общины, — тео- 
р1ей,  которая  неминуемо  должна  была  повести  къ  раздЬлу  этой  об- 
щей собственности.  Если  мы  вернулись  съ  гЬхъ  поръ  къ  римской 
теорш  собственности  въ  лицЬ  схуИаз  или  рориЫз,  то  нами  руко- 
водила, конечно,  не  абсурдная  идея  приравнять  къ  физическому 
лицу,  пользующемуся  реально  своей  собственностью,  ташя  абстрак- 
цш,  какъ  община  и  государство,  и  не  стремлеше  сделать  изъ 
этихъ  абстракщй  какихъ  то  боговъ,  скрытыхъ  въ  глубин*  алтаря. 
Управители  ассощащй — не  жрецы,  питаюпцеся  приношен1ями, 
которыхъ  не  могутъ  переварить  хранимые  ими  идолы.  Н-бть, 
эта  теор1Я  хочетъ  только  сохранить  за  коллективной  собствен- 
ностью ея  назначеше  и  обезпечить  такое  управлеше  ею,  которое 
соответствовало  бы  требовашямъ  общаго  интереса,  могущимъ  и 
разойтись  съ  интересами  того  или  другого  покол^шя. 

Такимъ  образомъ,  мы  приходимъ  къ  великой  иде*  общаго 
интереса,  которая,  однако,  присуща  не  одной  только  коллективной 
собственности.  Эта  же  именно  идея  приводить  законодателя  къ 
ограниченш  правъ  и  частнаго  собственника.  Ей  мы  обязаны, 
равнымъ  образомъ,  и  т-Ьмъ,  что  законодатель  извлекаетъ  изв-Ьст- 
ныя  имущества  изъ  частнаго  об  лада  тя  и  приписываетъ  ихъ 
тЪмъ  или  другимъ  отвлеченнымъ  существамъ,  определяя  въ  то 
же  время,  по  своему  усмотр'Ьнш,  и  права  въ  нихъ  частныхъ 
лицъ, — ^права,  бол^е  или  мен*Ье  ограниченный  и  могущ1Я  быть 
сведенными  даже  къ  нулю. 

Как1я  же  это  имущества,  который  такъ  важно  охранить  отъ 
опаснаго  соприкосновенхя  съ  индивидомъ?  Это — напр.,  лЪса,  со- 
хрален1е  которыхъ  необходимо  по  соображенхямъ  гипены    и  бе- 
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зопасности  страны.  Они,  конечно,  могутъ  быть  подчинены  пра- 
'вильному  хозяйству,  въ  виду  получен1я  топлива  и  строитель- 
наго  матерхала;  но  законодатель  долженъ  особенно  препятство- 
вать ихъ  истреблешю  путемъ  сплошной  вырубки  и  расчистки.  Онъ 
располагаетъ  для  этого  теоретически  двумя  средствами.  Онъ 
можетъ  сказать:  л-Ьса  доступны  частной  собственности,  но  ихъ 
хозяева  будутъ  пользоваться  ими  не  иначе,  какъ  сл-Ьдуя  изв'Ьст- 
нымъ  правиламъ  и  подчиняясь  надзору  государственной  адми- 
нистращи.  Но  онъ  можетъ  и  объявить,  что  л-Ьса  состоятъ  и 
будутъ  состоятъ  въ  верховной  на  собственности  государства, 
а  отд-Ьльныя  лица  могутъ  пользоваться  ими  только  согласно  опре- 
дЬленнымъ  правиламъ,  или— что  одно  лишь  государство  должно 
аксплоатировать  л*са,  а  отдельные  потребители  будутъ  полу- 
чать ихъ  продукты  въ  свое  распоряжеше  только  отъ  него, 
путемъ  такъ  или  иначе  организованной  продажи.  Это — два 
порядка  л-Ьсного  хозяйства,  принятые  различными  законода- 
тельствами для  примирешя  части  аго  интереса  съ  общимъ.  Раз- 
личныя  историчесюя  услов1я,  различный  экономическ1я  и  со- 
Ц1альныя  соображешя  приводили  въ  той  или  другой  стран*  къ 
исключительному  торжеству  или  преобладанш  либо  одного,  либо 
другого  изъ  этихъ  порядковъ.  Но  можемъ-ли  мы  думать,  вм-ЬотЪ  съ 
защитниками  „естественнаго  права"  и  представителями  правовер- 
ной политической  экономш,  что  эти  два  р-Ьшенхя  одной  и 
той  же  задачи  отделены  другъ  отъ  друга  непроходимой  про- 
пастью? Юридическая  отношешя  между  отдельными  лицами  при 
томъ  и  другомъ  порядке  вовсе  не  противоположны,  и  съ  той  высшей 
точки  зр'Ьн1я,  на  которой  мы  теперь  стоимъ,  намъ  нельзя  противо- 
полагать собственность  государства  и  его  послед овательныхъ  под- 
разделен1й — собственности  отдЪльныхъ  индивидовъ.  Или,  точнее, 
для  каждой  изъ  этихъ  двухъ  категор1й  столь  различно,  пови- 
димому,  регулированныхъ  имуществъ  мы  должны  поставить 
одинъ  и  тотъ  же  вопросъ,  но  въ  двухъ  различныхъ  формахъ. 

Въ  како1*  мере  отдельный  лица  допускаются  къ  участ1Ю  въ 
пользовати  имуществами,  который  предоставлены  въ  собствен- 
ность коллективной  единице? 

Въ  какой  мере  государство  вступается  въ  индивидуальныя 
отношвн1Я,  ограничивая  правй  индивидовъ  па  собственность, 
признанную  за  ними  закономъ? 

И  такъ-ли  легко  вообще  отличать  коллективную  собствен- 
ность отъ  индивидуальной,  какъ  это  принято  думать? 

Вотъ  вопросъ,  который  можетъ  показаться  страннымъ,  празд- 
нымъ  и  даже  смешнымъ — сборщикамъ  налоговъ  съ  государствен- 
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ныхъ  имуществъ  и  секретарямъ  общинныхъ  управленШ.  Они  мо- 
гутъ  всякую  минуту  представить  намъ  списки  имуществъ,  состоя- 
щпхъ  въ  собственности  государства,  департаментовъ  и  общинъ, 
Такъ  же  точно  и  любой  сов-Ьтникъ  префектуры  авторитетно  на- 
помнитъ  намъ,  чторазличхе  мея«ду  частной  собственностью  и  поль- 
зован1емъ  ею,  съ  одной  стороны,  и  коллективной  собствен- 
ностью и  пользован1емъ  последней,  съ  другой,  —  ясно  ука- 
зано основнымъ  правиломъ  подсудности:  гражданской — для  спо- 
ровъ  первой  категорш,  и  административной  —  для  споровъ  вто- 
рой категорш. 

Но  если  вдуматься  въ  этотъ  вопросъ  глубже,  то  легко  заме- 
тить, что  указанныя  различ1я  вытекаютъ  только  изъ  болЬе  или 
мен^е  произвольныхъ  текстовъ  закона  и  изъ  хорошо  или  плохо 
изв'Ьстныхъ  историческихъ  прецедентовъ,  но  вовсе  не  опи- 
раются на  какой  либо  точный  принципъ.  Даже  съ  точки  зр^шя 
закона  возникаетъ  иногда  сомн^нхе  о  томъ,  лм'Ьемъ  ли  мы  въ 
отд'Ьльномъ  случае  дЪло  съ  пользован1емъ  у«г^  с1оттг  гп  гергоргга, 
т.  е.  съ  пользовашемъ  въ  силу  нашего  самостоятельнаго  права 
собственности,  или  съ  пользован1емъ  въ  силу  концесс1И  или 
уступки  намъ  имущества,  состоящаго  въ  государственной  собствен- 
ности. Таковь,  напр.,  случай  съ  обработкой  руды:  порядокъ, 
установленный  для  этого  д-Ьла  закономъ  1810  г.,  стоитъ,  какъ 
будто,  въ  полномъ  противор^чш  съ  принципомъ,  перенесен- 
нымъ  въ  ст.  552  Сойе  с1у.  изъ  ИнституцШ  Юстишана.  Но  если  отъ 
толкован1я  темныхъ  и  противор'Ьчивыхъ  текстовъ  перейти  на 
точку  зр'Ьн1я  законодательной  политики  и  разсуждать  с1е  1е^е 
/егеп4а,  т.  е.  о  Ц'Ьлесообразности  и  желательности  закона,  то 
часто  бываетъ  по  отношен1ю  къ  тому  или  другому  имуществу 
трудно  сказать:  должно  ли  оно  быть  оставлено  въ  коллек- 
тивной собственности,  съ  предоставлен1емъ  въ  немъ  изв'Ьстныхъ 
правъ  частнымъ  лицамъ,  или  его  лучше  отдать  въ  частную  соб- 
ственность подъ  услов1емъ  бол^е  или  мен^е  строгихъ  ограниче- 
нШ  этой  последней. 

Мы  констатнруемъ,  такимъ  образомъ,  ненаучность  проти- 
воположен1я,  которое  принимается  обыкновенно  молчал1ГОО  или 
открыто,  безсозпательно  или  сознательно,  между  индивидуальной 
и  коллективной  собственностью.  Это  противоположен1е  подобно 
противоположенш  между  бЪлымъ  и  чернымъ,  и  оно  могло  бы 
быть  допуи;ено  только  въ  томъ  смысл*,  какъ  и  это  посл'Ьднее, 
т.  е.  въ  смысл'Ь  вполне  абстрактныхъ  типовъ  собственности,  какъ 
они   представляются    экопомистамъ;    но  эти  абстрактные  типы 
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такъ  же  не  существуютъ  ни  въ  одномъ   обществ-Ь,  какъ    абсо- 
лютно-б'Ьлое  и  абсолютно-черное  не  существуютъ  въ  природЪ. 

Въ  гамм4  многихъ  тысячъ  цв-Ьтовъ,  которая  восхищаетъ  насъ 
въ  гобеленахъ,  недостаетъ  только  бЪлаго  и  чернаго.  Но  каждый 
изъ  основныхъ  цв-Ьтовъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  для  худояшиковъ- 
рабочихъ  въ  гобеленовыхъ  мастерскихъ  цЪлую  серш  оттЪнковъ, 
переходящихъ  отъ  самыхъ  темныхъ  къ  самымъ  свЪтлымъ  цв-Ь- 
тамъ,  отъ  краснаго — до  такой  степени  темнаго,  что  онъ  равно- 
<5иленъ  черному, — къ  красному,  до  такой  степени  свЪтлому,  что 
имъ  пользуются  вместо  бЪлаго. 

Точно  такъ  же  мы  напрасно  стали  бы  искать  въ  исторш  права 
или  въ  сравнительномъ  правовЬдЪнш  индивидуальную  собствен- 
ность безъ  всякаго  сл4да  коллективизма.  Я  вызываю  всЬхъ  со- 
цюлоговъ  указать  мн*  хотя  бы  одинъ  примЪръ  такой  соб- 
ственности въ  какую  бы  то  ни  было  историческую  эпоху  и  у 
какого  бы  то  ни  было  народа:  они  не  найдутъ  ея  ни  въ  жестоко- 
эгоистическомъ  патр1архат'Ь  древн5П^о  Рима,  ни  въ  разнузданномъ 
капитализм-Ь  Соединенныхъ  Штатовъ.  Мы  не  найдемъ,  равнымъ 
ч)бразомъ,  и  каллективной  собственности,  свободной  отъ  всякого 
индивидуализма. 

Но  между  этими  двумя  идеальными  и  абстрактными  типами, 
которые,  повторяю,  такъ  же  мало  существуютъ  въ  действи- 
тельности, какъ  абсолютно-белое  и  абсолютно-черное,  высту- 
паетъ  множество  правъ,  въ  ряду  которыхъ  первые  NN  пред- 
Ч5тавляютъ  намъ  наглядн'Ьйшхя  черты  пользоватя  коллектив- 
ной собственностью,  а  последше— осуществляютъ  все  болЬе  и  бо- 
л-Ье,  достигая  почти  совершенства^  абстрактную  идею  частной 
собственности.  Въ  какихъ-же  NN  этой  воображаемой  сер1и  правъ 
мы  сходимъ  съ  коллективизма  на  индивидуал измъ?  Ответить 
на  этотъ  вопросъ  невозможно,  что  легко  усмотр-Ьть  изъ  приводи- 
мой ниже  таблицы  правъ  коллективной  собственности  (см.  стр.  412). 
Можемъ-ли  мы  извлечь  изъ  этой  таблицы  какой-нибудь  кри- 
тер1й  для  различешя  индивидуальной  собственности  отъ  кол- 
лективной?  Не  лежитъ-ли  этотъ  критерШ  въ  происхожденхи 
собственности,  и  не  сл^довало-ли  бы  въ  такомъ  случае  исключить 
изъ  частной  собственности  всЬ  права,  переходяпця  къ  частнымъ 
-лицамъ  непосредственно  отъ  государства?  Это  было  бы  совершенно 
произвольно,  такъ  какъ  мы  знаемъ  много  случаевъ,  когда 
государство  создаетъ  или  передаетъ  не  что  иное,  какъ  несомнен- 
ную частную  собственность.  Мы  видимъ  это,  напр.,  при  прода- 
жахъвыморочныхъимуш;ествъ,  не  утилизируемой  для  публичныхъ 
работъ  государственной  собственности,  отделяемыхъ  отъ  нея  же 
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Хараитеръ  и  объемъ  права 
индивида. 


Предиетъ  права. 
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Отсутств1в    индиви- 
ду альваго  поль80ван1в. 


Общественное  ноль- 
зован1е^  безвозмездное 
или  оплачиваемое. 
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Пользование  данной 
группы  лицъ,  обуслов- 
ленное поломъ,  возра- 
стомъ.  нащональностью, 
релипозными  въровв- 
н1ями,  потребностями, 
службой. 


Индивидуальное 
поль80ван1е. 


А.  Везъ  права  воз- 
двигать постройки. 

Б.  Съ  правомъ  воз- 
двигать легк1я  построй- 
КИ)  временный  или  по- 
стоянный. 

В.  Съ  правомъ  воз- 
двигать капитальный 
постройки. 

Г.  Съ  правомъ  произ- 
водить больш1я  работы 
и  воздвигать  капиталь- 
выя  постройки,  пре- 
восходящ1я  средн1й 

разм'Ёръ       работъ      и 
построекъ    на  частной 
^собственности. 


имущества,  предна- 
значен ныя  для    обще- 
ственныхъ  надобностей 
(публичный       здан1я, 
военный  укрЪплен1я  и 

т.  д.). 

Верховная  собствен- 
ность государства  въ 
настоящемъ  смысл-Ь 
слова  (дороги,  улицы, 
площади,  текущ1я  во- 
ды, каналы,  порты, 
жел1&зныя  дороги). 

Имущества,  предо- 
ставленный обра^ова- 
тельнымъ,  благотвори - 
тельнымъ,  религ1озны- 
мъ  и  другимъ  учре- 
ждвн1ямъ. 

Неразд'Ьльныя  обще- 
ственный угодья. 

Общественныя  уго- 
дья съ  разд1>льнымъ 
пользе  вав1емъ. 

М*ста  стоянки, — скла- 
довъ  товаровъ. 

М'Ьста  на  рынк'Ь  подъ 
открытымъ  небомъ  или 
въ  закрытыхъ  пом'Ь- 
щен1яхъ. 

Промышленный  об- 
заведен1я  натекущихъ 
водахъ. 

Колон1альныя  кон- 
цесс1и. 

Жел-Ьзвыя  дороги. 

Каналы. 

Порты. 

Руды. 


Неограниченн11я  про- 
должительность, обу- 
словленная только  су- 
ществован!емъ  предме- 
та права  или  его  пред- 
на8начен1я 


Ыет. 


Иет. 


Ыеш. 

Временная  продолжи- 
тельность, пожизненная 
или  наследственная. 

Короткая    продолжи- 
тельность. 


Иет. 


Пеопред^ленная  про- 
должительность и  по- 
стоянная   возможность 

ОТМ'ЁНЫ. 

Длинная  продолжи- 
те.1ьность,  соответст- 
вующая эмфитевзису — 
отъ  50  до   90  л*тъ. 

Ыеш. 


вечность 
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л^Ьсовъ  и  м'Ьстъ  для  гулянья,  равно  какъ  и  при  колон1альныхъ 
концесс1ЯХЪ.  Для  того,  чтобы  подойти  къ  опред'Ьлешю  частной 
собственности  въ  ст.  544  нашего  гражданскаго  кодекса,  н'Ьтъ  ни- 
какой надобности  основывать  ее  на  древнихъ  правахъ,  теряю- 
щихся въ  глубин*  в-Ьковъ. 

Переходя  отъ  происхождешя  права  къ  его  объему,  мы  не 
можемъ  считать  несовм'&стимыми  съ  частной  собственностью  и  на- 
лагаемый на  нее  закономъ  ограничен1я,  такъ  какъ  всЬ  формы 
собственности  подвергаются  бол*е  или  мен-Ье  существеннымъ  огра- 
ничешямъ  во  имя  общаго  интереса,  и  ни  одна  изъ  нихъ  не  даетъ 
абсолютнаго  права. 

Но  не  присуща-ли  частной  собственности  черта  исключитель- 
ности права? 

Одинъ  профессоръ  утверждалъ  недавно,  будто  существенный 
аттрибутъ  собственности  заключаеся  въ  томъ,  что  она  можетъ 
быть  замкнута.  Если  бы  это  было  в'Ьрно,  то  можно  было  бы  видЪть 
тотъ  критерШ,  котораго  мы  ище1«ь, — въ  исключительности  права.  Но 
это  не  в'Ьрно,  такъ  какъ  есть  случаи,  когда  собственникъ  обя- 
занъ  допускать  противъ  себя — единственно  въ  силу  закона 
и  независимо  какъ  отъ  личной  инищативы,  такъ  и  отъ  до- 
говоровъ,  исходящихъ  отъ  его  предшественниковъ,  —  д-Ьй- 
ств1е  такихъ  важныхъ  правъ,  каковы,  напр.,  легальные  сер- 
витуты  прохода,  проезда,  проведете  воды  и  т.  д.  Я  могъ  бы 
сослаться  еще  на  постановлешя  нашихъ  старыхъ  кутюмовъ 
о  прав*  выпаса, — постановлен1я,  сл4ды  которыхъ  не  вполн* 
стерлись  и  въ  современномъ  яг.иъ  прав*:  лишь  только  ясатва  убра- 
на, с*но  скошено,  находяпцяся  подъ  ними  поля  и  пастбища 
открываются  стадамъ  населен1я  общины  или  цЬлой  группы  общинъ. 
И  обратно,— обпщнныя  угодоя  не  вполн*  предоставлены  общинному 
пользован1ю,  такъ  какъ  между  ними  встречаются  и  так1я,  которыя 
составляютъ  предметъ  исключительнаго  пользовашя;  тотъ  же 
характеръ  отличаетъ  мнопя  концессии  государственной  собствен- 
ности, какъ,  напр.,  концессш  въ  судоходныхъ  водахъ. 

Приведенные  примеры  позволяютъ  мн*  устранить  и  тотъ 
критер1й  частной  собственности,  который  находятъ  въ  ея  трехъ 
аттрибутахъ:  изи&,  /гис/из,  аЪизиз.  Два  первыхъ — пользоваше  самой 
вепц>ю  и  пользовате  ея  произведешями — встречаются  действи- 
тельно въ  большомъ  числ*  пользовашй,  предоставляемыхъ  какъ 
въ  государственной,  такъ  и  въ  частной  собственности,  а  третШ, 
аЬизиз  или  право  отчуждешя,  можетъ  связываться  и  съ  государ- 
ственными концесс1Ями,  которыя  не  всегда  личны  и  бываютъ 
иногда   наделены    свойствомъ    передаваемости.   Таковы  именно 

26* 
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промышленныя  обзаведен1я  въ  публичныхъ  водахъ,  допускающтя 
отчуждете  и  переходъ  по  насл-Ьдству,  несмотря  на  то,  что  они, 
по  существу,  всегда  могутъ  быть  постоянно  отменены  государ- 
ственной властью.  Но  не  лежитъ-ли  именно  въ  этомъ  прав'Ь  госу- 
дарства на  возвращенхе  себ-Ь  имуществъ^  сданныхъ  по  концессш, 
отыскиваемый  нами  критерШ  для  частной  собственности?  Эта 
мысль  кажется  правдоподобной,  но  она  не  выдерживаетъ  критики. 

Право  отм'Ьны  государствомъ  данной  имъ  концессш  не  озна- 
чаетъ  произвола,  и  это  можно  видеть  на  приведенномъ  выше 
прим'Ьр'Ь.  Государство  не  можетъ  уничтожить  тЬ  или  друпя 
обзаведешя  на  судоходной  рЬк*  иначе,  какъ  опираясь  на  необхо- 
димыя  потребности  судоходства,  другими  словами,  на  обпцй  инте- 
ресъ.  Но  обпцй  интересъ  лежитъ,  какъ  известно,  и  въ  основая1и 
экстропрхащи  частной  собственности,  совершаемой  ради  обще- 
полезныхъ  предпр1ят1й.  Что  же  отличаетъ  положеше  промышлен- 
ныхъ  обзаведешй  на  судоходной  р'Ьк'Ь, — обзаведешй,  который  подле- 
жать уничтожешю  въ  указанныхъ  услов1яхъ, — отъ  положен1я 
частной  собственности,  могущей  исчезнуть  въ  силу  экспро- 
прхацш?  Различ1е  заключается  въ  подсудности,  въ  порядкЬ 
судопроизводства  и  въ  прав*  на  вознаграждете,  отрицаемомъ 
въ  первомъ  случать  и  признаваемомъ  во  второмъ.  Это  различхе — 
конечно,  важное  на  практик'^ — оказывается  мен'&е  важнымъ  съ 
точки  зр'Ьнхя  принцишальной.  Оно  основывается  на  той  иде-Ь,  что 
государство  является  хранителемъ  общаго  достояшя,  что  оно  не 
можетъ  отчуждать  его  окончательно,  безповоротно,  и  что  концессш 
государства  связываются  всегда  съ  возможностью  ихъ  отобрашя  и 
безъ  вознаграждешя,  если  это  потребуется  общимъ  интересомъ.  По- 
добное же  условхе  можетъ  сопровождать  и  договоры  объ  от- 
чужденш  недвижимости  частныхъ  лицъ.  Таковъ  былъ  смыслъ 
и  такъ  наз.  „домашальныхъ  условШ"  („скизез  (1отап1а1е8"),  вклю- 
чавшихся въ  договоры  о  продаж'Ь  нащональныхъ  имуществъ.  То 
же  могутъ  д-Ьлать  и  отд'Ьльныя  лица,  и  мы  знаемъ  торговцевъ  недви- 
жимостями,  которые  выговариваютъ  въ  заключаемыхъ  ими  догово- 
рахъ  по  отчуждешю  гЬхъ  или  другихъ  земель  право  общины 
на  прхобр'Ьтете  этихъ  же  земель,  если  он*  понадобятся  для 
устройства  какой-нибудь  дороги.  Таюя  условхя  не  могутъ,  ко- 
нечно, изменить  природу  переносимаго  права. 

Кром*  того,  ошибочно  было  бы  думать,  будто  право  отмены 
безъ  вознагражден1я  связывается  со  всЬми  концессхями.  Суще- 
ствуетъ  много  концессШ,  который  даются  на  бол'Ье  твердомъ 
основанш  и  не  отменяются  безъ  вознагражден1я  въ  течен1е  услов- 
леннаго  для  нихъ  срока. 
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Мы  подошли  къ  вопросу  о  времени  пользован1я  т^мъ  или 
другимъ  правомъ.  Нельзя-ли  найти  принципъ  различая  коллектив- 
ной и  индивидуальной  собствености  въ  продолжительности  той 
и  другой?  Приведенная  выше  таблица  представляетъ  въ  этомъ 
отношеши  большое  разнообразхе.  Продолжительность  занесенныхъ 
въ  нее  правъ  или  неопред'Ьленна,  или  твердо  установлена;  одни  изъ 
этихъ  правъ  пожизненны,  друпя — наследственны.  Право,  которымъ 
заканчивается  наша  таблица,  в^Ьчно:  это — концесс1я  руды,  а  на 
основаше  вечности  этой  концессш  указываютъ  подготовительный 
работы  къ  закону  1810  г.  Этимъ  основашемъ  оказывается  воля  На- 
полеона I  „запечатлеть  влад-Ьше  рудниками  печатью  собствен- 
ности, обратить  его  въ  настоящую  собственность,  которая  должна 
быть  священна,  въ  смысле  какъ  права  и  какъ  факта**  ^)!  Бели  мы 
сопоставимъ  теперь  съ  этой  концессхей,  которая  в^чна,  концессш 
жел^зныхъ  дорогъ,  которая  ограничена  обыкновенно  срокомъ  въ 
99  л^тъ,  то  позволительно-ли  думать,  что  и  эта  последняя  кон- 
цесс1я  создаетъ  частную  собственность?  Этого  не  допускаетъ  те- 
перь никто,  какъ  не  дпускается,  въ  общемъ,  и  противоположное 
воззр^нхе,  сводящее  концессш  жел-Ьзной  дороги  къ  простому 
обязательственному  отноШенш-  Господствующее  мн^ше  признаетъ 
ныне  за  железнодорожными  компашями  вещное  право  8иг  ^епе- 
г{$  въ  недвижимости,  родъ  пользованхя  или  узуфрукта  2).  И  чтб 
бы  мы  ни  думали  объ  этихъ  выражешяхъ,  они  несомненно  предпо- 
лагаютъ  ту  идею,  что  вечность  есть  существенный  атрибутъ  соб- 
ственности. Собственностью  не  можетъ  быть,  по  общепри- 
нятому представленш,  право,  которому  определенъ  какой-бы 
то  ни  было  пределъ  во  времени,  хотя  бы  этотъ  пределъ  ото- 
двигался даже  на  десять  столетШ,  какъ  это  встречается, 
напр.,  при  государственныхъ  концесс1яхъ  въ  Новой  Зелан- 
Д1И.  Но  я  отвергаю  этотъ  критерШ,  какъ  и  все  предыдущхе:  веч- 
ность не  составляетъ  характерной  черты  собственности,  какъ  это, 
съ  одной  стороны,  можно  видеть  на  примере  правъ  авторовъ, 
художниковъ,  изобретателей,  и,  съ  другой, — вечность  связывается 
также  съ  некоторыми  пользован1ями  въ  коллективной  собствен- 
ности, какъ,  напр.,  при  концессхяхъ  промышленныхъ  обзаведенШ 
на  судоходныхъ  рекахъ. 

Я  могу,  наконецъ,  сказать,  что  и  возвращенхе  государ- 
ству или  къ  общине  имуществъ,  сданныхъ  по  концессш,  не  ука- 
зываетъ  на  признакъ  отличхя  коллективной  отъ  индивидуальной 

О  ЗасЁдаше  Государственнаго  Сов-Ьта  18  ноября  1809  г. 
•)  Вёрег1о1Гв  8^пёга1   би   (1гои   1гап9а18  е!;  ё^гапквг.  У-е.  СЪетшз  (1е  Гвг, 
по  868. 
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собственности.  Такое  возвращен1е  имуществъ  къ  государству  или 
общинЪ  вполне  совместимо  и  съ  понят1емъ  частной  собственности, 
которая  тоже  подвергается  ему  только  въ  другихъ  формахъ 
какъ,  напр.,  въ  форм*]^  публичной  экспропр1ац1и,  сопровождаемой 
или  не  сопровождаемой  вознаграждешемъ  частнаго  собственника, 
или  въ  форм'Ь  права  государства  на  такъ  наз.  „безхозяйныя  вещи'' 
и  насл'1Ьдства,  остающ1яся  безъ  законныхъ  насл^^дниковъ  и  на- 
слЪдниковъ  по  зав'Ьщашю. 

Такимъ  образомъ,  я  прихожу  къ  следующему  заключешю: 
отрешаясь  отъ  легальныхъ  или  историческихъ  категорШ,  не  со- 
держащихъ  въ  себ*  ничего  ращональнаго,  я  могу  сказать,  что 
всЬ  права,  значащаяся  въ  моей  таблиц-Ь,— какъ  права  концессь 
онеровъ  'на  жел4зныя  дороги,  рудники  или  гидравличесшя 
сооружен1я,  такъ  и  права  лицъ,  пользующихся  л*сомъ  въгосу- 
дарственныхъ  и  общинныхъ  л-Ьсахъ,  и  т.  д,, — отличаются  отъ 
права  римскаго  собственника  на  его  поле  или  домъ  скор'Ье  по 
своей  напряженности,  нежели  по  природ*.  Если  стать  только  наточку 
зр-Ьихл  отношенШ  частныхъ  лицъ  другъ  къ  другу,  то  права,  какими 
они  пользуются  въ  государственномъ  и  общинномъ  имуществе, 
равно  какъ  и  получаемыя  ими  же  концесС1и  на  двигательную  силу 
ручной  воды  и  т.  д.,  представятъ  намъ  следующее  сходство 
съ  частной  собственностью:  они  усваиваются  каждымъ  съ  исклю- 
чен1емъ  всЬхъ  другихъ,  и  хотя  имъ  недостаетъ  Н'Ькоторыхъ 
идеальныхъ  аттрибутовъ  собственности,  это  не  можетъ  им^ть  суще- 
ственнаго  значенхя,  такъ  какъ  наличные  аттрибуты  сосредоточива- 
ются въ  рукахъ  каждаго  отд^льнаго  управомоченнаго  лица,  а  недо- 
стающихъ  аттрибутовъ  нЪтъ  и  ни  у  какого  другого  отд-бльнаго  лица. 
Эти  соображешя  приводятъ  меня  къ  опред'Ьленш  собственности 
не  въ  смысл-Ь  самаго  абсолютнаго  права,  какое  только  можно 
им^ть  въ  теор1И  на  данную  вещь,  а  въ  смысл*  самаго  полнаго 
и  широкаго  права,  которое  отд^льныл  лица  производятъ  изъ 
положительнаго  закона  на  ту  или  другую  категорш  имуществъ, 
при  чемъ  необходимо  помнить,  что  это  абсолютное  или  почти 
абсолютное  право  для  Н'Ькоторыхъ  категорШ  имуществъ  оказы- 
вается бол^е  ограниченнымъ,  ч-Ьмъ  для  другихъ,  а  для  треть- 
ихъ — можетъ  сводиться  даже  почти  къ  нулю. 


Вместо  двухъ  слишкомъ  простыхъ,  но  чисто  -  абстрактныхъ 
и  не  поддающихся  опред'Ьленш  понят1й  индивидуальной  и  кол- 
лективной собственности,  которыя  не  были,  притомъ,  и,  в'Ьроятно 
никогда  не  будутъ    осуществлены  пи    однимъ   положительнымъ. 
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законодательствомъ,  я  предлагаю  сощологамъ,  озабоченнымъ  клас- 
сификащей  различныхъ  и  многообразныхъ  правъ  этого  рода, 
другой  методъ — правда,  эмпирически,  но  бол-Ье  надежный,— 
формулируемый  мною  сл-Ьдующимъ  образомъ:  свести  безчислен- 
ныя  формы  собственности,  представляемый  намъ  различными 
законодательствами,  къ  н'Ьсколькимъ  отчетливымъ  типамъ  и 
расположить  эти  типы  пО  классамъ^). 

Эти  классы  могутъ  быть  установлены,  по  моему  мн-Ьнш,  въ 
количеств*  семи. 

Первый  классъ  охватываетъ  всЬ  виды  собственности,  которые 
я  назову  коммунистическими;  второй — феодальную  собственность; 
третШ — верховную  государственную  собственность;  къ  этому 
последнему  близко  подходить  четвертый  классъ,  обнимающхй  соб- 
ственность различныхъ  учреждетй;  въ  пятый  классъ  входить 
4отт%ит  ех  ]'иге  дшгИгигПу  или  абстрактный  типъ  частной  соб- 
ственности, схематизированной  ст.  544  нашего  Сойе  сш1;  шестой 
классъ  состав ляютъ  монопол1и  и  привил лег1и;  и,  наконець,  седь- 
мой и  посл-ЬдиШ — товарищеская  собственность. 

Разсмотримь  теперь  эти  классы  и  обнимаемые  ими  типы 
собственности  н-Ьсколько  подробн'Ье. 

Первый  классъ  заключаеть  въ  себ-Ь,  какъ  я  сказаль,  раз- 
личные виды  коммунистической  собственности.  Я  предпочитаю 
^то  назвате  термину  „общая"  собственность,  такъ  какъ 
посл4дшй,  прим-Ьняясь  одинаково  къ  собственности  государства, 
учреждешй  и  совокупности  индивидуальныхь  собственников  ъ, 
можеть  вести  къ  недоразум-Ьшлмь. 


О  Менгеръ  въ  своей  книг*  ,Ого111  аи  рго<1п1<;  1п1ё^га1  <1и  ^гауаН*  (Вав 
КесЬ!;  аиГ  <1еп  УоИеп  АгЪе1(;8вг1га^),  стр.  214,  отм*чаетъ„три  различныя  формы 
чюбственности,  ивъ  которыхъ  каждая  разсматриваетъ  право  ^  полный  про- 
дутстъ  труда  со  своей  особой  точки  зр'Ьн1я*.  Эти  формы  сл'Ьдующ1я: 

1.  Частная  собственность,  соединенная  всегда  и  съ  частнымъ  пояьзова- 
и1емъ. 

2.  Общая  собственность,  соединенная  съ  частнымъ  пользован1еиъ. 

3.  Общая  собственность,  соединенный  съ  общимъ  п(>льзован1емъ. 
Право  на  полный  проду1стъ    труда,   говоритъ    Менгеръ,  неосуществимо 

при  первой  форм*,  но  можетъ  быть  осуществлено  при  второй  и  третьей;  я  зам*чу, 
что  при  веденная  кдассификац1я,  ближе  соприкасаясь  съ  фактами,  несравненно 
выше  традихцоннаго  противоположен1я  между  коллективной  и  индивидуальной 
собственностью,  но  она  все-таки  не  полна.  Менгеръ  аабываетъ  частную  соб- 
ственнвсть,  обремененную  общинными  пользован1ями  (л*сные  и  пастбищные 
сервитуты).  Съ  другой  стороны,  какъ  ввести  феодальную  собственность  въ 
категор1ю  частной  собственности  съ  частнымъ  -пользованхемъ?  И  можно-ли 
русск1й  мгръ  и  концесс1и  въ  римскомъ  а^ег  риЫясиз  подвести  подъ  одну  и 
ту  же  категор1ю  общей  собственности  съ  частнымъ  пользован1емъ? 
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Коммунистическая  собственность  восходить,  если  не  до 
происхожден1я  человека,  то,  во  всякомъ  случае,  до  временъ, 
предшествовавшихъ  исторш.  Она  обнимаетъ  собой  четыре  глав-^ 
ныхъ  типа: 

а)  собственность  клановъ  или  племенъ  на  территорш  охоты 
или  рыбной  ловли; 

б)  сельсшя  общины  въ  настоящемъ  смысл*  этого  слова,  т.  е. 
землед'Ьльчесшя  эксплоатащи,  ведущгяся  сообща  кланами  или 
семьями,  —  матр1архатными  или  патрхархатными, — съ  общимъ  для 
всЬхъ  жилищемъ  или  безъ  такового,  съ  общностью  въ  промыс- 
ловомъ  трудЬ  или  безъ  такой  общности; 

в)  общинная  собственность  съ  разд'Ьломъ  обрабатываемой 
земли  по  жребш  между  членами  общины, — все  равно,  съ  перхо- 
дическими  перед'Ьлами  или  безъ  таковыхъ,  съ  временнымъ,  по- 
жизненнымъ  или,  въ  изв'Ьстной  степени,  даже  насл^^дственнымъ 
полъзовашемъ  поделенными  участками  земли:  германская  марка^ 
русскШ  мгръ,  швеЙцарскШ  АитепЛ  и  „рогНопз  тёпа^ёгез'^  н-Ько- 
торыхъ  французскихъ  провинщй  представляютъ  собою  разновид- 
ности этого  типа; 

г)  пользованоя  различныхъ  общинъ  въ  государственныхъ 
земляхъ,  въ  земляхъ,  принадлежащихъ  сообща  н'&сколькимъ  общи- 
намъ,  наконвцъ, — въ  сеньоральныхъ  и  частныхъ  земляхъ;  эти  поль- 
зован1я  перешли  отъ  самыхъ  отдаленныхъ  временъ  и  въ  нашу 
современную  цивилизацш;  но  уже  въ  среднхе  в-Ька,  сохраняя  въ 
соц1альномъ  отношенш  все  тотъ  же  характеръ,  они  должны  были 
юридически  преобразиться  и  слиться,  въ  общемъ,  съ  феодальной 
собственностью. 

Подъ  феодализмомъ  надо  понимать  не  только  тотъ  феода- 
лизмъ,  который  возникъ  на  развал инахъ  античнаго  государства^ 
но  и  тотъ,  который  могъ  предшествовать  последнему,  равно  какъ 
и  феодализмъ,  который  мы  наблюдаемъ  еще  и  въ  наши  дни  у  раз- 
личныхъ народовъ.  Соотв'ЬтствующШ  ему  порядокъ  собственности 
характеризуется  смешенхемъ  ея  съ  правами  верховной  власти,  точно 
отличаемыми  отъ  собственности  въ  обществахъ,  которыя  слагаются 
въ  государства..  Разъ  верховенство  соединяется  съ  собственностью, 
атрибуты  последней  делаются,  по  существу,  государственными. 
Поземельному  собственнику  принадлежитъ  право  объявлен1Я 
войны,  чеканки  монеты,  управлен1Я,  отправлен1Я  правосудая, 
взимашя  налоговъ.  Феодальный  влад-бледъ  разсматриваетъ  свое 
влад-Ьше,  прежде  всего,  со  стороны  доставляемыхъ  имъ  выгодъ, 
прямыхъ  или  косвенныхъ,  и  этотъ  типъ  собственности,  притяза- 
ющШ  на  аттрибуты  верховенства,  заключаетъ  въ  себ*  безчисленныя 
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разновидности.  Я  не  имЪю  надобности  указывать  на  различнаго 
рода  сборы,  налоги,  штрафы,  конфискации,  насл'&дован1е  ино- 
странцами и    выморочныхъ  имуществъ,  береговое    право  и  т.  д. 

Интересно  вспомнить,  что  этотъ  патримошальный  характеръ 
феодальнаго  владЪн1Я  привелъ  логически  къ  продаж'Ь  и  аренд-Ь 
публичныхъ  должностей.  Продажныя  долоюности,  игравш1я  при 
„старомъ  порядк'Ь**  такую  большую  роль,  пережили  его  и  суще- 
ствуютъ  даже  въ  современномъ  государств*.  Сюда  можно  отнести 
собственность  на  военные  полки,  концессш  торговымъ  и  колониза- 
щоннымъ  компатямъ  такихъ  атрибутовъ  верховенства,  какъ,  напр., 
право  ведешя  войны,  заключешя  трактатовъ,  право  чеканки  моне- 
ты, отправлешя  правосуд1я,  взыскашя  налоговъ  и  т.  д.  Эти 
монопольныя  компанш  находятся  въ  связи  и  съ  другимъ  типомъ 
прннадлежащимъ  также  къ  феодальной  собственности, — съ  типомъ 
собственности  на  трудъ,  откуда  произошли  цехи,  промышленный 
привиллегш  (напр.,  королевсшя  мануфактуры)  и  монопольныя 
компаши.  Современный  намъ  привиллепи  и  монополш  стоятъ 
въ  прямой  исторической  связи  съ  этимъ  порядкомъ.  По- 
земельная собственность  является  источникомъ  и  основанхемъ 
всего  права.  Она  обнимаетъ  всё  древн1Я  формы  комму- 
нистической собственности,  с1отгтит  риЪИсит  и  с1отгпгит 
рггуаЫт,  отличаемыя  въ  обществахъ  съ  чисто-государственной 
организащей,  т.  е.  она  обнимаетъ  собою  не  только  земельные 
участки  и  дома,  но  также  дороги,  улицы,  текупця  воды  и 
даже  моря. 

Феодальная  собственность  представляетъ  чрезвычайно  инте- 
ресный черты  съ  сощальной  точки  зр-Ьтя.  Земли  стоятъ  другъ 
къ  другу,  если  можно  такъ  выразиться,  не  въ  отношенш  равен- 
ства, а  въ  отношен1И  подчинешя;  он^Ь  устанавливаютъ  1ерарх1ю 
между  собственниками,  поднимаюпхимися  другъ  надъ  другомъ: 
въ  верху  пирамиды  красуется  государь,  въ  основати  ея  про- 
зябаетъ  жалк1й  крепостной.  Эта  первая  черта  феодальной  соб- 
ственности находится  въ  связи  съ  другой:  феодальной  собствен- 
ности, въ  отлич1е  отъ  римской,  недостаетъ  юридическаго  единства; 
аттрибуты  ея  не  концентрированы  въ  рукахъ  единаго  собстчен- 
ника,  а  разсЬяны  среди  множества  лицъ,  им-Ьющихъ  въ  ней  т-Ь 
или  друпя  права. 

Благодаря  такой  расщепленности  собственности,  какой-ни- 
будь кусокъ  земли  является  предметомъ  массы  вещныхъ  правъ 
различной  напряженности,  начиная  отъ  у«5  еттепз,  почти  исклю- 
чительно почетнаго,  и  кончая /«5  «Л'&,  почти  равноц-Ьниаго  римскому 
ЛотЫгит  ех  ]иге  дшп'Нит;   эти  права  переплетаются  между  со- 
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бою  весьма  нестройно  для  юриста,  но  очень  удачно  въ  сощальномъ 
смысле,  предоставляя  постоянно,  изо  дня  въ  день,  возра- 
стающее учасйе  въ  собственности  тому,  кто  прилагаетъ  къ  ней 
свой  трудъ  и  кто  по  римскому  праву  быль  самъ  предметомъ 
собственности,  а  по  нашему  гражданскому  кодексу  оста- 
ется всегда  арендаторамъ  или  наемнымъ  рабочимъ,  лишен- 
нымъ  всякаго  вещнаго  права  на  то  поле,  которое  имъ  воздЬлы- 
вается.  Какъ  бы  значительна  ни  была  по  отношешю  къ  настоящей 
ценности  земли  роль  приложеннаго  къ  ней  труда,  земле- 
д-бледъ  не  будетъ  владеть  его  ^и^е  с1отгт  до  гЬхъ  поръ, 
пока  останется  ^  въ  сил*  правовой  .  порядокъ,  санкщониро- 
ванный  кодексомъ  1804  г.,  которымъ  буржуазхя  сумЬла  такъ 
осторожно  оградить  себя  отъ  повторенхя  эволющи,  сдЬлавшей  изъ 
римскаго  раба  и  среднев-Ьковаго  крепостного,  путемъ  уничтоже- 
Н1я  феодальныхъ  повинностей,  крестьянина-собственника. 

Указанной  второй  чертой  феодальной  поземельной  собствен- 
ности обусловливается  и  третья.  Въ  то  время,  какъ  квиритская 
собственность  является  почти  абсолютнымъ  правомъ  (я  не  им*ю 
надобности  настаивать  на  относительномъ  значенхи  этого 
выражен1я),  пре достав ляющимъ  своему  владельцу  только  права 
и  не  налагающимъ  на  него,  въ  принцип'Ь,  никакихъ  обя- 
занностей— уже  потому,  что  онъ  изолированъ  въ  своемъ  влад'Ьнти 
и  не  связанъ  юридически  ни  съ  к-Ьмъ, — земельные  собственники 
реднихъ  в-Ьксзъ ,  напротивъ,  стоятъ,  другъ  къ  другу  въ  самыхъ 
разнообразныхъ  отношен1Яхъ,  и  договорный  характеръ  этихъ  отно- 
шеюй  несомн^ненъ,  выступая  съ  особенною  яркостью  въ  дворян- 
скйхъ  земляхъ.  Договоръ  объ  установленш  феодальнаго  отноше- 
тя  двустороненъ,  и  какъ  сеньоръ,  такъ  и  вассалъ  ставятъ  въ 
въ  немъ  свои  услов1Я  и  удерживаютъ  за  собой  свои  права.  Несо- 
блюдете какой-либо  изъ  сторонъ  своихъ  обязанностей  освобо- 
ждаетъ  и  другую  сторону  отъ  ея  обязательствъ.  В-Ьриость  и  нару- 
шен1е  в'Ьрности  взаимны.  Если  вассалъ  нарушаетъ  свои  обязан- 
ности въ  отношеши  верности  на  войн*  или  въ  отнопгеши  исполнеюя 
другихъ  феодальныхъ  повинностей,  онъ  наказывается  потерей 
своего  влад^ихл,  точно  такъ  же,  какъ  и  сеньоръ,  если  онъ  отка- 
зываетъ  вассалу  въ  защигЬ  и  судЬ,  лишается  своихъ  феодаль- 
ныхъ правъ  въ  пользу  своего  сюзерена.  Договорный  характеръ 
крестьянскаго  землевлад-Ьнхя  очерченъ  менЬе  ярко,  но  онъ  все- 
таки  несомн'Ьненъ,  такъ  какъ  договоръ  вовсе  не  предполагаетъ 
равенства  договаривающихся  сторонъ. 

Совершенно  естественно,  что  въ  эпохи   общественныхъ   не- 
урядицъ  слабый  готовъ  отдать  сильному  свою  собственность  и  свою 
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свободу  въобиЪнъ  за  безопастность^  необходимую  длясуществовашя. 
Это — ^коммендац1Я,  основа  отношенШ  меэ1щу  крестьянинонъ  и  его 
сеньоромъ.  Эти  отношеи1я  нисколько  не  похожи  на  т^,  которыя  уста- 
навливаются между  арендаторами  и  собственниками  вънаше  время, 
не  знающее  земель,  которыя  не  были  бы  утилизированы.  Въ 
средше  в^^ка,  напротивъ,  необработанныхъ  земель  было  много,  и, 
воспользоваться  ими  могъ  каждый,  кто  хотЬлъ  или,  в']^ри^е 
могъ  ихъ  расчистить.  ЗемледЬлецъ  искалъ,  прежде  всего,  защи- 
ты оть  непр1ятеля  и  вымогательствъ  фиска,  съ^стныхъ  припасовъ 
и  одежды  во  время  голода  и  нужды,  капитала,  необходимаго  для 
обработки  земли,  скота  и  прокармливающихъ  его  пользован1й.  Сень- 
оръ  легко  переносилъ  эти  пользования,  не  особенно  его  сгЬснявшхя, 
въ  л'Ьсахъ  и  пастбищахъ,  которые  и  не  допускали  иной  ути- 
лизащи.  Онъ  предоставлялъ  крестьянамъ  дв'Ь  трети  своихъ  год- 
ныхъ  для  обработки  земель  и  виноградниковъ,  которыхъ  онъ 
не  могъ  эксплоатировать  одними  своими  средствами,  им'Ья  въ  виду 
обезпечить  за  собой,  кром^Ь  повинностей  въ  натур*  и  деньгахъ,— 
повинностей,  довольно  легкихъ  и  устанавливавшихся  въ  одномъ  и 
томъ же разм'Ьр'Ь  разъ  навсегда, — еще сл4дуюпця выгоды:  во  1),  ра- 
боч1я  руки,  въ  которыхъ  онъ  нуждался  для  обработки  оставленной 
имъ  за  собой  земли;  во  2),  распоряжеше  вооруженной  силой,  которая 
ему  была  нужна  для  исполнешя  его  феодальныхъ  обязанностей  и 
поддержанхя  его  могущества;  наконецъ,въЗ),  онъ  могъ  разсчиты- 
вать  въ  случа'Ь  экономическаго  кризиса  и  на  помощь  чрезвычайными 
сборами,  которывш  оплачивались  выкупъ  его  изъ  пл'&на,  приданое 
его  дочери,  расходы  по  посвящешю  его  сына  въ  рыцарство  или 
походъ  въ  Святую  Землю. 

Небезъинтересио  заметить,  что  и  колонизац1я  нашихъ 
дней  создала  между  аннамитами  и  французами  въ  Тонкий  *& 
сощальныя  отношешя,  весьма  аналогичныя  гЬмъ,  которыя  связы- 
вали некогда  сеньора  съ  его  крестьянами.  Получая  концессш  на 
покинутыя  рисовыя  плантацш,  колонисты  снова  призываютъ  на 
нихъ  прежнихъ  собственниковъ,  разсЬянныхъ  пиратами  и  войной; 
эти  посл'Ьдше  обязываются  отдавать  колонисту  половину  произво- 
димой ими  рисовой  жатвы  въ  обм'Ьнъ,  съ  одной  стороны,  на  необ- 
ходимый имъ  движимый  капиталъ  (сЬмена,  буйволы)  и  съестные 
припасы  на  ц^ый  годъ,  и,  съ  другой,  на  столь  же  необходимую 
поддержку  противъ  нам'Ьстника  и  мандариновъ,  фиска  и  его  вы- 
могательствъ. Мало  того,  есть  колонисты  добившхеся  для 
своихъ  влад'Ьн1й  некоторой  экстерритор1альности,  освобождающей 
управляемыхъ  ими  аннамитовъ  отъ  прямой  подсудности  фран- 
цузскимъ  властямъ;  нЬкоторня  укр'Ьпленныя  фермы  напоминаютъ 
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теперь  среднев-Ьковые  замки,  и  это — вообще  чрезвычайно  странное 
въ  XX  в-Ьк-Ь  вэскресеше  иммунитетовъ,  коммендацШ  и  нравовъ 
среднихъ  в'Ьковъ! 

Такимъ  образомъ,  феодальная  собственность  создаетъ  между 
собственниками  взаимный  обязательства,  отношен1я  между  патро- 
нами и  клгентами  *).  Этотъ  характеръ  такъ  же  глубоко  отличаетъ 
феодализмъ  отъ  строго-государственнаго  римскаго  строя,  какъ  и 
противоположеше  между  ЛоттЫш  рггуаШт  и  ((отгпшт  риЬИсит, 
посл^^довательно  проводившееся  римскими  юристами  и  совершенно 
исчезнувшее  въ  средте  в-Ька. 

Трет1й  классъ  собственности,  представляюпцй  государствен- 
ную собственность,  распространяется  на  имуш;ества,  и,  главнымъ 
образомъ,  недвижимая,  собственникомъ  которыхъ  состоитъ  государ- 
ство, какъ  юридическое  лицо,  или  одно  изъ  подразд'Ьлетй  государ- 
ства: провинщя,  департамент ь, муницишя,  городъ,  общипай  т.п. 
Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  имуществъ,  посвященныя  на  обществен- 
ный надобности,  совсЬмъ  недоступны  для  частнаго  пользован1я 
(военный  укр-Ьпленхн,  здан1я  подъ  государственный  учреждетя). 
Друг1Я  открыты  для  общественнаго  пользовашя  безвозмездно  или 
съ  оплатой  этого  пользован1я:  дороги,  текупця  воды,  каналы, 
железно-дорожные  пути  и  т.  д.  Третьи  предоставляются  въ  поль- 
зоваше  отдЬльныхъ  лицъ  или  обществъ;  сюда  въ  нашемъ  совре- 
менномъ  прав*  сл^дуеть  отнести  обзаведенхя  на  судоходныхъ 
р-Ькахъ,  жвл*зныя  дороги  и  т.  д.  Не  противно  логик*  было  бы 
говорить  въ  этомъ  класс*  и  о  римскихъ  а^г  уесИ^акз,  т.  е. 
концесс1ЯХъ  на  недвижимости,  принадлежавш1я  римскимъ  му- 
ницип1ямъ.  Кром*  того,  известно,  что  и  земля  поб'Ьжденныхъ 
народовъ  переходила  по  римскому  праву  въ  собственность  ^(?/м/«5 
готапиз,  который  оставлялъ  ее  поб'Ьжденнымъ  подъ  услов1емъ 
платежа  ими  изв^стнаго  налога  и  удержашя  за  собой  у«5  етгпепз. 
Въ  сущности,  полное  и  наследственное  пользованхе  зо1ит  рго- 
утаа1е,  т.  е.  провинщальной  землей,  было  такъ  же  прочно  и  выгодно, 
какъ  и  квиритская  собственность,  такъ  что  мы  попадаемъ  зд^сь  на 


^)  Съ  исчезыовен1емъ  этихъ  отношбн1й  феодальный  порядокъ  преобра- 
зился въ  сеньоральный— въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  этотъ  посл-Ьднхй  существо- 
валъ  во  Франц1и  наканун'Ь  Револющи.  Онъ  выражался  въ  насл1&дственномъ 
поль80ван1и,  им'Ьвшемъ  характеръ  вещнаго  права.  Это  была,  по  общепринятому 
мн'Ьн1ю,  весьма  неудовлетворительная  форма  аренды  какъ  для  собственника, 
который  не  могъ  увеличить  разм']^ра  арендной  платы,  такъ  и  для  арендатора, 
который  не  могъ  улучшить  хозяйства  на  обрабатываемой  ими  земл'Ё.  Это 
отношен1е  можно  было  бы  выд-Ьлить  въ  собый  типъ  феодальной  собственности. 
Указанная  эволюц1я  зам'Ьчательно  удачно  очерчена  М-  Ковалевскнмъ  въ 
о  дномъ    изъ    ьурсовъ,  читанныхъ  имъ  въ  СоПе^е  ИЬге  <1с8  вс1епсе8  5оаа1е8. 
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одинъ  изъ  тЬхъ  пограничныхъ  между  индивидуальной  и  кол- 
лективной собственностью  пунктовъ,  о  которыхъ  у  насъ  была  уже 
р-Ьчь. 

Тоже  надо  сказать  и  о  нашемъ  четвертомъ  классЬ,  заклю- 
чающемъ  въ  себ-Ь  собственность  учреждешй  И1и  такъ -называемую 
собствепяостъ  „мертвой  руки*^  (таш  тоИе).Мы  им-Ьемъ  зд-Ьсь  д'Ьло  съ 
имуществами,  собственникомъ  которыхъ  можетъ  быть  или  государ- 
ство, или  одно  изъ  его  подразд4ленШ— напр.,  провинцш,  департа- 
менты, общины,  публичныя  учреждешя,— или  одно  изъ  ткть 
фиктивныхъ  лицъ,  которыя  называются  „моральными''  или 
, юридическими"  и  которыя  придуманы  для  того,  чтобы  служить 
юридической  опорой  для  д-Ьятельности  какого-нибудь  учрежден1я. 
Это  учреждете,  устраиваемое,  управляемое  и  поддерживаемое 
какой-либо  альтруистической  ассощавдей  или  капиталистичес- 
кимъ  обществомъ,  или  даже  отд^^льнымъ  лицомъ,  им^Ьетъ  ц'Ьлью 
обезпечить  посредствомъ  того  или  другого  имущества,  движимаго 
или  недвижимаго,  релипозныя  службы  (церкви,  храмы,  монастыри)^ 
народное  образоваше  (университеты,  гимназш,  первоначальный 
ппсолы),  общественное  призр-Ьше  (больницы,  богад'Ьльни),  обще- 
ственную салидарность  (общества  взаимной  помощи,  страхо- 
ван1е)  и  даже  удовольствхя.  ТЬ,  которые  пользуются  услугами 
зтихъ  учреждешй  (платно  или  безплатно),  образуютъ  собой 
группы  лицъ,  опред'Ьляемыя  различными  услов1Ями  пола, 
возраста,  нащональности,  М'Ьстожительства,  в'Ьрован1й  или 
потребностей.  Ташя  учреждетя  могутъ  им'Ьть  въ  н'Ькоторыхъ 
обществахъ  чрезвычайную  важность.  Ими  обезпечивается  часто 
исполнеше  важиЬйшихъ  государственныхъ  функцхй,  чтб  облег- 
чаетъ,  конечно,  государство,  но  и  создаетъ  ему  иногда  весьма 
опасныхъ  соперниковъ. 

При  разр'Ьшенш  тонкихъ  вопросовъ,  возбуждаемыхъ  д-Ьятель- 
ностью  такихъ  учреждешй,  я  не  считаю  хорошимъ  методомъ  тотъ, 
который  разсматриваетъ  эти  учрежден1я  съ  точки  зр'Ьнхя  ихъ  осно- 
вателей и  управителей,  или  свободы  и  правъ,  предоставляемыхъ 
этимъ  лицамъ.  Мн'Ь  кажется  предпочтительн'Ье  разсматривать 
эти  учрежден1я,  какъ  имущества  или  совокупности  имуществъ, 
подлежапця  оц-Ьик*  съ  экономической  точки  зр-Ьшя.  Независимо 
отъ  различ1й  юридическаго  порядка,  вытекающихъ  изъ  различ1Я 
законодательствъ,  въ  учрежден1яхъ  нельзя  не  вид'Ьть  спещаль- 
наго  класса  собственности,  анализъ  котораго  приводить  къ 
открытш  многообразныхъ  типовъ  и  безчисленныхъ  разновид- 
ностей. 

Пятый  классъ  объединяетъ  собою  права,  изъ  которыхъ  одни 
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входятъ,  какъ  будто,  въ  государственную  собственность,  дру- 
ля — ^въ  индивидуальную,  и  мнойе  юристы  отказываются  даже 
квалифицировать  эти  права,  какъ  собственность.  Источникъ 
ихъ  кроется  въ  томъ  феодальномъ  принцип*,  по  которому 
право  на  трудъ  входитъ  составной  частью  въ  собственность 
сеньора,  им'Ьющаго  также  возможность  уступить  ее  тому  или 
другому  лицу  съ  исключен1емъ  всЬхъ  другихъ.  Построеяныя  на 
этомъ  принцип'Ь  права  удержались  и  въ  современномъ  намъ  обще- 
ств* подъ  двумя  формами,  изъ  которыхъ  одну  представляютъ 
государственныя  монополхи,  а  другую— привиллегш,  жалуемый 
отд'Ьльнымъ  лицамъ.  Я  не  буду  останавливаться  на  первыхъ, 
такъ  какъ  он*  им'Ьютъ  въ  своемъ  основанш  обпцй  или  фискаль- 
ный интересъ:  это,  напр.,  пороховая,  табачная,  спичечная,  спирто- 
вая, почтовая,  телеграфная,  железнодорожная  и  т.  п.  монополш.  Что 
касается  частныхъ  привиллепй,  это — то,  что  называютъ  обыкновенно 
собственностью  литературной,  художественной,  промышленной  и 
торговой, — имушественныя  права  авторовъ  и  художниковъ  на  ихъ 
произведешя,— изобретателей,  промышленниковъ  и  купцовъ — на 
рисунки,  модели,  марки  и  т.  д.  Не  подлежитъ  сомн^Ьтю,  что  эти 
права,  законность  которыхъ  ник'Ьмъ  не  оспаривается,  возникли 
исторически  изъ  королевскихъ  привиллепй,  предшествовавпшхъ- 
1789  г.  Юридическая  природа  этихъ  правъ  возбуждаетъ  до  на- 
шихъ  дней  больш1е  споры.  Я  склоненъ  вид*ть  въ  нихъ  настоя- 
пця  привиллепй  или  монополш,  хотя  эти  слова  звучать  нехорошо 
въ  ушахъ  сыновъ  Револющи.  Но  намъ  нечего  бояться  словъ  и 
окутывать  ими  наши  предразс.удки  при  критической  оц-Ьик*  тЬхъ 
учреждетй,  къ  которымъ  они  прилагаются. 

Люди,  даже  мен-Ье  всего  знакомые  съ  юриспруденщей,  не 
могутъ  не  заметить  пропасти,  отд'Ьляюп^ей  право  автора  какой- 
нибудь  книги,  сводяпцееся  къ  запрету  воспроизведешя  этой  книги^ 
или  право  живописца  не  допускать  фотографШ  со  своихъ  кар- 
тинъ — и  право  собственности  на  тотъ  или  другой  земельный  уча- 
стокъ  или  домъ.  Только  „остроум1е"  Альфонса  Карра  могло  пре- 
тендовать на  разр'Ьшегае  всЬхъ  теоретическихъ  и  практическихъ 
трудностей,  связанныхъ  съ  авторскимъ  правомъ,  такимъ  ворчли- 
вымъ  утверждешемъ:  „литературная  собственность  есть  собствен- 
ность", которая  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  собственности  „на  дыни 
и  канталупы". 

Съ  последними  примерами  мы  приходимъ  къ  индивидуаль- 
ной собственности,  единственно-допускаемой  либеральной  полити- 
ческой экономхей.  Но  уже  предшествующее  изложеюе  показало 
намъ,  что  далеко  не  она  одна  существуетъ  даже  въ  наше  время,  хотя 
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нельзя  отрицать,  что  ее  именно  им-Ьеть  въ  своей  основ*  право- 
вой порядокъ  какъ  нашего  гражданскаго  кодекса,  такъ  и  рим- 
скаго  права. 

Я  постараюсь  избегать  выражеюя  „индивидуальная  собст- 
венность" и  буду  говорить  о  „с1оттгит  ех  ]иге  дшгИгит**  или  о 
собственности,  схематизированной  ст.  544  нашего  кодекса,  такъ 
какъ  индивидуальная  собственность  есть  абстрактный  типъ  собст- 
венности, никогда  не  осуществляемый  на  практик*  уже  въ 
силу  д-Ьйствхя  многочисленныхъ  „спещальныхъ  законода- 
тельствъ".  Подъ  этотъ  типъ  собственности  едва-едва  по  дойду  тъ 
только  н'Ькоторыя  движимости.  Эти  движимости  составляли, 
можно  сказать,  главный  предметъ  того  с1оттшт  ех]иге  ^и^^Шит, 
которое  въ  Рим*  распространялось  первоначально  только  на  нихъ. 
Первоначальной  формой  собственности  въ  доисторическгя  времена 
была,  по  всЬмъ  .видимостямъ,  та,  которую  признали  прежде  всего 

на  оруж1е  и  мелк1е  предметы  ежедневнаго  употреблен1я;  она 
была  индивидуальна,  можетъ  быть,   даже   въ   ббльшей    степени, 

чЪмъ  въ  настоящее  время,  сопровождая  своего  владельца  даже 
въ  могилу  О  и  оставаясь  таковой  и  въ  коммунистическихъ 
обществахъ.  Въ  этихъ  обществахъ  мы  видимъ  иногда  примкне- 
те индивидуальной  собственности  и  къ  предметамъ  внешней 
торговли.  Въ  Рим*  и  на  всемъ  пространств*  классической  древ- 
ности индивидуальная  собственность  распространялась  на  живот- 
ныхъ  и  на  человека,  и  эта  собственность  на  человека  не  исчезла 
еще  не  только  со  всего  лица  земли,  но  и  въ  странахъ,  „циви- 
лизуемыхъ"  нашимъ  Западомъ.  Наконецъ,  индивидуальная  соб- 
ственность захватываетъ  и  землю,  причемъ  сл'Ьдуетъ  заметить, 
что  даже  въ  коммунистическихъ  обществахъ  встречается  индиви- 
дуальная собственность  на  жилища  и  окружаюпце  ихъ  сады 
{кегесИит,  Ыпа  ]щега,  предоставленныя  каждой  семь*  Ромуломъ 
при  разд*л*  Палатинской  горы;  ^е^^а  заИса  и  т.  д.).  Въ  раз- 
личныхъ  странахъ  и  въ  различныя  времена  область  распро- 
странешя  этой  квиритской  собственности  также  различна. 

Но  капиталистическШ  строй  придаетъ  во  многихъ  случаяхъ 
этой  собственности  новый  и  до  такой  степени  специфически 
характеръ,  что  ее  нужно  въ  этихъ  услов1яхъ  выд*лить  въ  особый, 
седьмой  классъ  собственности,  который  мы  будемъ  называть 
товарищеской    собственностью    {ргоргШё    восШагге),    И    подобно 


^)  Въ  силу  вЪрованШ,  обозначаеныхъ  обыкновенно  терминомъ:  ани- 
мизмъ,  предметы,  служивш1в  умершему,  подвергались  уничтожен1ю,  въ  виду 
освобожден1я  ихъ  души,  которая  сл'Ъдовала  въ  загробной  жизни  за  душой 
ихъ  умершаго  собственника. 
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тому,  какъ  пользоватя  въ  государственной  собственности  идутъ 
постепенно  отъ  коллективныхъ  формъ  къ  индивидуальнымъ,  такъ 
и  товарищеская  собственность  приводить  насъ  отъ  древняго  комму- 
низма къ  будущему  коллективизму,  проходя  черезъ  три  сту- 
пени: семейныя  товарищества,  товарищества  лицъ,  товарищества 
капиталовъ. 

Первыя  вышли  изъ  древняго  семейнаго  коммунизма,  пере- 
живъ  его  и  посл4  перехода  этого  коммунизма  въ  индивидуали- 
стическШ  строй.  Не  то-ли  представляютъ  намъ  супружеская  общ- 
ность имуществъ  и  общность  имуществъ  между  братьями  и  сестрами, 
регламентируемыя  даже  н'Ькоторыми  современными  законодатель- 
ствами, какъ  напр.,  въ  Швейцархи?  Такое  удержаше  древнихъ 
формъ  коммунизма  среди  индивидуалистическаго  строя  можно 
считать,  повидимому,  твердо  установленнымъ  и  въотношенш  къ 
римской  зоае^аз  отпгит  Ьопогит,  особенности  которой  нельзя 
объяснить  иначе,  какъ  происхождетемъ  изъ  семейнаго  комму- 
низма. Эти  особенности  хорошо  изв'Ьстны,  и  сами  римскхе  юристы 
связывали  ихъ  съ  какимъ-то  у«5  /га(егтШгз, 

„Договоръ  товарищества  —  зам^чаетъ  справедливо  Мей- 
таль  ^)— выступаеть  первоначально  не  иначе,  какъ  смешанный  съ 
общностью  имуществъ,  и  почти  такой  характеръ  онъ  носитъ  и  въ 
римскомъ  правЬ.  Освобождаясь  отъ  этого  см'Ьшвн1Я,  онъ  все-таки 
остается  проникнутымъ  древними  нормами,  и  чтеше  Потье  оста- 
вляетъ  именно  то  впечатлите,  что  механизмъ  товарищества  слу- 
жить долгое  время  только  тому,  чтобы  препятствовать  захватамъ, 
возможнымъ  со  стороны  каждаго  изъ  соучастниковъ  въ  товари- 
ществ'Ь,  въ  отношен1и  къ  другимъ  соучастникамъ". 

Это  и  есть  точка  зр'Ьнхя  коммунистическихъ  обществъ,  гд-Ь 
всЬ  юридичесшя  правила  разсчитаны  на  то,  чтобы  регулировать 
возможно  бол-Ье  точно  и  справедливо  права  пользовашя  общими 
вещами  и,  путемъ  уравнешя  вл1ятя  каждаго  изъ  членовъ  данной 
группы,  избежать  между  ними  всякихъ  столкновенШ. 

„Нашъ  гражданскШ  кодексъ, — прадолжаетъ  Мейнхаль, — пере- 
писываетъ  Потье,  и  на  ряду  съ  правилами,  ограничивающими 
права  каждаго  изъ  участниковъ  въ  товариществ*  въ  интересЬ 
общаго  д-Ьла,  мы  находимъ  въ  немъ  и  друпя  правила,  проникнутыя 
противоположнымъ  духомъ",  т.  е.  им'Ьющ1я  въ  виду  установле- 
юе  между  товарищами  1ерархш  и  начала  власти,  служащихъ 
спекулятивнымъ  ц-блямь.  „Издан1е  торговаго  кодекса  и  промыш- 
ленное развитхе  начала  XIX  в.  не   замедлили  обнаружить   несо- 

*)  Меуп1а1,  прим'Ьч.  въ    КесиеН  </ез  /ог^  е(  аггё^з^  51геу,  1892,  I,  стр.  уЗ- 
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стоятельность  этой  регламентащи".  Зат^мъ  Мейн1аль  показываетъ, 
какъ  въ  течете  этого  в'Ька^  путемъ  доктрины  и  судебной  практики, 
установился  болЪе  или  мен-Ье  удовлетворительный  режимъ  гра- 
жданскихъ  и  торговыхъ  товариществъ,  называемыхъ  обыкновенно 
товариществами  лицъ  (потому  что  никто  не  входить  въ  нихъ 
иначе,  какъ  тЫгЫ  регзопае),  тогда  какъ  бол'Ье  точнымъ  назва- 
Н1емъ  было  бы — ^товарипхество  лицъ  и  капитал овъ. 

Но  капиталистическШ  строй,  начиная  съ  XVI  в.,  вызвалъ 
развитхе  чистыхъ  товариществъ  капиталовъ  въ  такихъ  порази- 
тельныхъ  размЬрахъ,  о  какихъ  не  могло  быть  и  р'Ьчи  въ  Рим*, 
гд*  подобныя  товарищества  существовали  только  для  откупа 
налоговъ. 

Большинство  юристовъ  и  экономистовъ  сходятся  въ  томъ, 
что  т*  и  друпе  приравниваютъ  гигантск1й  заводъ  или  огромный 
<5азаръ  къ  маленькой  деревенской  лавк*  или  клочку  земли  въ 
несколько  сажень.  Акщи  и  облигащи  представляютъ  собою,  ко- 
нечно, индивидуальную  собственость.  Но  и  въ  юридической  теор1и 
^а  акщонерами  ни  въ  коемъ  случае  не  признается  собствен- 
ности, даже  неразд'Ьльной,  на  недвижимости  акщонерныхъ  ком- 
•патй,  С0СТ0ЯЩ1Я,  какъ  говорятъ,  въ  собственности  юридическаго 
лица.  И  какова  бы  ни  была  ц'Ьнность  этой  фикцш,  обращеше  къ 
ней  уже  указываетъ  на  различное  положеше  дЬла  въ  настоящемъ 
случае  и  въ  томъ,  который  предусматривается  ст.  544  Сойе  с1у. 

И  дЬйствительно,  мы  видимъ  тутъ  въ  наглядн'Ьйшей  форм-Ь 
то  раздвоейе  между  трудомъ  и  собственностью,  которое  такъ 
осуждается  сощалистами:  нигд'Ь  доходъ  безъ  труда  не  высту- 
паетъ  съ  такой  яркостью,  какъ  именно  зд'Ьсь.  Не  останавливаясь 
на  этомъ  пункт'Ь,  я  считаю  важнымъ  обратить  внимате  на  то,  что 
товарищества  капиталовъ  представляютъ  многочисленные  типы, 
которые  могутъ  быть  сведены  въ  серш.  На  ряду  съ  элементар- 
ными товариществами,  если  можно  такъ  выразиться,  существуютъ 
сложныя  товарищества,  или  союзы  товариществъ.  Это,  прежде 
всего, — общ1я  товарищества  (Отпшт),  соединяюпця  акщи  про- 
мышленныхъ  предпроятхй  различнаго  рода. 

ЗатЬмъ  идутъ  картели,  которые  Мартенъ  Сентъ-Леонъ ») 
юпред'Ьляетъ  такъ:  „соглашен1е  между  производителями  тожде. 
ственныхъ  или  сходныхъ  продуктовъ  съ  ц-Ьлью  ограничен1я  кон- 
курренщи  и  обезпечешя — путемъ-ли  уменъшешя  чистаго  дохода 
чзъ  этихъ  продуктовъ,  или  сгЬснетя  производства,  или  установле- 


О  Магйп  Зашг-Ьеоп,  СаЛеЛз  е1  Тги51з,  2-ов  изд.  1«03,  стр.  21  и  28. 
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шя  твердой  цифры  минимальной  продажной  ц'Ьны  —  прочности 
предпр1ят1я  и  постоянства  промышленной  прибыли. 

„Лучшей  классификащей  картелей,  по  ихъ  предмету^ 
является  та,  которая  предложена  недавно  Грунцелемъ  (Сггипге!)  въ 
его  книгЬ:  ПеЬег  Каг^еИ,  Ье1р21^,  1902,  стр.  38 — 119.  Этотъ  авторъ 
поддержнваетъ,  прежде  всего,  вм-ЬсгЬ  съ  Лифманомъ  (ЫеГтапп), 
общее  разд^ленхе  картелей  на  регулирующее  спросъ  либо  на 
рабоч1я  руки,  либо  на  сырье,  и  регулируюпце  предложен1е.  Эти 
посл-Ьдше  подразделяются  сл-Ьдующимь  образомъ:  1)  Картели  по 
услов1ямъ  продажи,  куда  входятъ  запреты  дисконта  или  значи- 
тельной уступки  съ  Ц'Ьны  товаровъ,  запреты  кредитовъ  за  пре- 
делами изв'Ьстныхъ  сроковъ  и  т.  д;  2)  картели  ц^нъ  (устано- 
влен1е  минимальной  продажной  ц-Ьны);  3)  картели  по  ограничешю 
производства;  4)  картели  по  разделу  рынковъ  между  заинтересо- 
ванными сторонами;  5)  картели  по  разделу  производства  между 
тЪми  же  сторонами;  6)  картели  по  централизащи  продажи  внутри 
страны;  7)  картели  по  регулированш  вывоза. 

„Картели  можно  классифицировать  еще  по  ихъ  формп>\ 
въ  этомъ  отношен1и  рааличаютъ  двЬ  категорш:  обыкновенные  кар- 
тели   и    картели-синдикаты  продажи. 

.^Обыкновенные  картели, — Это — простое  соглашен1е,  по  кото- 
рому мноие  производители  обязываются  другъ  передъ  другомъ, 
напр.,  не  продавать  своихъ  продуктовъ  ниже  установленной  ми- 
нимальной цены  или  не  расширять  производства  далее  известныхъ 
пределовъ.  Нарушаюпце  эти  обязательства  платятъ  определенную 
неустойку,  для  обезпечен1я  которой  участники  картеля  вручаютъ 
администраши  его  векселя,  снабженные  ихъ  акцептомъ;  и,  если 
наступаютъ  условхя  взыскан1я  неустойки,  эти  векселя  идутъ  въ 
оборотъ.  Въ  этой  форме  были  установлены  первые  германск1е 
картели,  и  именно  картели  углепромышленниковъ  въ  Вестфал1и 
передъ  1890  г. 

у^Каршели-синдхиаты  продажи, — Опытъ  показалъ,  что  участ- 
ники картелей  часто  парушаютъ  свои  обязательства,  и  что  так1я 
нарушешя,  какъ,  напр.,  уступки  съ  продажной  цены,  очень 
трудно  контролировать.  Это  привело  къ  изменешю  формы  кар- 
теля и  создан1Ю  новой  комбинащи,  —  синдиката  продажа,  де- 
лавшей еще  шагъ  впередъ  въ  отношенш  концентращи  капитала. 
Эта  концентращя  касается  торговли:  каждый  изъ  участниковъ 
такого  картеля  сохраняетъ  за  собою  собственность  и  управлен1е 
своимъ  предпр1ят1емъ,  но  отказывается  въ  пользу  картеля  или,, 
точнее,  созданнаго  имъ  бюро    продажи  отъ  торговаго    заведыва- 
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Н1Я  этимъ  пред11р1ят1емъ.  Подобная  комбинащя  картеля  и  бюро  про- 
дажи можетъ  получить  одну  изъ  4-хъ  сл'Ьдующихъ  формъ: 

„7-ал  форма, — Бюро  продажи  выступаетъ  только  въ  посред- 
нической или  маклерской  роли:  оно  не  представляетъ  собой 
юрпдическаго  лица.  Единственно-управомоченнымъ  и  обязаннымъ 
лицомъ  является  зд'Ьсь  самъ  участникъ  картеля,  которому,  т.  е. 
этому  участнику,  бюро  продажи  передаетъ  и  полученные  имъ  за- 
казы. По  этому  типу  организованъ  н'ЬмецкШ  поташевый  картель 
(Ка1^каг^в11). 

г,2-ая  форма.  —  Бюро  продажи  также  не  им'Ьетъ  качества 
юридическаго  лица,  отличнаго  отъ  юрпдическаго  лица  картеля- 
синдиката,  но  оно  .вступаетъ  въ  договоры  отъ  имени  картеля, 
передавая  загЬмъ  всЬ  заказы,  съ  вытекающими  изъ  нихъ  пра- 
вами и  обязанностями,  тому  или  другому  члену  картеля. 

уууья  форма.— ]\о  сихъ  поръ  бюро  было  только  органомъ  син- 
диката. Но  оно  можетъ  д-Ьйствовать  и  въ  качеств'Ь  коммисс10нвра, 
т.  е.  покупать  и  продавать  отъ  своего  собственнаго  имени,  обращая 
лишь  въ  конечномъ  счет'Ь  всЬ  выгоды  и  потери  по  заключае- 
мымъ  имъ  сд'Ьлкамъ  на  картель.  Устроенное  такимъ  образомъ 
бюро  продажи  взимаетъ  коммисс1Ю  съ  кажиой  продажи  и  при- 
нимаетъ  иногда  форму  акц10нерной  (напр.,  бюро  продажи 
при  картел*  Вестфальскихъ  углепромышленниковъ)  или  комман- 
дитной компан1и.  Организащя  и  управлеше  бюро  продажи  пору- 
чается часто  и  отдельному  лицу  или  какому-нибудь  банку. 

„-/-лл  форма. —  Случается,  наконецъ,  что  какая-либо  акщ- 
онерная  компания  или  частное  лицо  покупаетъ  у  картеля  все  его 
производство  съ  ц^лью  перепродажи  на  свой  собственный  рискъ 
и  страхъ,  заинтересовывая,  въ  то  же  время,  картель  въ  резуль- 
тат* продажи,  если  онъ  превысить  изв'Ьстную  сумму.  Н'Ьмецшй 
целлюлозный  картель  заключилъ  подобнаго  рода  договоръ  съ 
однимъ  банкомъ,  эксплуатирующимъ  его  бюро  продажи". 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  картели  достигаютъ  ограничешя 
конкурренщи  установлен1емъ  между  промышленниками  свободной 
ассоцхацш,  „которая  связываетъ  ихъ  свободу  лишь  въ  одномъ  или 
въ  н-Ьсколькихъ  точно  опред'Ьленныхъ  пунктахъ.Если  же  связанный 
общимъ  интересомъ  предпр1ят1я  окончательно  сливаются,  и  про- 
исходить полное  уничтожете  независимости  соединенныхъ  пред- 
пр1ЯтШ,  то  ассоц1ащя  перестаетъ  быть  картелемъ  и  становится 
трестомъ**.  Обратимся  опять  къ  Сентъ-Леону  ')  за  опред'Ьлен1емъ 
этой  экономической  группы,  возбуждающей  теперь  такъ  много 
споровъ. 

*)  М.  .^а1аГ-Ьво11,  цит.  соч.,  стр.  101  —  109.  27* 
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„Желая  положить  конецъ  разд'Ьлявшей  ихъ  конкурренщи 
и  увеличить  свои  прибыли— путемъ-ли  по днят1яц*нъ на  свои  про- 
дукты, или  понижешя  издержекъ  производства  и  продажи — н-Ь- 
которые  предприниматели  стали  искать  комбинации,  которая  по- 
зволила бы  имъ  достигнуть  полнаго  единства  въ  ц^ляхъ  и  въ 
способахъ  дЬйстЕХл— тамъ,  гд*  такъ  долго  господствовало  одно 
соперничество.  Сд'Ьланныя  до  того  попытки  соединить  всЬхъ 
предпринимателей  по  той  или  другой  отрасли  промышленности 
въ  синдикаты,  сгруппировать  ихъ  въ  то,  что  американцы  назы- 
ваютъ  роо1$  (это  —  американское  названхе  картелей),  кончились, 
одна  за  другой,  неудачами... 

„Пока  не  см'Ьли  еще  думать  объ  открытомъ  сл1ян1и  частныхъ 
предпр1ят1й  въ  единое  общество,  организованное  въ  форм* 
акщонерной  компаши.  Такъ  какъ  формула  искомой  комбинацш 
не  должна  была  подавать  клхентамъ  предпринимателей,  вступав- 
шихъ  въ  новый  сиядикатъ,  повода  къ  отступленхю  отъ  заклго- 
ченныхъ  и  им-Ьвшихъ  быть  заключенными  ими  договоровъ,  то 
придумана  была  следующая  форма.  Синдикатъ,  созданный  для 
концентрацш  главныхъ  предпр1ят1й  одной  и  той  же  отрасли 
промышленности,  пригдашалъ  всЬхъ  акщонеровъ  этихъ  предр1- 
ят1й  (или,  по  крайней  м-Ьр*,  т'Ьхъ  акщонеровъ,  которые  распола- 
гали большинствомъ  акц1й  каждаго  предпр1ят1я)  передать  ему 
ихъ  акщи.  Взам^^нъ  этихъ  акщй  акщонеры  получали  именныя  сви- 
д'Ьтельства  трёстовъ,  могущхя  передаваться,  какъ  и  акцш,  и  да- 
вавш1я,  наравн'Ь  съ  последними,  право  какъ  на  часть  дивидендовъ, 
такъ  и  на  часть  общаго  актива  въ  случа'Ь  ликвидащи  предпрь 
ят1я;  но  эти  свидетельства  не  давали  права  голоса  въ  общихъ 
собран1яхъ, — права,  которое  оставалось  связаннымъ  съ  переданными 
въ  трёстъ  акшями,  лишенными  теперь  своей  имущественной  цен- 
ности, но  обезпечивавшими  за  1гиз^еез  или  уполномоченными 
синдиката,  большинство  голосовъ  во  вс^хъ  общихъ  собратяхъ 
соединенныхъ  компашй.  Если  эти  последнхя  съ  лепшьной  точки 
зрешя  и  сохраняли  свою  независимость,  то  единство  управлешя, 
а  съ  нимъ  и  двойная  концентращя — торговая  и  промышленная— 
казались  достигнутыми". 

Но  федеральный  законъ  Соединеныхъ  Штатовъ  объявилъ 
такого  рода  договоры  недействительными;  короли  трёстовъ  ис- 
пугались и  изобрели  три  новыхъ  комбинащй 

Первая  л:(?.л<б«>ш^<гл— консолидащя  или  простое  сл1ян1е.  Мно- 
г1е  тресты,  встревоженные  однимъ  решен1емъ  Нью-1оркскаго  суда, 
прибегли  къ  следующей  мере:  все  компаши,  сгруппированныя 
вокругъ  того  или  другого  треста,  постановляли  въ  одинъ  и  тотъ 
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же  день  на  своихъ  общихъ  собрашяхъ  о  прекращеши  своего  су- 
ществовашя;  въ  хоть  же  день  составлялась  обширная  акщонер- 
ная  компатя  {сограгаИоп),  которая  принимала  на  себя  активъ  и  пас- 
сивъ  распущенныхъ  компашй;  держатели  прежнихъ  свидЬ- 
тельствъ  треста  становились,  естественно,  акщонерами  новой  ком- 
паши,  и  прежше  ^гиз^еез  обм'Ьнивали  свой  титулъ  на  зваше  дирек- 
торовъ  „корпорацш". 

Вторая  комбинацгя.  Керосиновый  трестъ  поступилъ  иначе: 
старыя  компан1И  были  распущены,  но  тотчасъ  же  составлейЪ 
20  новыхъ;  9  ^гиз^ез  стараго  треста,  влад'Ьвппе  большей  частью 
актива  старыхъ  компашй,  получили  большинство  акц1й  и  въ  каж- 
дой изъ  вновь  образовавшихся  компашй,  директорами  и  админи- 
страторами которыхъ  стали  „подставныя"  лица;  старые  акщонеры 
распуш;енныхъ  компанШ  получили,  вместо  прежнихъ  свидЬ- 
тельствъ  треста,  паи  въ  новыхъ  компашяхъ.  Одна  изъ  этихъ 
20  компашй,  а  именно  „Нью-Джерсейская  корпорацтя",  присту- 
пила недавно  къ  праобр-Ьтенш  всЬхъ  акщй  19  остальныхъ  ком- 
панШ.  Нью-Джерсейская  корпоращя,  руководимая  Рокфелеромъ 
и  К®,  будетъ,  такимъ  образомъ,  единственной  собственницей 
всего  огромнаго  имущества  керосиноваго  треста. 

Третья  комбинацгя — коШгп^  ^из1.  Этотъ  синдикатъ  устана- 
вл1гоается  также  въ  форм'Ь  акщонерной  компашй  и  им-Ьеть  ц'Ьлью 
не  эксплуатащю  собственными  средствами  того  или  другого  про- 
мышленнаго  предпр1ЯТ1я,  а  прхобр'Ьтенхе  большинства  акщй  раз- 
личныхъ  компанШ,  эксплуатирующихъ  отдельный  предпр1ЯТ1я  и 
стремящихся  къ  объединен1ю.  Эти  компанти  не  сливаются  другъ 
съ  другомъ,  по  крайней  м^р*,  открыто  и  сохраняютъ— каждая 
свое  отдельное  сущвствован1е.  Но  коМгп^  (гиз(,  располагающ1й 
большинствомъ  голосовъ  въ  каждомъ  общемъ  собраши,  царитъ 
неограниченно  надъ  этими  компашями,  назначая  на  должности  ди- 
ректоровъ  и  администраторовъ  своихъ  людей  и  проводя  на  об- 
щихъ собрашяхъ  всЬ  постановлен1я,  которыя  онъ  считаетъ  со- 
ответствующими своимъ  интересамъ.  Этотъ  типъ  организащи,  по- 
видимому,  становится  съ  1898  г.  преобладаюпщмъ.  Федеральная 
стальная  компашя  1898  г.,  Американская  компашя  очистки  спирта 
1899  г.  и,  наконецъ,  два  чудовищныхъ  по  своимъ  разм'Ьрамъ 
предпр1ЯТ1я — стальной  трестъ  (II.  8.  51ее1  согрогаНоп)  и  судоход- 
ный трестъ  (1п1;егпа<:1опа1  тегсапШе  сотрапу)  —  принадлежать  къ 
типу  ЬоИ1П|5  1ги81. 

М.  Сентъ-Леонъ  совершенно  правильно  настаиваетъ  на  раз- 
личш  между  картелями  и  трестами  со  стороны  автоном1и  группи- 
рующихся въ  нихъ  предпр1ят1й.  „Въ  карте ляхъ  предприниматель 
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остается  полнымъ  собственникомъ  своего  предпр1ят1я.  Если  ему 
приходится  отречься  отъ  своей  свободы  въ  отношенш  къ  торговле, 
то  онъ  продолжаетъ  быть  единственнымъ  хозяиномъ  въ  отношешп 
къ  производству,  которымъ  ему  предоставляется  управлять  и 
распоряжаться,  какъ  онъ  хочетъ.  СовсЬмъ  иное  въ  трестахъ. 
Они  не  только  ограни чиваютъ,  какъ  картели,  свободу  груп- 
пируемыхъ  ими  вокругъ  себя  предпр1ЯТ1Й,  но  и  уничтожаютъ  эту 
свободу.  Это — не  простой  союзъ,  а  полное  сл1ян1е.  Подъ  возд'Ьй- 
ств1емъ  треста,  совершается  тройная  корцентращя:  торговая, 
промышленная  п  финансовая.  Мы  не  видимъ  зд'1^сь,  какъ 
въ  картеляхъ,  союзниковъ,  которые  сов'Ьщаются  объ  общемъ 
план*  кампанш,  приходятъ  къ  соглашешю  о  стратегическихъ 
движен1яхъ,  но  подробности  исполнен1я  предоставляютъ  свободЬ 
д'Ьйствая  каждаго  изъ  союзниковъ.  Мы  видимъ  здЪсь,  напро- 
тивъ,  властное  начальство,  которое  командуетъ  и  требуетъ  без- 
прекословнаго  повиновен1я;  оно  не  допускаетъ  ни  противор*- 
ч1я,  ни  противод'Ьйствхя  даваемымъ  имъ  приказамъ.  Абсолют- 
ный господинъ  надъ  слитыми  юридически  или  фактически 
предпр1ят1ями,  трестъ  назначаетъ  въ  нихъ  и  см-Ьняеть,  по 
своему  усмотрънш,  директоровъ,  ускоряетъ,  замедляетъ  или  со- 
вершенно останавливаетъ  все  или  часть  производства  этихъ  пред- 
пр1ят1й,  располагаетъ  ихъ  собственностью  путемъ  продажъ  и  обм*- 
новъ,  регулируетъ  покупку  сырья,  ведетъ  переговоры  съперсо- 
наломъ  рабочихъ,  устанавливаетъ  услов1я  рабочаго  договора, 
вводитъ  во  ъс^>  или  только  въ  н'Ькоторые  заводы  новыя  машины 
и  т-Ь  усовершенствован1Я,  кашя  считаетъ  полезными.  Словомъ, 
онъ  над-блонъ  всЬми  аттрибутами  собственности  въ  томъ  смысл*, 
какъ  ее  определяли  римск1е  юристы:  правомъ  пользовашя,  упо- 
треблен1я  и  даже  злоупотреблен1Я,  принимаемаго  школьной  тра- 
дищей". 

Не  им'Ья  въ  виду  изсл*довать  экономическхя  посл*дств1я 
трестовъ  и  оценивать  ихъ  преимущества  и  неудобства  для  на- 
стоящаго  времени,  я  ограничусь  зам'Ьчашемъ,  что  осуществляе- 
мая ими  концентращя  капиталовъ  подготовляетъ  и  призываетъ 
будупцй  коллективизмъ.  Онъ  возникнетъ  роковымъ  образомъ  изъ 
монопол1и  н-Ьсколькихъ  милл1ардеровъ,  деспотизмъ  которыхъ  не 
можетъ  быть  долго  терпимъ. 

Сказаннаго,  мн'Ь  кажется,  достаточно,  чтобы  оправдать  вклю- 
чен1е  въ  мою  класснфикащю  формъ  собственности  ея  седьмой  и 
посл'Ьдпей  категор1и,  которую  я  называю  товарищеской  собствен- 
ностью. 

Не     * 

* 
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По  установлеши  указанныхъ  выше  формъ  собственности, 
намъ  не  трудно  ввести  въ  нихъ  учрежденхя,  наблюдаемыя  у  раз- 
личныхъ  народовъ  въ  различныя  эпохи  ихъ  истор1и.  Вместо 
того,  чтобы  утверждать,  что  то  или  другое  пользоваше,  приме- 
ненное къ  той  или  другой  категорхи  вещей,  составляетъ  частную  или 
коллективную  собственность, — мы  видели,  что  это  утвержден1е 
не  имеетъ  никакого  смысла,  —  мы  можемъ  включить  данное 
пользоваше  въ  категорш,  примерно,  коммунистической  или  го- 
сударственной собственности,  если  только  мы  откроемъ  его  тож- 
дество или  бол-Ье  или  мен^е  значительное  сходство  съ  соотв'Ьт" 
ственными  типами  нашей  таблицы  формъ  собственности.  Само 
-собою  разумеется,  что  намъ  придется  удлинять  или  расширять 
Э'гу  таблицу  всЬми  гЬми  формами  собственности,  которыя  невоз- 
можно будетъ  ствести  къ  предварительно  нам'Ьченнымъ  типамъ. 
Этотъ  методъ  не  предлагался  и  не  практиковался,  сколько  мне 
известно,  еще  ни  однимъ  авторомъ. 

Но  полезно  упомянуть,  что  въ  полемике  о  собственности 
<5поряпця  стороны  имеютъ  обыкновенно  въ  виду,  явно  или  мол- 
чаливо, только  одинъ  изъ  перечисленныхъ  мною  типовъ  соб- 
ственности. Такъ,  напримеръ,  правоверные  экономисты  пропове- 
дуютъ  и  желаютъ  распространеюя  одной  римской  собственности, 
возстановленной  544  ст.  Сойе  с1у.,  а  мнопе  изъ  сощологовъ  отожде- 
ствляютъ  въ  своихъ  разсуждешяхъ  коллективную  собственность 
съ  формой  русскаго  мгра  или  германскаго  а11теп<Га.  Это  есте- 
ственно затягиваетъ  споры  о  собственности  до  безконечности  и 
объясняется  лишь  отсутствхемъ  предварительной  методической 
классификащи,  необходимой  для  всякаго  сравнешя  или  противо- 
положешя  различныхъ  категорШ  изучаемаго  явлен1я.  Мнопе  го- 
рячо спорятъ  о  коммунизме,  не  уяснивъ  себе  точнаго  смысла 
ч^ловъ,  которыя  они  употребляютъ,  т.  е.  смысла  келлективной  и 
индивидуальной  собственности.  Съ  этимъ  упрекомъ  я  въ  праве 
обратиться  особенно  къ  Фюстель  де-Куланжу.  Этотъ  замечатель,, 
ный  писатель  никогда  не  связывалъ  определенныхъ  предста- 
влен1й  съ  некоторыми  понятхями,  данными  теми  или  другими 
законодательствами.  Во  многихъ  местахъ  своихъ  произведешй 
онъ  приписывалъ  эпитетамъ  „индивидуальный"  и  „коллективный" 
-странный  смыслъ,  несвойственный  ни  языку  юристовъ,  ни  пхъ 
сочинешямъ. 

Онъ  думалъ,  что  занимавшая  его  проблема  могла  быть  по- 
отавлена  такъ:  существуетъ  или  несуществуетъ  собственность  въ 
той   или  другой  стране?  ^).  Это  —  очевидная    ошибка.    Позити- 

М  Онъ  озаглавливаегъ  7-ю  и  8-ю  главы  своихъ  КесЛегсНез  такъ:  ^Отм*- 
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висты  очень  в'Ьрно  заметили,  что  собственность,  если  ее 
брать  въ  наиболее  общемъ  и  абстрактномъ  смысл*,  существуетъ 
везд*  и  существовала  всегда.  Жизнь  въ  обществ*,  каковы  бы  ни 
были  ея  экопомическ1я  услов1я,  необходимо  производить  между 
людьми  юридичесшя  отношешя  по  поводу  обладашя  т-Ьми  или 
другими  предметами  внешней  природы. 

Проблема  собственности  должна  быть  поставлена  иначе. 

Надо  решить,  представ ляетъ -ли  собою  та  или  другая  группа 
вещей  какой-нибудь  подлежапцй  оц'Ьнк'Ь  интересъ  для  даннаго 
общества,  или,  другими  словами,  им'Ьетъ  ли  она  какую-нибудь 
ценность,  потребительную  или  оборотную?  Если  на  этотъ  во- 
просъ  нельзя  ответить  утвердительно,  то  не  можетъ  быть  и  во- 
проса о  собственности.  Не  см'Ьшно-ли  было  бы,  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  искать  юридическаго  регулирован1я  ртутныхъ  розсыпей 
или  залежей  фосфата  у  патагонцевъ  или  людей  каменнаго 
в'бка,  озабоченныхъ  несравненно  бол'Ье,  поисками  кремня,  изъ 
котораго  они  делали  свои  топоры?  Въ  м'Ьловыхъ  пластахъ 
найдены  довольно  значительный  галлереи,  свид'Ьтельствующхя 
о  существованш  правилъ  для  работы  въ  этихъ  галлереяхъ. 
Отсюда  можно  вывести  заключете  и  о  существованш  изв'Ьстнаго 
горнаго  права  въ  эту  эпоху — въ  томъ  же  смысл*,  въ  какомъ  Мон- 
тескье утверждалъ  существованхе  у  краснокожихъ  международнаго 
права,  сводившагося  къ  скальпировашю  непр1ятеля.  Напротивъ, 
ни  люди  каменнаго  в'Ька,  ни  краснокожае  не  устраивали  за- 
ставь для  сбора  денегъ  передъ  „красотами  природы**,  какъ  это 
д-Ьлаютъ  современные  намъ  швейцарцы  или  собственникъ  озера 
Катринъ,  выбиваюпцй  себ*  доходъ  изъ  поэзш  Вальтера  Скотта. 

Если,  поэтому,  какое-нибудь  общество  утилизируетъ  гЬ  или 
друпе  предметы,  оно  и  прим'Ьняетъ  къ  нимъ  юридически  режимъ, 
вытекающ1й  изъ  существующихъ  экономическихъ  отношешй.  И 
такъ  какъ  число  концептовъ  и  идей  права,  по  необходимости, 
ограниченно,  то  и  формы  собственности  распределяются,  какъ  мы 
уже  видели,  въ  пред'Ьлахъ  двухъ  абстракщй:  индивидуальной  и 
коллективной  собственности.  Но  представлешя  Ф.  де  Куланжа 
о    коллективной    собственности     чрезвычайно     странны  0.    Она 


чаютъ  ли   Цезарь   и    Тацитъ   отсутств1в   собственности    у   германцевъ?*   См. 
также  стр.  269:  ^Суги^ствовате  или  отсутствие  собственности'^. 

»)  Ризге!  с1е  Сои1ап8е8,  ЯескегсНез,  стр.  262,  268:  „Тацитъ  не  говорить, 
чтобы  земля  была  общей,  рготгзсиа^  чтобы  она  принадлежала  вс-Ьмъ*.  Ком- 
ментируя на  стр.  273  слова  Тацита:  аеп  рап1итиг  рго  питего  У1Гогиш,  Ф.  де- 
Куланжъ  выражается  такъ:  ^Если  бы  Тацитъ  хот1&лъ  сказать,  что  земля  при- 
надлежала всЬмъ,  то  число  землед-Ьльцевъ    не  им-ёло  бы  никакого  аначен1я. 
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для  него  (егга  рготгзсиа,  что  не  означаетъ,  въ  сущности,  ровно 
ничего.  Или  земля  не  и1(ГЬетъ  ц'Ьнности  ни  для  кого  и,  не  бу- 
дучи способна  къ  утилизащи,  ускользаетъ  отъ  права,  какъ,  на 
прим^^ръ,  вершина  ГоризаЕпсара  или  кратеры  на  лун'Ь;  или  она 
способна  къ  утилизащи  т-Ьмъ  или  другимъ  способомъ,  и  тогда 
найдутся  всегда  люди,  которые  пожелаютъ  удержать  за  собой 
выгоды  исключительнаго  пользовашя  ею  или  въ  качеств*  отд'Ьль- 
ныхъ  лицъ,  Ш  згп^иИ,  или  въ  качеств*  членовъ  какой-нибудь 
группы:  племени,  класса,  семьи,  нащи  или  общины  *).  Нельзя 
принять  опред'Ьлеше  коллективной  собственности,  которымъ  не 
обнимались  бы  какъ  территорш  охоты  краснокожихъ,  такъ  и 
здашя  современныхъ  университетовъ  и  академ1й. 

Изучеше  мгра  и  аИтетГа  показало  бы  Ф.  де-Куланжу,  если, 
бы  онъ  далъ  себ*  этотъ  трудъ,  что  аграрный  коммунизмъ  вовсе 
не  предполагаетъ  ни  обработки  земли  сообща,  ни  распредйленья  ея 
по  жреб1ю,  ни  равенства  над-Ьловъ  з).  Связывать  коммунизмъ 
съ  сощальиымъ  равенствомъ,  это  значить  д'Ьлать  большую- 
опшбку,  въ  которую  впадаетъ  особенно  часто  утопи ческШсоща- 
лизмъ.  Древшя  общества,  практиковавшш  коммунизмъ,  равно  какъ 
и  общества,  опиравппяся  на  индивидуализмъ,  знали  рабство,  не- 
равенство и  1ерарх1Ю  свободныхъ  людей.  Даже  въ  наше  время,, 
если  коммунистическая  собственность  и  стремится  смягчить  или 
ограничить  неравенство,  предупреждая  скупку  земель,  то  она  все- 
таки  не  уничтожаетъ  этого  неравенства.  Она  не  затрагиваетъ  не- 
равенствъ,  им'Ьющхъ  въ  своемъ  источник*  обладаше  капиталомъ, 
и  въ  наши  дни,  какъ  и  во  времена  древнихъ  германцевъ,  общин- 
ныя  имущества  не  приносятъ  пользы  крестьянину,  который  всл-Ьд- 
ств1е  эпизотш  или  ростовщичества  лишается  своего  скота.  Именна 
поэтому  масса  русскихъ  крестьянъ  и  теряетъ  свои  над'Ьлы,  пе- 
реходяпце  въ  руки  ростовщиковъ  или  такъ-называемыхъ  „мхро- 
'Ьдовъ".  Такъ  же  точно  и  дороги,  устраиваемыя  для  верховой  "бзды 
или  -Ьзды  на  велосипедахъ,  служатъ  только  т-Ьмъ,  кто  настолько 


и  тогда  было   бы   непонятно,    почему  Тацитъ    говорить    о   немъ**.    То    же 
на  стр.  278. 

1)  Въ  пояснвн1е  сказаннаго  можно  поставить  сл-ЬдующШ  вопросъ,  кото* 
рый  покажется,  пожалуй,  страннымъ:  кому  принадлежитъ  вершина  Монъ- 
Блана?  Въ  теченхе  в-Ьковъ  никто  не  задавался  этимъ  вопросомъ.  Но  вотъ,  въ 
конц-Ь  XIX  в.,  на  Монъ-Блан*  построили  гостиницу,  обсврватор1ю,  различ- 
ный уб'Ьжища,  и  лъЪ  прилегающ1я  къ  нему  общины,  Шамони  и  Сентъ-Жервэ» 
оспарвваютъ  теперь  другъ  у  друга  собственность,  квторая  прежде  ихъ  вовсе- 
не  интеросовала. 

2)  Р.  ае  Сои1апве8,  КесЬегсЬез,  стр.  279,  283. 


п 
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богатъ,  чтобы  владеть  верховой  лошадью  или  велосипедомъ. 
Неужели-же  это  обстоятельство  можетъ  быть  достаточнымъ  основа- 
шемъ  для  при8нан1я  въ  данномъ  случа'Ё  ивдивидуальной  или  кол- 
лективной собственности  за  любителями  верховой  ^зды  и  велоси- 
педистами? Ф.  де-Куланжъ  стоялъ  бы  здЬсь  за  индивидуальную 
собственность,  такъ  какъ  онъ  видитъ  ее  всюду,  гд*  „кто-нибудь 
им'Ьетъ  личное  или  индивидуальное  право  на  то  или  другое  про- 
странство земли",  гд*  каждое  лицо  или  каждая  семья  обладаетъ 
собственнымъ  правомъ  въ  отношенш  къ  данному  участку  земли**  *). 
Уклонеше  отъ  обычнаго  смысла  понят1я  индивидуальной  собствен- 
ности идетъ  здЪсь  дальше  всего,  что  можно  себ*  представить. 
На  обычномъ  язык*  экономистовъ  и  юристовъ,  это  понят1е 
прим'Ьняется  только  къ  тЬмъ  случаямъ,  гд'Ь  кто-нибудь  им^Ьетъ 
постоянное  и  даже  в'Ьчное  право  на  тотъ  или  другой  участокъ 
земли.  И  я  уже  указывалъ  на  то,  что  во  всякой  коллективной 
собственности  есть  индивидуальная  сторона.  Н'Ьтъ  такого  комму- 
нистическаго  порядка,  въ  которомъ  не  ставился  бы  вопросъ:  кто 
участвуетъ  въ  данномъ  общемъ  или  исключительномъ  прав^Ь,  и 
какова  М'Ьра  этого  участ1я?  Кому  принадлежитъ  право  судоходства 
на  р-Ьк*:  насел ешю- ли  омываемыхъ  ею  провинщй,  или  населенш 
всего  государства?  Кто  можетъ  посылать  скотъ  на  общественное 
пастбище  и  въ  какомъ  числ*  головъ?  За  к'Ьмъ  признано  право 
въезда  въ  тотъ  или  другой  л'Ьсъ  и  въ  какой  м4р*?  Кто  изъ 
членовъ  общины  участвуетъ  въ  першдическомъ  раздал*  общин- 
ныхъ  угоддй   и  въ  какомъ  разм-Ьр*? 

Провозглашать  индивидуальную  собственность  во  вс^Ьхъ 
случаяхъ  признан1я  закономъ  или  обычаемъ  за  индивидомъ  лич- 
наго  и  опред'Ьленнаго  права  на  то  или  другое  пространство 
земли,  это  значило  бы  не  только  разрушать  установившееся  сло- 
воупотреблете,  но  и  вычеркивать  коммунизмъ  изъ  всемтрной 
истор1и.  Этого  действительно  и  хот'Ьлъ  Ф.  де-Куланжъ,  но  онъ 
могъ  изменить  только  смыслъ  словъ:  факты  оставались  въ  своей 
сил-Ь. 

Безъ  сомн^нхн,  Мауреръ  и  Лавеле  ошибались,  когда  они 
пытались  свести  всЬ  формы  коммунистической  собственности  къ 
одному  источнику  и  отожествить  ея  отдаленнМшхя  состоян1я 
съ  русскимъ  м1рскимъ  землевладЪтемъ  съ  его  першдическими 
переделами,  при  чемъ  и  всЬ  другая  формы  этого  м1рского  земле- 
влад'Ьн1я  представлялись  имъ  не  чЪмъ  инымъ,  какъ  „различными 


»)  Р.  (1с  Сои1ап^;с8,  тамъ  же,  стр.  280    281,  283. 
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ступенями  его  разложен1Я"  ^).  Но  противники  этого  воззр'Ьтя  слиш- 
комъ  сп'Ьшатъ  торжествоовать  победу,  говоря,  будто  „ничто  не  до- 
казываетъ  того,  чтобы  м1ръ  съ  першдическими  переделами  пред- 
ставлялъ  собой  отдалеян-Ьйппй  типъ  первобытной  собственности**. 
Пусть  будетъ  такъ,  но  эта  критика  отделяется  ц'Ьлой  бездной 
отъ  того  предположешя,  что  доисторическ1е  охотники  исповеды- 
валд  экономическ1е  догматы  1'ьера  или  Баст1а,  или  что  германцы, 
победивитхе  Вара,  практиковали  въ  своемъ  Тевтбурскомъ  л4су 
Ло^тпгит  ех  ]иге  дшгШит. 

Этого  не  думали,  конечно,  римляне,  наблюдавш1е  герман- 
цевъ  съ  той  проницательностью,  которой  самъ  Ф.  де-Куланжъ 
отдаеть  дань  признангя  *),  и  этого  достаточно  также,  чтобы 
уничтожить  антикомму нистичесшй  тезисъ  нашего  знаменитаго 
историка,  а  съ  нимъ— и  ту  поддержку,  которую  онъ  долженъ  быль, 
невидимому,  оказать  индивидуалистическимъ  доктринамъ. 

ЗдЬсь  будешь  не  лишнимъ  сказать  несколько  словъ  и  объ 
аргументащи  либеральныхъ  экономистовъ  противъ  аграрнаго 
коммунизма.  Они  не  перестаютъ  повторять,  будто  ничто  не  М(»жетъ 
быть  такъ  мало  производительнымъ,  какъ  общинный  угодья.  Но  они 
забываютъ,  что,  если  общинныя  угодья  безплодны,  то  это  проис- 
ходить отъ  ихъ  природы  и  местоположен1я,  а  вовсе  не  отъ  ихъ  юри- 
дическаго  характера.  Напр.,  склоны  горъ  часто  невозможно  утили- 
зировать иначе,  какъ  въ  вид*  общинныхъ  пастбищъ,  и  поел* 
издашя  закона  1793  г.  о  разд-Ьл*  общинныхъ  имуществъ 
констатировано,  что  эксплуатащя  ихъ  въ  иной  форм*  и  обраще- 
те  въ  индивидуальную  собственность — невозможны.  Съ  другой 
стороны,  не  подлежитъ  сомн-Ьтю,  что  индивиду  ал  измъ,  по  своему 
существу,  разрушите ленъ  для  лЬсонъ,  им'Ьющихъ  важное  значе- 
те  для  климата  всЪхъ  странъ,  такъ  что  сохранете  лЬсовъ  и 
хорошее  управлеше  ими  не  можетъ  быть  обезпечено  иначе,  какъ 
въ  форм^^  государственнаго  хозяйства. 

Что  касается  звмлед%л1я,  то  достаточно  сказать,  что  даже 
въ  наши  дни  можно  наблюдать  превосходно  обработываемыя 
земли  въ  форм'Ь  коммунистическаго  хозяйства,  какъ,  напр.,  боль- 
ппя  меланез1йск1я  плантацш  и  швейцарсме  альменды.  Объ  этой 
коллективной  собственности,  связанной  съ  индивидуальнымъ  поль- 
зовашемъ,  можно  сказать  еще  бол'Ье,  а  именно, — что  она  ближе, 
ч-Ьмъ  с1отгпшт  ех  ргге  дитНгапу  къ  идеалу  собственности,  воз- 
награждающей трудъ  и  возбуждающей  къ  нему.  Каждый  получаетъ 

1)  М.  Ко\а1еУ5ку,  Каррог1  аи  Соп^гёз  Не  НгоИ  сотраг^,  стр.  НО. 
•)  Р.  <1е  Со111ап|;е5,  тамъ  же,  стр.  261. 
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зд'Ьсь  въ  свою  пользу  продукты  возд-Ьланнаго  имъ  поля — вместо 
того,  чтобы  быть  наемнымъ  рабочимъ,  какъ  мы  видимъ  это  въ  боль- 
шихъ  и1кгЬн1яхъ,  составляющихъ  собственность  потомковъ  преж- 
нихъ  феодаловъ  или  современныхъ  акщонерныхъ  компанШ. 

Какъ  изсл-Ьдоваше  прошлаго,  такъ  и  ближайшее  наблюденхе 
современной  на^ъ  капиталистической  цивилизацш  приводить  къ 
заключенью  объ  абсурдности  того  положенхя,  которое  утверждаетъ, 
что  безъ  частной  собственности  мхръ  превратился  бы  въ  дикШ 
л'Ьсъ,  а  люди— въ  хищныхъ  зверей.  Блэкстона,  формулировавшаго 
эту  мысль,  можно  было  бы  извинить,  но  новые  писатели  повто- 
ряюпце  ее,  впадаютъ  въ  непростительное  заблужденхе.  Хищ- 
ными зв'Ьрями  люди  стали  бы  не  при  коммунистнческомъ 
а  при  чисто-индивидуалистическомъ  порядк-Ь.  Во  всякомъ  ком- 
мунистнческомъ обществе  всЬ  учрежденхя  разсчитаны  на  уста- 
новлете  и  поддержанхе  равенств»  и  мира,  чтб  уже  само  собою 
исключаетъ  взаимные  посягательства  и  захваты. 

Столь  же  см-Ьшно,  поэтому,  и  следующее  разсужденхе  Ж.  Б.  Сэ. 
„Безъ  частной  собственности  у  работниковъ  не  было  бы  земли,  кото- 
рую они  могли  бы  обрабатывать.  Если  мн*  на  это  скажутъ,  что  они 
обрабатывали  бы  первую  попавшуюся  имъ  землю,  то  я  отв'Ьчу,  что 
тогда  и  первый  встречный  могъ  бы  разорить  и  собрать  ихъ  жатву". 
Но  почему  въ  нашемъ  обш;еств'Ь  собственникъ  огражденъ  отъ  такой 
случайности?  ВсякШ  скажетъ,  что  его  заш;иш;аеть  обпцество.  Эта 
же  защита  обезпечена  за  землед'Ьльцемъ,  и  обезпечена  гораздо 
лучше,  при  коммунистнческомъ  порядке.  Водворяя  землед-Ьльца 
на  земл*,  коммунистическое  общество  ограждаетъ  его  не  только 
отъ  вульгарныхъ  актовъ  разбоя,  но  и  отъ  всЬхъ  другихъ  при- 
чит>  потери  влад-Ьихн, — и  даже  такихъ  причинъ,  который  освя- 
щены нашимъ  правомъ,  какъ,  напр.,  экспропр1ащя  за  долги  или 
болЬе  или  мен'Ье  вынужденная  продажа. 

Въ  буржуазной  прессЬ  часто  повторяется  и  такое  утвержде- 
Н1е,  что  если  бы  равный  разд'Ьлъ  всЬхъ  имуществъ  былъ  произ- 
веденъ  между  всЬмъ  населен1емъ  той  или  другой  страны,  то  нера- 
венство возстановилось  на  сл'Ьдуюпцй  же  день,  такъ  какъ  пьяница 
или  игрокъ  продалъ  бы  свою  землю.  Это  возражеше  им-Бло  бы  зна- 
чен1е  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  все  д'Ьло  ограничилось  простымъ  пе- 
рем-Ьщешемь  собственности  изъ  одн'Ьхъ  рукъ  въ  другхя,  при  чемъ 
за  всЬми  прхобр'Ьтателями  ея  была  бы  оставлена  и  полнота  правъ 
римскаго  собственника;  но  если  бы  распоряжеше  собственностью 
было  отделено  отъ  пользованхя  ею,  и  за  собственниками  остав- 
лено только  последнее,  то  приведенное  возражеше  потеряло  бы 
всякую  силу. 
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Нередко  повторяется  и  сл'Ьдующая  фраза:  „здоровое  нера- 
венство лучше  нездороваго  равенства".  Но  гд*  же  это  бывало, 
чтобы  равенство  было  мен-Ье  здорово,  ч-Ьмъ  неравенство?  Все 
это  —  недоказанный  утвержден1я  а  рггоп,  падающхя  отъ  пер- 
ваго  прикосновен1я  исторической  действительности. 

«Везд*,  гд*  не  было  установлено  собственности^  нищета 
была  господствующимъ  порядкомъ*.  Это— опять  грубое  заблуж- 
деше,  такъ  какъ  при  коммунистическомъ  порядк*  люди  живутъ 
въ  дЬйствительности  на  равную  ногу,  не  обладая  большимъ  бо- 
гатствомъ,  но  и  не  терпя  крайней  нужды.  По  мн-Ьтю  Ж.  Б.  Сэ, 
^люди  не  такъ  несчастны,  когда  они  окружены  богатыми,  какъ 
въ  томъ  случа-Ь,  если  ихъ  окружаютъ  только  бедные".  Это,  оче- 
видно, нев-Ьрио,  такъ  какъ  б'Ьдность  переносится  легче,  когда 
она — общая,  равная  для  всЬхъ;  и  то,  что  въ  нашихъ  обществахъ 
дЬлаетъ  жизнь  б-Ьдныхъ  особенно  тяжелой,  это — контрастъ  пере- 
носимыхъ  ими  лишен1й  съ  роскошью  богатыхъ. 

Коммунистическ1я  общества  отличаются  обыкновенно  общи- 
тельностью, нравственностью,  мягкостью,  свободнымъ  развитхемъ 
чувствъ,  не  уродуемыхъ  вл1ЯН1емъ  личнаго  интереса,  сознашемъ 
собственнаго  достоинства  и  внимаш'емъ  къ'общественному  мн'Ьшю  1). 
Напротивъ,  идивидуализмъ  ведетъ  къ  пауперизму  съ  его  обыч- 
ными посл4дств1ями,  состоящими  въ  безнравственности  и  пре- 
ступности. 

Известно  возражеше  посл'Ьдователей  Ле  Плэ,— возражеше, 
основанное  на  наблюденш  семейныхъ  общинъ,—  протнвъ  теор1и, 
усматривающей  прогрессъ  въ  освобождети  отъ  коммунизма  и  въ 
установлеши  штч'Ьмъ  неограниченнаго  индивидуализма.  Они  гово- 
рятъ,  что  этотъ  прогрессъ  есть  регрессъ,  разложеше,  и  что 
опасеше  лежитъ  въ  „сощальномъ  мир'Ь".  Этого  „сощальнаго 
мира**  не  существовало,  къ  сожал^шю,  никогда — по  крайней 
м-Ьр*,  въ  томъ  вид4,  какъ  его  представляютъ  себ'Ь  посл'Ьдова- 
тели  Ле  Плэ. 

Во  всякомъ  случае,  говоритъ  объ  уничтожеши  коммунизма, 
какъ  о  прогрессъ,  можно  лишь  послЬ  изсл-Ьдованхн  ближайшихъ 
причинъ  этого  уничтожен1Я,  и  весьма  возможно,  что  разложеше 
того  или  другого  коммунистическаго  общества  представится  намъ 
тогда  во  многихъ  случаяхъ  результатомъ  неблагопрхятныхъ  исто- 
рическихъ  условШ,  какъ,  напр.,  войнъ.  Такимъ  образомъ,  исчезно- 


1)  Ср.  то,  что  говоритъ  ЬаувГеуе  въ  своей  книгЬ:  Ое  1а  ргоргШё  рНтШуе, 
<5тр.  477—486,  о  семейныхъ  общинахъ. 
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вен1е  коммунизма,  постЬ  его  бол'Ье  или  мен^^е  продолжительнаго 
существован1я,  не  докажетъ  намъ  еще  ни  его  низкопробности,  ни 
превосходства  надъ  индивидуализмомъ.  Мы  не  считаемъ  возмож- 
нымъ  разсматривать  вопросъ  о  сравнительной  Ц'Ьнности  обоихъ 
порядковъ  гп  аЬ8^^ас^о  и  у  станов  лять,  какой  изъ  этихъ  поряд- 
ковъ  бол'Ье  подходить  къ  абстрактному  человеку,  къ  такъ 
называемому  кото  оесопоткиз,  надъ  которымъ  такъ  много  и  такъ 
основательно  смЬялись.  Изсл'Ьдовать  можно  лишь  то,  какой  изъ 
этпхъ  порядковъ  подходитъ  лучше  къ  данному  обществу, 
локализированному  во  времени  и  въ  пространств-Ь.  Говоря 
языкомъ  марксистовъ,  изсл'Ьлованхю  подлежитъ  только  социаль- 
ная надстройка,  соотв-Ьтствующая  данной  экономической  основ*, 
и  въ  нашемъ  случа'Ь — тотъ  юридическШ  режимъ,  который 
бол'Ье  всего  подходитъ  къ  нашимъ  производственнымъ  отноше- 
Н1ямъ.  И  это  уже  сама  по  себ'Ь — трудная  задача,  для  разр-Ьшенхн 
которой  ничего  намъ  не  дадутъ  абстрактный  разсуждешя  о  выго- 
дах'ь  или  невыгодахъ  частной  собственности. 

Мн'Ь  кажется,  что  я  уже  достаточно  высказался  о  метод*, 
которому  нужно  сл'Ьдовать  при  критическомъ  изсл'Ьдованхи  формъ 
собственности,  раскрываемыхъ  намъ  или  прямымъ  наблюдешемъ 
существующихъ  обществъ,  или  истор1ей  исчезнувшихъ  цивилизацШ. 
Теперь  я  долженъ  отв'Ьтить  на  вопросъ,  можетъ-ли  указанный  мною 
„методъ  типовъ" принести  какую-нибудь  пользу  марксисту,  который 
попытался  бы,  им'Ья  въ  виду  будущее,  построить  юридическШ 
порядокъ.  соотв'ЬтствующШ  коллективистическому  обществу?  Не- 
достаточно говорить,  какъ  это  д'Ьлаетъ  большинство  пропагандп- 
стовъ,  что  съ  концомъ  капитализма  наступить  конецъ  и  индиви- 
дуальной собственности,  которую  либеральные  экономисты  счи- 
таютъ,  напротивъ,  какъ  мы  это  видели,  до  такой  степени  основ- 
нымъ  учрежден1емъ  для  всякаго  цивилизованнаго  общества,  что 
отм'Ьна  ея  представляется  нмъ  не  иначе,  какъ  регрессомъ  и 
даже  возвращен1емъ  къ  дикости.  Оба  лагеря  допускаютъ  то 
единство  собственности,  которое  не  выдержпваетъ,  какъ  это 
было  уже  показано,  критики  фактовъ.  Одни  приходятъ  къ 
коммунизму,  если  не  въ  потреблен1и,  то  въ  производств'Ь,  и  раз- 
считываютъ  на  его  установлеше  въ  будущемъ;  друпе  пребы- 
ваютъ  въ  почтительпомъ  созерцаши  и  обожаюи  индивидуализма, 
этого,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  источника,  цивилизацш. 

Об1ь  стороны  противополагаютъ  другъ  другу  различные 
идеачы  и  стремятся  выразить  пхъ  въ  юридическихъ  формулахъ. 
И  слова,  которыми  он*  пользуются,  должны  естественно  выра- 
жать   антипом1п.    Разъ    буржуазные    экономисты    написали    на 
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своемъ  знамени  „индивидуальная  собственность",  сощалисты 
не  нашли  противопоставить  ей  ничего  лучшаго,  какъ  „коллек- 
тивную собственность". 

Оба  выражен1я  им'Ьютъ  для  обоихъ  противниковъ  значеше, 
по  существу,  отрицательное,  подобно  тому,  какъ  и  слово  „сво- 
бода" въ  сочинешяхъ  физ1ократовъ  ХУШ  в'Ька  не  означало  ниче- 
го иного,  какъ  только  уничтожен1е  препятствШ,  стоявшихъ  на  пути 
нарождавшемуся  капитализму,  въ  форм*  сеньоральнаго,  корпо- 
ративнаго  и  меркантильнаго  режима. 

Словами  „коллективная   собственность"  соцхалисты  пропзно- 

сятъ   теперь   осуждеше    капитализму,    также    какъ    и   словами 

„индивидуальная    собственность"    либеральные    экономисты  не 

хотятъ  выразить    ничего    иного,  какъ    только  отрицать  револю- 

щоннаго  сощализма. 

Но  можно-ли  связать  съ  этими  словами,  независимо  отъ 
ихъ  отрицательнаго  значешя,  и  какую-нибудь  положительную 
ц'Ьнность?  Я  этого  не  думаю  и  полагаю,  что  об'Ёимъ  сторонамъ  было 
бы  весьма  трудно  поставить  на  м-Ьсто  этихъ  словъ  точныя  и 
научныя  опред'Ьленхя.  Это  вытекаетъ  изъ  предшествующаго  из- 
ложен1я,  и  въ  этомъ  положенш  д-Ьла  не  изменила  бы  ничего  и 
сощальная  револющя. 

Юридическая  проблема,  можетъ  получить  иное  р'Ьшенхе,  но 
ее  непоставятъ  и  не  будутъ  никогда  въ  состоянш  поставить  иначе, 
ч'Ьмъ  она  поставлена  мною.  Всегда  придется  опред'Ьлять 
отношеюя  людей  другъ  къ  другу  цо  поводу  вещей,  которыми  они 
будутъ  пользоваться  для  удовлетворен1я  своихъ  потребностей, — 
все  равно,  будутъ  ли  этими  вещами  сырые  матер1алы,  силы 
природы  или  пространство,  необходимое  для  всЬхъ  челов'Ьческихъ 
предпр1ятШ. 

Наши  потомки  увидятъ  больш1я  изм'Ьнешя  въ  отношен1яхъ, 
вытекающихъ  изъ  производства,  которое  будетъ  сощализировано, 
тогда  какъ  теперь  оно  составляетъ  монополш  капиталнстовъ. 
Это  понятно.  Но  когда  полный  коллективизмъ  зам'Ьнитъ  тотъ  не- 
полный индивидуал йзмъ  (эту  неполноту  должны  признать  и  либе- 
ральные экономисты),  въ  услов1яхъ  котораго  мы  теперь  живемъ, 
то  спрашивается,  понадобится  лп  для  него,т.е.для  коллективизма 
то  юридическое  единство,  котораго  не  зналъ  никогда  индивидуа- 
лпумъ— даже  въ  обществахъ,  повидимому,  наибол'Ье  расположен- 
ныхъ    къ    его  осуществлен1ю? 

Я  болЪе  склонепъ  думать,  что  кодексы  будущаго  представятъ 
нашимъ  д'Ьтямъ  многообразныя  формы  собственности.  Между  ними 
будутъ,  можетъ  быть,  и  совершенно  новыя,  которыхъ  мы  не  ви- 
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д-Ьли  до  нашихъ  дней.  Но  это  мало  в'Ьроятно,  такъ  какъ  юриди- 
ческ1Я  категорш,  подобно  другимъ  создатямъ  челов'Ьческаго  ума, 
не  неограниченны  въ  своемъ  числ*.  Мы  можемъ  предположить,  что 
будупцхй  коллективизмъ  приспособитъ  къ  себ*  учрежденгя,  ко- 
торыя  выработаны  предшествовавшими  ему  обществами,  смеши- 
вавшими въ  неравныхъ  доляхъ  индивидуализмъ  съ  коллекти- 
визмомъ.  Заимствовате  однимъ  соц1альнымъ  порядкомъ  у  другого 
составляетъ  велишй  законъ  исторш;  я  им^ю  въ  виду  не 
только  переживан1я,  которыя  переходятъ  къ  намъ  отъ  отдален- 
-ныхъ  временъ,  и  отъ  которыхъ  мы  долго  не  можемъ  отделаться. 

Мне  представляется,  что  соц1альныя  сооружен1я  воздвигаются 
въ  гораздо  меньшей  степени  изъ  матерхаловъ,  спещально  для  нихъ 
приготовленныхъ,  ч^мъ  изъ  матер1аловъ,  заимствованныхъ  изъ  дру- 
гихъ  здашй, — правда,  переделанныхъ  и  иначе  расположенныхъ,  въ 
соответствш  съ  постоянно  изменяющимися  планами  обществен- 
ныхъ  сооружешй.  Въ  сощальномъ  порядке,  какъ  и  въ  физиче- 
скомъ,  ничего  не  теряется  и  ничего  не  создается:  все  только 
трансформируется  или  превращается.  Юридическ1Я  учреждетя— 
нечто  въ  роде  общечеловеческаго  фонда,  изъ  котораго  без- 
престанно  черпаютъ  все  народы.  СчитающШ  себя  изобрета- 
телемъ  часто  лишь  повторяетъ  давно  известныя  вещи. 

Наши  потомки  при  осуществленш  нашей  мечты,  удер- 
жатъ  некоторые  типы  собственности,  существующ1е  въ  наше 
время,  или  возстановятъ  некоторые  друпе,  указанные  исто- 
р1ей.  Такъ,  напримеръ,  римское  €1отгпшт  ех  ]г1ге  дшпИит 
или  право,  определяемое  ст.  544  нашего  кодекса, — право,  такъ 
энергично  осуждаемое  сощалистами  подъ  именемъ  индивиду- 
альной собственности, — можетъ  и  не  исчезнуть  вполне,  продол- 
жая применяться  къ  предметамъ  личнаго  потребленхя:  одежде, 
домашней  обстановке  и  даже  некоторымъ  орудхямъ.  Наряду  съ 
этимъ  типомъ  собственности  сохранятся,  можетъ  быть,  на  не- 
который средства  производства  и  права,  аналогичный  концессхямъ 
римскаго  государства  въ  а^егриЫгсиз  или  поваго  государства — въ 
его  государственной  собственности  или  въ  колошальныхъ  зем- 
ляхъ.  Можетъ  воскреснуть  даже  феодальное  представлеше  о 
собственности,  и  наши  потомки  могутъ  увидеть  возстановлен1е 
между  отдельными  и  юридическими  лицами  отношетй,  подоб- 
ныхъ  темъ,  которыя  связывали  некогда  вассала  съ  его  сюзере- 
номъ.  Это  не  заключало  бы  въ  себе  ничего  абсурднаго,  такъ 
какъ  идея  договорнаго  отношешя,  производящая  взаимныя  обяза- 
тельства— съ  одной  стороны,  на  верность,  съ  другой,— на  защиту,— 
эта  идея  могла-бы  оказаться  весьма  подходящей  и  для  общества. 
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которое  поставило  бы  своей  егЬлью  примиреше  возможно-большей 
свободы  индивида  съ  возможно-строжайшей  экономической  связан- 
ностью. Мы  находимъ  и  при  капитализме,  напр.,  въ  горномъ  прав*, 
сл^ды  того  режима  бенефищй,  который  объединяетъ  въ  одн'Ьхъ 
и  т^хъ  же  рукахъ  пользоваше  орудхями  производства  и  спещаль- 
ныя  обязанности  въ  отношеши  къ  государству.  Кто  знаетъ,  не 
станетъ-ли  государственная  концессхя,  съ  постояннымъ  правомъ 
отмены  этой  концессш  со  стороны  государства,  господствуюш;имъ 
учреждешемъ  завтряшняго  дня?Эволюц1я  идетъ,  какъ  говорятъ, 
спиралью  и  приводитъ  нередко,  по  разнымъ  причинамъ,  къ  воз- 
становлешю  исчезнувшихъ  учрежденШ  и  въ  новыхъ  услов1яхъ. 
Можно,  наконецъ,  предположить,  что  въ  коллективистиче- 
скомъ  обп^еств-Ь,  къ  которому  насъ  влечетъ  историческое  тече- 
те, учреждешя  для  разныхъ  обпцествеиныхъ  ц'Ьлей  и  чисто- 
коммунистическ1я  формы  собственности — въ  ихъ  двойной  формЬ: 
общаго  и  разд^льнаго  пользован1я — займутъ  видное  м^сто  въ 
новой  систем*  права,  имеющей  сменить  господствующе  теперь 
индивидуализмъ. 


р.  в.  Ш.  н.  о.  въ  ПариЖ'Ь  2Ь 


Крабо  соВсшбеххосшп. 

Ю.  с.    Рамбарова. 

I. 

Право  собственности  называютъ  часто  основашемъ  и  краеуголь- 
нымъ  камнемъ  всего  права  и  народнаго  хозяйства.  Характеристику, 
выраженную  въ  такой  общей  форм*,  можно  было  бы  считать  пра- 
вильной, если  бы  подъ  собственностью  разум-блось  только  про- 
явлен1е  инстинкта  апропр1ащи  или  удержанхя  за  собою  челов*- 
комъ  всего  того,  что  ему  нужно  для  удовлетворенхя  его  потреб- 
ностей. Этотъ  инстинктъ,  общШ  человеку  съ  высшими  типами  жи- 
вотнаго  м1ра,  представляетъ  собою,  по  уб-Ьждешю  многихъ  антро- 
пологовъ,  одно  изъ  посл*дств1й  инстинкта  самосохраненхя,  и  онъ 
такъ  же  повелителенъ  и  тираниченъ,  какъ  и  всЬ  инстинкты.  Поэтому 
не  удив ительно^  если  и  то  выраженхе  этого  инстинкта,  которое  назы- 
ваютъ правомъ  собственности,  занимаетъ  въ  жизни  челов'Ьческихъ 
обществъ  м-Ьсто  основного  двигателя,  передъ  которымъ  склоняются 
всЬ  релипи,  всЬ  политическхя  формы,  всЬ  кодексы  нравственно- 
сти и  права, — словомъ,  все  сощальное  суш;ествован1е  человека. 
Правъ  или  неправъ  быль  К.  Марксъ,  когда  онъ  полагалъ  иму- 
щественныя  отношешя  въ  основу  всей  эволющи  общества,  нельзя 
сомн-Ьваться,  что  человЪкъ  нуждается  прежде  всего  въ  существо- 
ван1и  и  въ  обезпечеши  этого  существованхя.  Тотъ,  кто  держитъ 
въ  своихъ  рукахъ  средства  этого  существованья,  держитъ  въ  ру- 
кахъ  и  его  самого.  Поэтому-то  имущество  играло  всегда  и  играетъ 
теперь  выдающуюся  роль  въ  жизни  челов'Ьчества,  переходя  даже 
отъ  чпсто-имущественныхъ  отношенШ  во  всЬ  друпя,  не  исклю- 
чая и  высшихъ  проявлешй  челов'Ьческаго  духа.  Поэтому-же  силь- 
ные м1ра  всЬхъ  временъ,  каково  бы  ни  было  основан1е  ихъ  силы, 
стремились  всегда  добиться  имущества  и  удержать  его  за  собою, 
и  если  даже  допустить,  что  обладан1е  имъ  не  было  первона- 
чальной причиной  сощальнаго  могущества,  то  оно,  несомненно, 
делалось  его  источникомъ  при  посл'Ьдующихъ  стадхяхъ  обще- 
ственнаго  развит1я.  Это  сощальное  могущество,  основанное— если 
не    цЬлпкомъ,   то    преимущественно — на    имущественномъ    пре- 
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обладаши,  находить  соотвЬтственное  выражеше  въ  государ- 
ственномъ  и  правовомъ  стро'Ь,  постоянно  отражающемъ  суще- 
ствуюпця  въ  ^анномъ  обществ*  отношен1Я  власти,  которыя  и 
опираются,  поэтому,  главнымъ  образомъ,  на  тотъ  или  другой  поря- 
докъ  собственности.  Отсюда  понятно,  почему  мы  не  знаемъ  ни 
одного  значительнаго  политическаго  переворота,  которому  не  со- 
ответствовало бы  то  или  другое  изм^ненхе  въ  порядке  собствен- 
ности, точно  такъ  же,  какъ  мы  не  знаемъ  и  ни  одного  бол^е  или 
мен^е  крупнаго  изм-Ьнетя  въ  этомъ  прав'Ь,  которому  не  корреспон- 
дировала бы  какая-либо  существенная  политическая  реформа. 
И  если  Монтескье  утверждалъ  не  безъ  основашя,  что  по  тому  или 
другому  строю  судебныхъ  учреждешй  страны  можно  опред'Ьлить 
съ  достаточной  вероятностью  ея  государственную  форму,  то  еще 
бол*е  гЬсное  взаимодейстихе,  въ  которомъ  стоятъ  имущественный, 
политическхя,  нравственный  и  друпя  сощальныя  отношен1я,  даетъ 
не  мен^Ье  основашя  утверждать  то  же  самое  и  о  господствующемъ  въ 
данной  стран*  порядк*  собственности.  Зависимость  же  правового 
строя  отъ  существующихъ  отношешй  собственности  можно  ви- 
д-Ьтъ  лучше  всего  на  нормахъ  гражданскаго  права,  им'Ьющихъ 
своимъ  главнымъ  содержанхемъ  обезпечен1е  вн'Ьшнихъ  услов1й 
индивидуальнаго  существовашя  и  его  продолжен1я  въ  будущемъ. 
Первой  изъ  этихъ  ц^лей  служить  собственность,  второй— семья, 
и  къ  этимъ  двумъ  основнымъ  учреждешямъ  гражданскаго  права 
примыкають — такъ  или  иначе— всЬ  его  положен1я.  Интересы,  о  ко- 
торыхъ  здесь  идетъ  дЬло,  принадлежать  къ  наиболее  общимъ 
интересамъ.  человеческаго  бытхя,  и  темъ  не  менее  нормы,  регу- 
лирующ1я  отношешя  собственности  и  семейнаго  быта,  устанавли- 
ваются не  въ  общемъ  интересе  всехъ  членовъ  общества,  а  въ 
исключительиомъ  интересе  техъ  его  классовъ,  которые,  держа 
въ  своихъ  рукахъ  власть  и  имущество,  навязываютъ,  върезуль-- 
тате  вековой  борьбы,  учреждаемый  ими  правовой  порядокъ  и 
всемъ  другимъ,  слабейшимъ  классамъ  общества  (Ср.  А.  Меп^ег: 
Баз  Ьйг^егИсЬе  КесЬ!}  ипй  (Не  Ье81^21о8еп  Уо1к8к1а88еп  и  Nвие  81;аа18- 
1еЬге). 

Наконецъ,  близко  стоящхя  заключешя  отъ  того  или  другого 
порядка  собственности  могутъ  быть  сделаны  и  къ  тому,  какую 
стад1Ю  развпт1я  проходитъ  изучаемый  нами  народъ: — кочевую,  зе- 
мледельческую, торговую,  промышленную,- -или  какое  обществен- 
ное состоянхе  является  у  него  преобладающимъ:  состоянхе  ли 
военнаго,  или  мирнаго  развитхя,  свободнаго  или  несвободнаго 
труда,  аристократическаго,  плутократическаго  или  демократиче- 
скаго  строя,  и  т.  д..  Если  Менгеръ  и  Штамлеръ  (Ва8  КесЫ:  ипй 

28* 
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^хг^ЬзсЬаЛ)  правы,  когда  они  утверждаютъ  совместимость  одного 
и  отго  же  экономическаго  порядка  съ  различными  системами 
права  и  политическаго  строя — такъ  что,  напр.,  первоначальная 
землед'Ьльческая  культура  не  обусловливаетъ  необходимо  инди- 
видуалистическаго  и  рабовлад'Ьльческаго  хозяйства  греко-римской 
эпохи,  такъ  же  какъ  она  не  вызываетъ  необходимо  и  мысли  о 
братски-коллективистической  организац1и  собственности  въ  мона- 
стыряхъ  первыхъ  хриспанъ, — и  это  потому,  что  всякШ  порядокъ 
хозяйства  можетъ  быть  глубоко  видоизм'Ьненъ  и  разстроенъ  вм*- 
шательствомъ  грубой  силы,  отсталой  системы  права  и  т.  д., — то 
тесная  связь  между  организащями  хозяйства,  политическими 
формами  и  порядками  собственности  не  можетъ  все-таки  подвер- 
гаться сомн'Ьн1Ю.  Нов'Ьйш1я  этнографичесюя  изсл-Ьдоватя, — въ 
ряду  которыхъ  я  назову  сочинеше  Штейнметца:  КесЬ^вуегЬйИшззе 
уоп  ет^еЪогепеп  У01кегп  1п  АМка  ипс!  Осеапхеп,  1903, — свид^Ьтель- 
ствуютъ,  что  аморфнымъ  состояшямъ  общества,  не  знающимъ  еще 
ни  кастъ,  ни  классовъ,  ни  центральной  власти,  соотв^тствуеть 
такое  же  аморфное  и  неорганизованное  состоите  собственности, 
по  крайней  м^р*,  въ  отношенш  къ  ея  важн-Ьйшему  виду:  соб- 
ственности на  землю.  Тутъ  н^.льзя  говорить,  въ  сущности,  и  о 
коллективной  собственности,  такъ  какъ  коллективный  единицы 
не  совершаютъ  еще  актовъ  апропрхащи  земли.  Эта  послЬдняя  при- 
надлежитъ  всЬмъ  и  не  принадлежитъ  никому  или,  в^рн^е,  при- 
надлежитъ  тому,  кто  ее  занимаетъ,  и  до  т'Ьхъ  лишь  поръ,  пока 
онъ  ее  занимаетъ.  Но  какъ  скоро  происходитъ  дифференщац1Я 
функщй  этихъ  первобытныхъ  обществъ,  образуются  классы,  касты 
и  сильная  центральная  власть,  мы  видимъ  всюду  и  упорядочение 
поземельной  собственности.  Она  сосредоточивается  иногда — и,  по 
большей  части,  номинально — въ  лиц'Ь  деспотпческаго  главы  пле- 
мени присваивающаго  себ*  верховное  право  на  всЬ  земли  (это — 
такъ-называемое,  с1оттшт  еттепз),  но  на  д^Ьл^Ь  земельная  соб- 
ственность находится  въ  это  время  въ  коллективномъ  обладанш 
родовыхъ,  семейныхъ  и  другихъ  общинъ,  представляющихъ  со- 
бою уже  не  только  фактическ1я,  но  и  юридическ1я  единства.  До- 
статочно установленный  и  господствующШ  теперь  взглядъ  на 
коллективный  характеръ  первоначальной  собственности  на  землю 
вызываетъ,  однако,  противъ  себя  въ  посл'Ьднее  время  оппозицш, 
которая  опирается,  главпымъ  образомъ,  на  средневековое  проис- 
хожденхе  Трирскихъ  общинъ,  нашего  м1рского  землевлад'ЬнЫ  и 
южно-славянскихъ  семейныхъ  общинъ  (См.  особенно  Ст.  V.  Вв1о^, 
Ваз  кигхе  ЬеЬеп  ешег  у1е1<^епапп1еп  ТЬеопе,  1903).  13ъ  основанш 
этой  оппозищп  лежитъ  песомн'Ьнная  переоц'Ьнка  доказательной 
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СИЛЫ  упомянутыхъ  фактовъ  и  тфенебрежеше  какъ  историческими 
аналог1ЯМи  и  общимъ  ходомъ  историческаго  развипя,  такъ  и  тех- 
ническими УСЛ0В1ЯМИ  хозяйства  и  права.  Оставляя  пока  въ 
сторон*  и  критику  фактовъ,  о  которыхъ  и  деть  зд'Ьсь  р-йчь,  и 
историческ1я  аналопи,  съ  которыми  мы  будемъ  им-Ьть  д'Ьло  при 
историческомъ  обозр'Ьнхи  института  собственности,  я  не  могу 
зд'Ьсь  же  йе  зам'Ьтить  сл'Ьдующаго.  Коллективный,  въ  вид'Ь  общаго 
правила,  характеръ  первоначальной  собственности  на  землю  вы- 
текаетъ  необходимо  какъ  кзъ  семейной  организацш,  соответ- 
ствующей начальнымъ  стадхямъ  общественнаго  развит1Я,такъ  и  изъ 
чрезвычайныхъ  трудностей,  соединенныхъ,  при  переход*  къ  зем- 
ледельческой стадаи  развитая,  съ  обработкой  земли  единичнымъ 
трудомъ  земледельца,  вынужденнаго  довольствоваться  еще  весьма 
несовершенными  оруд1ями  производства.  Сюда  надо  присоединить 
и  недостатокъ  безопасности,  заставлягопцй  людей,  которымъ  по- 
стоянно грозитъ  нашеств1в  непр1ятеля,  селиться  и  обработывать 
землю  сообща,  организуясь  въ  крепко  сплоченный  общины.  Внутри 
этихъ  общинъ,  не  признающихъ  за  личностью,  какъ  таковой,  нп- 
какихъ  правъ,  не  можетъ  быть,  естественно,  и  рЬчи  о  частной 
собственности  на  землю.  Эта  последняя  возникаетъ,  на  ряду  съ 
другими  причинами,  и  благодаря  постепенному  освобождешю  лич- 
ности отъ  ея  подчинетя  роду,  семье,  цехамъ  и  другимъ  обще- 
ственнымъ  союзамъ,  сковывавшимъ  до  того  ея  самостоятельность. 
Поэтому  частная  собственность,  какъ  и  всякая  другая,  отражаетъ 
и  по  своемъ  возникновеши  продолжающееся  вл1яте  какъ  назван- 
ныхъ  союзовъ,  такъ  и  господствующаго  въ  данное  время  и  въ 
данномъ  месте  экономическаго  строя.  Для  иллюстрацхи  этой 
мысли  я  сошлюсь  на  различное  положен1е  собственности  при 
действш  натуральнаго  и  денежнаго  хозяйствъ. 

Натуральное  хозяйство  характеризуется  темъ,  что  при  немъ 
значете  для  права  каждой  вещи  исчерпывается  ея  природными 
свойствами  и  делаемымъ  изъ  нея  непосредственно  употребле- 
шемъ.  Другими  словами,  каждая  вещь  имеетъ  здесь  для  ея  об- 
ладателя не  объективную,  а  субъективную  ценность,  которую, 
применяясь  къ  современнымъ  понят1ямъ,  можно  называть  аф- 
фекцгониой.  Чтб  можетъ  стоить  оруж1е  въ  рукахъ  того,  кто  не- 
способенъ  носить  его,  или  домашняя  утварь — въ  рукахъ  посто- 
янно передвигающагося  съ  место  на  место  воина,  если  ни  тотъ, 
ни  другой  не  имеетъ  возможности  получить  за  эти  вещи  какой 
бы  то  ни  было  эквивалентъ?  Такимъ  образомъ,  собственность  въ 
услов1яхъ  натуральнаго  хозяйства  получаетъ  значенхе  лишь 
тогда,  когда  собственникъ  пользуется  предметомъ  своей  собствен- 
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ности  или  употребляетъ  его  непосредственно  на  удовлетвореше 
своихъ  потребностей.  На  язык'Ь  экономическихъ  понятШ^  собствен- 
ность можетъ  им'Ьть  зд'Ьсь  только  потребительную,  но  не  лиьновую 
или  оборотную  ц'Ьнность.  Понятно,  что  и  земля,  пока  ея  доста- 
точно для  свободной  оккупащи  или  заимки,  им'Ьетъ  ценность  въ 
этихъ  услов1яхъ  только  въ  вид'Ь  обработанныхъ  участковъ  или 
такихъ  участковъ,  которыми  можно  такъ  или  иначе  пользоваться; 
и  это  положен1е  д^Ьла  отражается  соотв-Ьтственно  и  на  другихъ, 
связанныхъ  съ  собственностью,  юридическнхъ  отношен1яхъ.  Такъ, 
напр.,  отдавая  свою  вещь  внаймы,  собственникъ  передаетъ  на  нее 
на  время  найма  свое  право  совсЬмъ  въ  иномъ  смысл-Ь,  ч-Ьмъ  онъ 
дЪлаетъ  это  впосл'Ьдствхи  и  въ  настоящее  время.  Наниматель 
становится  къ  этой  вещи  въ  положенхе,  настолько  близкое  къ 
положешю  собственника,  его  господство  надъ  вещью  такъ  похо- 
же на  господство  собственника,  что  то  и  другое  отношен1е  счи- 
таются однородными  (одинаково  вещными  правами)  и  защищаются 
однимъ  п  т'Ьмъ  же  (вещнимь)  искомъу  изв'Ьстнымъ  въ  среднев-Ь- 
ковомъ  германскомъ  прав*  подъ  именемъ  Сегюеге.  Точно  такъ  же 
и  залогъ,  если  имъ  хотятъ  обезпечить  какой-нибудь  долгъ,  дол- 
женъ  соединяться,  по  этому  же  праву,  съ  влад-Ьнхемъ  и  пользо- 
ванхемъ  заложенной  вещью  или  употреблешемъ  ея  со  стороны 
кредитора  для  себя.  Иначе  залогъ  не  им'Ьлъ  бы  для  кредитора 
Ц'Ьнности  и  не  обезпечивалъ  бы  его  права  требовашя.  Отсюда— 
сл'ЬдуюпЦя  послЪдствхя  для  залоговаго  права,  которое  устанавли- 
вается въ  трехъ  формахъ:  1)  или  кредиторъ  получаетъ  пользова- 
Н1е  заложенной  вещью,  вм-Ьст*  съ  которой  къ  нему  переходитъ  на 
все  время  д-Ьйствья  залога  и  вещный  искъ,  защищающей  его  поль- 
зован1е  не  только  противъ  должника,  но  и  противъ  всЬхъ  третьихъ 
лицъ,  наругаающихъ  его  право;  2)  или  кредитору  достается  съ  само- 
го момента  заключен1я  залоговой  сд'Ьлки  и  право  собственности  на 
заложенную  вещь,  которой  онъ,  если  и  не  пользуется,  то  оказываетъ 
удержашемъ  ея  въ  своихъ  рукахъ  давлен1е  на  должника,  въ  смысл* 
понужден1я  его  къ  псполненш  обязательства,  вм^сгЬ  съ  ч'Ьмъ,т.  е. 
съ  исполнен1емъ  обязательства,  совершается  и  возстановлен1е  соб- 
ственности должника;  3)  или  кредитору  предоставляется  собствен- 
ность на  заложенную  вещь  только  поел*  неисполнешя  должникомъ 
его  обязательства,  не  влекущаго  за  собой  до  этого  момента  ни  пере- 
хода собственности,  ни  перехода  влад'Ьн1я.  Посл'Ьдняя  сд'Ьлка  полу" 
чаетъ  практическое  значенхе  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  кредиторъ 
можетъ  признать  какую-либо  ц'Ьнность  за  правомъ,  оторваннымъ  съ 
самаго  начала  отъ  влад  Ьн1я  вещью,  остающеюся  у  должника.  Первыя 
дв'Ь  сд1ьлки  бол'Ье   древни:  онЬ  носятъ  въ  среднев'Ьковомъ   гер- 
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манскомъ  прав-Ь  названхе  аШ  За^х^ип^  и  соотв'Ьтствуютъ  вполн'Ь 
услов1ямъ  натуральнаго  хозяйства.  Напротивъ,  последняя  сд'Ьлка, 
называющаяся  пене  За^зип^,  выходить  изъ  рамокъ  натуральнаго 
хозяйства  и  представляетъ  собою  переходъ  къ  современнымъ 
формамъ  залоговаго  права,  принадлежащимъ  денежному  хозяйству. 

Въ  насл-Ьдственнонъ  правЬ,  вытекающемъ  изъ  института 
частной  собственности  и  укр-Ьпляющемъ  этотъ  посл^Ьдшй,  по- 
слЬдств1я  натуральнаго  хозяйства  выражаются  въ  томъ,  что  на- 
сл^Ьдуемые  предметы  переходятъ  лишь  къ  т-Ьмъ  насл'Ьдникамъ, 
которые  могутъ  пользоваться  ими.  Оруж1е  идетъ  къ  сыновьямъ, 
домашняя  утварь — къ  дочерямъ,  а  стада,  находящ1яся,  по  весьма 
вероятному  предположенхю,  въ  общемъ  обладаши  и  при  прху рече- 
нии ихъ  къ  хозяйству  на  отд'Ьльныхъ  земельныхъ  участкахъ, 
поступаютъ,  вм^сгЬ  съ  этими  последними,  къгЬмъ  же  сыновьямъ. 
На  равномъ  основаши  и  лриданое,  насколько  оно  заключается 
въ  платье,  украшенхяхъ,  утвари,  остается  за  женой;  въ  осталь- 
ныхъ  частяхъ  оно  не  выходитъ  изъ  семейнаго  имущества. 

Такимъ  обрааомъ,  собственность  связывается  съ  лицомъ,  ко- 
торое можетъ  ен)  пользоваться,  и  участки  земли,  распределяемые 
общиной  между  своими  членами,  служатъ  только  этимъ  послед- 
нимъ  съ  ихъ  семьями.  Дворъ  и  принадлежащая  къ  нему  земля 
составляютъ  достояше  семьи,  и  это  положенхе  сохраняетъ 
силу  даже  тогда,  когда  дворъ  и  земля  превращаются  въ 
частную  собственность.  Ея  нельзя  еще  отчуждать,  или,  если  от- 
чужден1е  впоследствш  допускается,  то  не  иначе,  какъ  съ.согла- 
С1я  членовъ  семьи,  въ  качестве  наследниковъ  вообще  или  бли- 
жайшихъ  наследниковъ  въ  этой  собственности.  Даже  кредиторы, 
если  они  не  ссылаются  на  особую  сделку  съ  наследниками,  не 
могутъ  обратить  своихъ  взыскашй  на  земельную  собственность. 
Должникъ,приотсутствш  другого  имущества,все-равно  объявляется 
несостоятельнымъ,если  бы  даже  лежащхе  на  немъ  долги  покрывались 
въ  несколько  разъ  ценностью  принадлежащей  ему  земельной 
собственности.  Отсюда  получается  такое  странное,  съ  точки  зре- 
н1я  современныхъ  намъ  представленш,  положеше  имущества. 
Собственникъ  распоряжается  свободно  одной  движимостью  и  рас- 
плачивается ею  со  своими  кредиторами — или  потому,  что  эта 
движимость  составляетъ  его  личную  собственность,  или  потому, 
что  она  принадлежитъ  подвластнымъ  ему  лицамъ.  Недвижимость, 
напротивъ,  изъята  какъ  изъ  распоряжен1я  собственника,  такъ  и 
изъ-подъ  власти  кредиторовъ,  претенз1и  которыхъ  могутъ  быть 
удовлетворены  только  изъ  одной  и  притомъ  вовсе  не  наиболее 
ценной  части  имущества  должника.  Съ  такимъ  положенхемъ  ве- 
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щей  связываются  два  существенно-важныя  посл'Ьдствхя.  Во  1-хъ, 
никто  въ  подобныхъ  услов1яхъ  не  можетъ  пользоваться  личнымь 
кредитомъ,  или  этотъ  личный  кредитъ,  во  всякомъ  случае,  весьма 
ограниченъ.  Вступая  въ  обязательственныя  отношешя,  нельзя 
разсчитывать  на  удовлетвореше  изъ  наиболее  ц'Ьннаго  недвижи- 
мая имущества  должника,  а  движимости  представляютъ  въ  это 
время  слишкомъ  мало  ценности  для  того,  чтобы  гарантировать 
как1я  бы  то  ни  было  обязательства.  Поэтому  кредитъ  при  такихъ 
услов1Яхъ  можетъ  быть  только  реальный^  и  онъ  устанавли- 
вается добавочными  соглашен1ями  съ  наследниками  по  обладан1ю 
той  или  другой  недвижимостью  и  залоговыми  сд'Ьлками  по  той 
же  недвижимости.  До  установленхя  частной  собственности  на 
землю,  въ  современномъ  значен1и  этого  понятая,  указываемый  про- 
бе лъ  пополняется  совокупны  мъ  поручите льствомъ  по  гЬмъ  или 
другимъ  обязательствамъ  н'Ьсколькихъ-лицъ  или  такимъ  же  по- 
ручительствомъ  членовъ  какой-либо  союзной  группы.  Во  2-хъ, 
личные  долги,  не  обезпеченные  опредЬленнымъ  ^имуществомъ 
или  поручительствомъ,  обязываютъ  только  лицо,  ихъ  заклю- 
чающее, и  не  переходятъ  на  наслЬдниковъ,  Наследство  пере- 
дается безъ  долговъ  въ  указанномъ  выше  порядк*:  сыновьямъ — 
оружхе,  дочерямъ  —  утварь,  семье — дворъ  со  всеми  его  принад- 
лежностями, а  кредиторамъ  остается  охранять  свои  права  только 
путемъ  залога  и  поручительства.  Наследоватя  въ  римскомъ  и 
современномъ  намъ  смысле  универсальнаго  преемства — не  суще- 
ству етъ. 

Вотъ  въ  общихъ  чертахъ  древне-германское  имущественное 
право,  которое  повторяется  въ  своихъ  крупнейшихъ  штрихахъ 
и  въ  праве  славянскихъ  народовъ  и  можетъ  называться,  по  всей 
справедливости,  имущественнымъ  правомъ  системы  натуральнаго 
хозяйства.  Сменяющая  эту  последнюю  система  денежнаго  хозяй- 
ства отправляется  отъ  противоположнаго  натуральному  хозяйству 
принципа.  Объектъ  права,  вещь,  имеетъ  при  установленш  де- 
нежнаго хозяйства  значенхе  не  только  для  того,  кто  имъ  поль- 
зуется или  его  употребляетъ,  но  и  для  всего  оборота;  преврати- 
мость  вещи  въ  деньги  делаетъ  изъ  нея  какъ  бы  звонкую  монету. 
Поэтому  и  власть  собственника  надъ  его  вещью  становится  здесь 
въ  хозяйственномъ  смысле  шире,  въ*  юридическомъ — многообраз- 
нее. Ссуда,  наемъ,  залогъ  развиваются  свободнее  и  разностороннее. 
Эманципированная  личность  проявляетъ  въ  обороте  несравненно 
более  силы  и  интенсивности.  Она  постоянно  покупаетъ,  продаетъ, 
заключаетъ  займы  и  спекул1фуетъ  какъ  своимъ,  такъ  и  чужимъ 
имуществомъ.  На  место  связаннаго  реальнаго  кредита  выступаетъ 
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свободный  личный  кредитъ;  имущество  обращается  въ  единство, 
активъ  котораго  служить  для  покрыт1я  пассива,  и  наследствен- 
ное право  развивается  въ  преемство,  охватывающее  всю  совокуп- 
ность правъ  и  обязанностей  наследодателя.  Сюда  присоединяется 
и  чрезвычайное  развитхе  договорнаго  права,  находившагося  до 
того  въ  зачаточномъ  состояти,  и  освобождеше  обязательства  отъ 
неразрывной  въ  прежнее  время  связи  его  съ  личностью  управо- 
моченнаго  субъекта.  Такъ  какъ  д^ло  идетъ  объ  оборотной  цен- 
ности, то  не  все-ли  равно  для  должника,  кому  онъ  заплатить  по 
своему  обязательству?  Въ  своей  оборотной  функщи,  обязательство 
остается  неизменнымъ  какъ  при  одномъ,  такъ  и  при  другомъ 
управомоченномъ  субъект*.  Поэтому  н^тъ  более  речи  п  объ 
ограничешяхъ  цессш  или  уступки  правъ  по  имущественнымъ  обя- 
зательствамъ,  если  не  иметь  въ  виду  совсемъ  особыхъ  отноше- 
Н1Й,  какими  являются,  напримеръ,  права  мужа  въ  имуществе  жены. 
Неть  более  основатй  ограничивать  и  прямое  представительство, 
недопускаемое  древнимъ  правомъ;  новыя  законодательства  вво- 
дить его  безъ  колебан1я  въ  институты  обязательственнаго  права, 
подвергая  этимъ  ихь  существеннымь  изменешямъ.  Затрагивается, 
наконецъ,  и  последн1й  оплоть  натуральнаго  хозяйства, — недвижи- 
мая собственность:  она  подвергается  путемь  ипотекъ  и  заклад- 
ныхъ  листовь  такой  усиленной  мобилизащн,  что  въ  этомъ  отно- 
шен1и  ее  нельзя  почти  и  отличать  отъ  собственности  на  денеж- 
ные капиталы  (НиЬег,  Зуз^еш  ипй  безсЫсЫе  йез  зсЬ^^ехгегхзсЬеп 
Рпуа1гесЫ8,  IV,  1886). 

Изъ  всего  сказаннаго  следуетъ,  что  право  собственности, 
если  оно  берется  въ  своемь  наиболее  общемъ  значенш,  сопровож- 
даеть  необходимо  сощальную  жизнь,  определяя  эту  последнюю 
и,  точно  такъ  же,  определяясь  ею.  Это  можно  удостоверить,  незави- 
симо отъ  всего  другого,  и  темъ,  что  сощальная  жизнь,  въ  какихъ 
бы  экономическихъ  услов1Яхъ  она  ни  устанавливалась,  не  обхо- 
дится никогда  безъ  того  или  другого  порядка  какъ  разь  техъ 
отношешй,  который,  возникая  изъ  утилизацш  человекомь  окру- 
жающаго  его  м1ра,  делаются  однимь  изъ  предметовъ  самаго  ран- 
няго  юридическаго  регулировашя.  Поэтому-то  о  праве  собствен- 
ности въ  этомъ  общемъ  смысле  и  можно  говорить,  что  оно  пред- 
ставляеть  собою  „вечное  понятхе,  которое  не  исчезнетъ  никогда 
изъ  сощальной  жизни  человечества"  (Меп^ег,  Хеие  81^^аа1;81еЬге), 
и  что  имь  действительно  определяется  все  хозяйство  и  право. 

дело,  однако,  въ  томъ,  что  огромное  большинство  фи- 
лософовъ,  экономистовъ  и  юристовъ,  писавшихъ  и  ппшу- 
щихъ  о  собственности,  приписываютъ  ей  такое  абсолютное  значен1е. 
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разум'Ья  подъ  собственностью  вовсе  не  ту  формальную  категорш 
апропрхащи  или  прнсвоен1я  себ-Ь  челов-Ькомь  предметовъ  вн'Ьш- 
няго  м1ра,  о  которой  у  насъ  велась  до  сихъ  поръ  р-Ьчь.  Они 
им'Ьютъ  въ  виду  только  одно  изъ  совершенно  ?со«/с^^т«ылгг  выра- 
жен1й  этой  логической  категорш  въ  исторш  права,  и  именно, — 
выра^кенхе  ея  въ  форм*  частной  собетвенности^  т.  е.  принадлеж- 
ности вещи  отд'Ьльному  лицу  или  совокупности  отд'Ьльныхъ 
лицъ,  изъ  коихъ  каждое  утверждаетъ  и  въ  совокупномъ  облада- 
ши  свое  индивидуальное  право.  Точно  такъ  же  и  многочислен- 
ные критики  права  собственности,  умозак,1Ючаюиде  обыкновенно 
къ  необходимости  его  унпчтоженхя,  им-Ьютъ  въ  виду,  по  преиму- 
ществу, одну  частную  собственность  и  см'Ьшиваютъ,  сознательно 
или  безсознательно,  формальное  понят1е  собственности  съ  его 
конкретными  формами  выражешя.  Неправильность  этого  см'Ьшешя 
очевидна:  конкретный  формы  собственности  разнообразятся,  по- 
добно всЬмъ  общественнымъ  учрежден1ями,  по  странамъ,  расамъ, 
видамъ  труда,  предметамъ,  способамъ  защиты  и  т.  д..  такъ  что 
ни  объ  одной  изъ  этихъ  разлнчныхъ  по  своему  содержанш  формъ 
собственности  нельзя  говорить  иначе,  какъ  въ  связи  съ  данными 
историческими  услов1ями  и  данными  общественными  состоятями, 
вызывающими  эти  формы  къ  жизни.  Напротивъ,  формальное  по- 
нят1е  собственности  намеренно  отвлекается  отъ  всякаго  эмпири- 
чески-обусловленнаго  содержанхя  и,  стоя  независимо  отъ  этого  со- 
держашя,  можетъ  быть  примерено  къ  различнымъ  историческимъ 
услов1ямъ  и  различнымъ  общественнымъ  состоян1ямъ.  Поэтому  и 
то,  что  В'Ьрно  для  формальнаго  понят1я  собственности,  не  мо- 
жетъ въ  той  же  м'Ьр'Ь  быть  в'Ь[>нымъ  ни  для  одной  изъ  конкрет- 
ныхъ  формъ  собственности,  или  можетъ  быть  в'Ьрнымъ  для  каждой 
изъ  нихъ  лишь  въ  ея  исторически-обу словленной  обстановке. 
Поэтому-же  и  частная  собственность  можетъ  лежать  въ  основа- 
н1и  какого-либо  даннаго,  но  никакъ  не  всякаго  хозяйственнаго  и 
правового  порядка,  и  нападки  на  нее  вовсе  не  затрагиваютъ  фор- 
мальнаго понят1я  собственности. 

Чтобы  убедиться  въ  сказанномъ,  достаточно  вспомнить  о 
коялектнвнои  собственности ^  субъектомъ  которой  выступаетъ  та 
пли  другая  общественная  группа.  Эта  форма  собственности  долго 
госиодствуетъ  надъ  всЬми  другими  и  производитъ  иныя  посл-Ьд- 
СТВ1Я,  чЪмъ  т'Ь,  которыя  связываются  съ  порядкомъ  частно11  соб- 
ственности. Мы  увидимъ  ниже,  что  даже  посл^Ь  того,  какъ  част- 
ная собственность  беретъ  р'Ьшительный  перев^съ  надъ  коллек- 
ТИВН011,  последняя  продолжастъ  сосуществовать  съ  первой  и  вл1- 
ять  на  нее  въ  разлнчныхъ  направлешяхъ.  Борьба  съ  коллектив- 
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ной  собственностью,  во  имя  частной,  привела  насъ,  можетъ  быть, 
къ  чрезмерному  распространенш  и  столь  же  преувеличенной 
оц'Ьнк'Ь  преимуществъ  частной  собственности.  Но  теперь  мы  на- 
учились лучше  ц-Ьнить  сохранившхеся  еще  остатки  старой  кол- 
лективной собственности,  какъ,  напр.,  современную  намъ  госу- 
дарственную собственность,  и  прежнхя  нападки  на  эту  посл'Ьднюю, 
безъ  отношешя  къ  ея  предмету  и  ц^ли,  могутъ  быть  въ  насто- 
ящее время  признаны  необоснованными.  Противъ  исходной  точки 
этихъ  нападокъ,  состоящей  въ  утвержден1и,  что  частная  соб- 
ственность есть  лучшая— и  обезпечивающая  высшее  производство — 
форма  вещнаго  обладашя,  говорить  бол-Ье  всего  два  соображе- 
Н1Я.  Во-первыхъ,иныя,  и  именно  коллективныя,  формы  собственности 
оказываются  для  многихъ  категорий  вещей  не  мен^^е  удобными  и 
ц-блесообразными,  чЪмъ  частная  собственность:  напр.,  государство 
можетъ  хозяйничать  въ  своихъ  доменахъ  такъ  же  хорошо,  какъ  и 
частный  собственникъ  въ  своей  собственности,  а  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ,  какъ,  напр.,  при  л-Ьсномъ  хозяйств'Ь,  и  лучше,  ч-Ьмъ 
частный  собственникъ.  Во-вторыхъ,  извлечете  высшаго  дохода  изъ 
капитала  не  составляетъ  единственной  ц-Ь^ш  народнаго  хозяйства, 
сообразующагося  также  съ  посл'Ьдств1ями  этого  процесса  для 
общества,  взятаго  въ  его  ц^Ьломъ:  напр.,  возможно,  что  изв^Ьст- 
ная  ц^пь  железных!»  дорогъ,  состоя  въ  частной  собственности, 
приносила  бы  бол-Ье  чистаго  дохода,  ч'Ьмъ  въ  томъ  случа'Ь,  если 
бы  она  состояла  въ  собственооети  государства;  но  государствен- 
ная собственность  въ  настоящемъ  случае  лучше  соотв'Ьтствуетъ 
требовангямъ  народнаго  хозяйства,  считаясь  съ  интересами  всего 
общества.  Кром'Ь  того,  противъ  частной  собственности,  независимо 
отъ  упрека  въ  томъ,  что  она  возникла  изъ  насил1я  и  поэтому  уже 
несправедлива,  приводятъ  два  основныхъ  возражешя.  Говорятъ, 
во  1),  что  ее  нельзя  считать  целесообразной  съ  хозяйственной 
точки  зр'Ьн1я,  такъ  какъ,  предоставляя  извлечете  дохода  изъ  ка- 
питала на  произволъ  индивидуальной  воли» — неспособной,  особен- 
но въвиду  наследственныхъ  переходовъ  собственности,  гаранти- 
ровать разумное  распоряжен1е  капиталомъ, — она  нсключаетъ  пла- 
номерную организащю  производства  и  ведетъ  къ  чрезмерному 
расходу  силъ,  который  усугубляется  конкурренщей  отдельныхъ 
хозяйствъ  и  могъ  бы  быть  избегнуть  при  лучшей  организащи 
народнаг(э  хозяйства.  Во  2),  указываютъ  на  то,  что  большой  ка- 
питалъ  и  крупная  собственность  всегда  сильнее  маленькаго  ка- 
питала и  мелкой  собственности— не  говоря  уже  о  техъ,  кто  вовсе 
не  имеетъ  ни  капитала,  ни  собственности, — такъ  что,  при  равной 
юридической  защите  всехъ  частныхъ    собственниковъ,    крупные 
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собственники  будутъ  неизб'Ьжно  давить  мелкихъ  и  обогащаться 
на  счетъ  посл'Ьднихъ.  Сказаннымь  обьясняется  достаточно  не 
только  поворотъ  во  взглядахь  на  коллективную  собственность,  на 
и  то,  что,  посл'Ь  своего  временнаго  упадка,  совпавшаго  сь  торже- 
ствомь  индивидуализма,  коллективная  собственность  обнаружи- 
ваетъ  теперь  заметную  тенденщю  кь  усилешю,  выступая 
то  вь  соединеши  капиталовъ  въ  форм^Ь  различныхь  акщонер- 
ныхъ  компанШ,  промышленныхъ  синдикатовъ,  артелей,  трёстовъ 
и  т.  д.,  то  въ  распространен1и  государственной,  муниципальной 
и  т.  п.  формъ  общественнаго  хозяйства  и  коллективной  собствен- 
ности на  все  ббльшее  и  ббльшее  число  предпр1ят1й. 

Несмотря  на  все  это,  мы  гЬмъ  не  мен'Ье  констатируемъ,  что 
господствующей  формой  собственности  является  въ  наше  время  одна 
частная  собственность,  налагающая  теперь  свою  печать  не  только 
на  отношен1я  индивидовъ  другъ  къ  другу,  какъ  въ  экономи- 
ческомъ,  такъ  и  въ  юридическомъ  смысл^Ь,  но  и  на  са- 
мую коллективную  собственность.  Эта  последняя  строится 
по  образцу  первой  и  не  идетъ  непосредственно  на  на- 
добности всЬхъ  лицъ,  составляющихъ  данную  коллективную 
единицу,  какъ  это  было  при  первоначальной  коллективной 
собственности,  а  выступаеть  независимо  оть  этихъ  лицъ  и  за- 
нимаетъ  приблизительно  то  же  положеше,  чтб  и  частная  соб- 
ственность. Самая  форма  такь-наз.  юридическаго  лица,  въ  которой 
юристы  мыслятъ  сь  давнихъ  поръ  коллективную  собственность, 
есть  не  что  иное,  какъ  плодъ  стремлешя  свести  всЬ  виды  юри- 
дическаго обладашя  къ  одному  индивидуальному  обладаи1Ю  и  всЬ 
виды  собственности — къ  одной  частной  собственности.  Юридиче- 
ское лицо  считается  распространетемь  понят1Я  физическаго  лица, 
какъ  единственно-возможнаго  субъекта  права,  на  искусственное 
единство  многихъ  лицъ,  и  отсюда  выводится  заключеше  о  при- 
м^Ьнен1и  къ  этому  единству,  съ  небольшими  ограничетями,  тЪхъ 
же  положешй  права,  которыя  им'Ьютъ  силу  въ  отношеши  къ  от- 
дельному лицу.  Между  т1Ьмъ  изъ  необходимости  поняпя  лица 
вовсе  не  сл-Ьдуеть  необходимости  понят1Я  единаго  лица  ни  во- 
обще для  юридическаго  обладашя,  ни  въ  частности  для  соб 
ственности,  которая  можетъ  принадлежать  также  многимъ  и 
обусловливать  собою  въ  этомъ  случа*  не  индивидуальное,  а 
весьма  отличное  оть  него  коллективное  обладаше.  Я  не  могу 
остановиться  здЪсь  на  развитш  этой  мысли,  которое  было  бы 
уместно  въ  ученш  о  юридическомъ  лиц'Ь,  и  ограничусь  зам*- 
чан1емъ,  что  противоположенхе  коллективной  и  частной  собствен- 
ности завоевываетъ  себ'Ь  въ  современной    экономической  и  юри- 
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дической  литератур*  все  больше  сторонниковъ  и  д-Ьлаетъ,  по 
крайней  м-Ьр*,  спорнымъ  сближенхе  той  и  другой  формы  соб- 
ственности. Но  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  спора  объ  опред'Ьляю- 
щемъ  значеши  господствующихъ  въ  наше  время  формъ  частной 
собственности  для  всего  порядка  нашего  частнаго  или  граждан- 
скаго  права,  т.  е.  той  безусловно  важн-Ьйшей  отрасли  всего  права, 
которая  им-Ьотъ  своимъ  предметомъ  права  и  обязанности  инди* 
видовъ,  въ  ихъ  повседневныхъ  и  наибол'Ье  жизненныхъ  отноше- 
Н1яхъ  другъ  къ  другу.  Не  можетъ  быть  спора  и  о  томъ,  что  че- 
резъ  частное  хозяйство  и  гражданское  право  современный  порядокъ 
частной  собственности  вл1яетъ  такимъ  же  опред'Ьляюпцимъ  обра- 
зомъ  и  на  современное  народное  хозяйство,  и  на  современное 
публичное  право.  Для  подтверждешя  сказаннаго  я  сделаю  не- 
сколько пояснешй  по  юридическому  и  сощальному  положешю 
этого  правящ;аго  нами  теперь  учреждешя. 

Частная  собственность  принадлежитъ  къ  области  имущестеен- 
наго  и,  въ  пред'Ьлахъ  этого  посл^дняго,  такъ-наз.  вещнаго  права. 
Я  не  войдуздЬсьвъ  техническое  объяснете  понят1я  веш,наго  права 
и  только  замечу,  что  оно  даетъ  главный  членъ  той  классификацш 
гражданскихъ  правъ,  въ  основу  которой  кладется  различ1е  ихъ 
предмета.  Предметомъ  вещнаго  права  служитъ  вегцЬу  состоящая 
въ  наличномъ  и  непосредственномъ  обладанш  управомоченнаго 
субъекта.  Этимъ  признакомъ  вещное  право  р^зко  отличается 
какъ  отъ  семейнаго,  предметомъ  котораго  служатъ  не  вещи,  а 
семейныя  отношен1Я,  такъ  и  отъ  обязательственнаго,  гд'Ь,  даже 
въ  случаяхъ  имущественныхъ  обязательствъ,  мы  не  видимъ  ни 
наличнаго  обладашя,  ни  непосредственнаго  отношешя  управомо- 
ченнаго лица  къ  его  имуществу:  между  Т'Ьмъ  и  другимъ  стоить 
тутъ  еще  другое  лицо,  должникъ,  обязанный  доставить  креди- 
тору то  имущество,  на  которое  посл'Ьдшй  им'Ьетъ  пока  одно  лишь 
право  требоватя,  а  не  такое  наличное  и  непосредственное  обла- 
даше,  съ  какимъ  мы  встречаемся  только  въ  вещныхъ  отноше- 
шяхъ.  Въ  составъ  этихъ  вещныхъ  отношешй  включаютъ  обык- 
новенно сл4дующ1е  институты:  1)  право  собственности,  какъ  выс- 
шее право  на  вещь,  какое  только  можетъ  быть  предоставлено 
управомоченному  субъекту;  2)  влад^ш'е,  представляющее  собою 
не  что  иное,  какъ  „видимость"  и  облегченную  форму  защиты  того 
же  права  собственности;  3)  сервитуты,  въ  смысл*  разныхъ  ви- 
довъ  пользованхя  отдельными  сторонами  полезности  той  или  дру- 
гой вещи  п,  главнымъ  образомъ,  недвижимости;  и,  наконецъ, 
4)  залогъ,  въ  смысл*  тягот^ющаго  на  вещи  собственника  обез- 
печешя  его  обязательства.  Одного  перечня  и  данныхъ  мною  крат- 
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кихъ  опред^Ьленхй  вещныхъ  отяошен1й  достаточно,  чтобы  устранить 
всякое  сомн'Ьн1е  въ  томъ,  что  все  это  вещное  право  разсчитано 
только  на  дополнен1е  и  возможно-полное  развиие  института 
частной  собственности.  Влад'Ьнхе  им^Ьетъ  исключительной  ц-Ьлыо 
легчайшее  и  наиболее  практичное  осуществленхе  защиты  соб- 
ственности; сервитуты  и  залогъ  представляются  теперь  отдель- 
ными частями  содержатя  той  же  собственности,  выделяемыми 
изъ  нея  и  возводимыми  въ  самостоятельный  вещныя  права.  Нужно- 
сказать  еще  бол^е,  а  именно,  что  не  только  вс*  вещныя  права,  но 
и  обязательства,  и  наследоваше—суть  въ  современномъ  порядк*^ 
гражданскаго  права  не  что  иное,  какъ  так1я  же  дополнен1Я 
все  къ  той  же  частной  собственности.  Общепризнанный  въ  насто- 
ящее время  принципъ  свободы  договорнаго  права  означаетъ  только- 
то,  что  каждый  можетъ  свободно  распоряжаться  своей  собствен- 
ностью посредствомъ  соглашенШ  съ  другими  и  т^мъ  же  путемъ 
пр1обретать  для  своей  собственности  и  чужую  рабочую  силу. 
Поэтому  и  множество  юридическихъ  актовъ  им^еть  своимъ  не- 
обходимымъ  предположенхемъ  право  собственности  и  обыкновен- 
нейшимъ  посл'Ьдств1ем'1> — осуществлен1е  и  переходъ  этого  права. 
Безъ  него  нельзя  обойтись,  по  крайней  м-Ьр*,  при  заключенш 
договоровъ,  направленныхъ  на  куплю  -  продажу,  м^ну,  заемъ,. 
поставку,  подрядъ,  вознагражден1е  за  трудъ,  платежъ  за  раз- 
личный услуги  и  т.  д.  Имъ  обусловливается  также  свободный 
переходъ  имуществъ  изъ  одн^хъ  рукъ  въ  друпя,  быстрое  обра- 
щете  ихъ,  направлен1е  этихъ  имуществъ   къ  насл^дованш  и  т.  д. 

Накоиецъ,  что  такое  и  такъ-наз.  „интересы  гражданскаго 
оборота",  и  постоянное  поощреше  этихъ  интересовъ  со  стороны 
новыхъ  закоподательствъ  и,  особенно,  нов-Ьйшаго  Гражданскаго 
Уложен1я  Гёрманш  1900  г.,  какъ  не  желаше  создать  для  частнаго 
собственника  возможно-удобное  и  безпрепятственное  осуществле- 
Н1е  его  собственности?  Словомъ,  все  имущественное  право  сво- 
дится теперь  къ  частной  собственности  и  проведешю  ея  во  всЬхъ, 
даже  самыхъ  отдаленныхъ  посл^дствтяхъ. 

Въ  сощальномъ  смысл'Ь  значеше  частной  собственности 
такъ  же  крупно,  какт»  и  значен1е  ея  въ  чисто-юридическихъ 
отношен1яхъ.  Ничего  другого,  въ  виду  обусловленности  юриди- 
ческихъ отношешй  сощальными,  мы  не  могли  бы  и  ожидать.  Съ 
одной  стороны,  развит1е  частной  собственности  идетъ  параллельно 
развитш  личности,  сознан1ю  и  пргобр'Ьтешю  ею  индивидуальныхъ 
правъ,  занимая  въ  отношен1и  къ  этому  посл'Ьднему  процессу  поло- 
жен1е  какъ  опред'Ьляющаго  его,  такъ  и  опред'Ьляемаго  имъ  момен- 
та. Съ  другой  стороны,  именно  всл'Ьдств1е  связи   этого  процесса 
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съ  ростомъ  частной  собственности,  результаты  его  обращак^тс^! — 
если  не  исключительно,  то  преимз'щественно— въ  пользу  гЬхъ 
лвцъ  и  общественныхъ  классовъ,  которымъ  открыть  свободный 
достудъ  кь  частное!  собственности  и  возможность  такъ  пли  иначе 
монополизировать  ее  въ  свонхъ  рукахъ.  Отсюда  понятно,  почему 
частная  собственность,  будучи  нсточнпкомъ  самыхъ  жтучнхъ 
общественныхъ  противоположен1й,  лежитъ  въ  основ'Ь  не  только 
индивидуальной  розни  имущихъ  съ  неимз'щпми,  но  и  большин- 
ства массовыхъ  сощальныхъ  движешй.  Она  служить  централь- 
нымь  пунктомъ,  разд-Ьляющимъ  прпверженцевъ  существующаго 
порядка,  опирающагося  на  частное  хозяйство  и  частную  собствен- 
ность, и  новаго  порядка,  ожидаемаго  въ  будущемъ  и  опираемаго 
въ  большинств'Ь  имущественныхъ  объектовъ  на  коллективное 
хозяйство  и.  коллективную  собственность.  Подъ  собственностью 
разум'Ьють  въ  этомь  случа^Ь  всЬ  имущественный  права, — все, 
что  такъ  или  иначе  признается  въ  обладан1и  даннаго  лица: 
принадлежащ1я  ему  права  по  обязательствамъ,  права  на  изобр-Ь- 
тен1я,  ф1фмы,  марки,  авторск1я  и  насл-Ьдственныя  права— въ  такой 
же  м'Ьр'Ь,  какъ  и  права  на  наличные  капита^пы  п  земельные 
участки.  То,  что  одно  лицо  должно  другому,  есть  въ  этомъ  смысл* 
уже  собственность  этого  другого,  а  въ  рукахъ  перваго  — 
аез  аИепит^  т.  е.  чуж1я  деньги,  какъ  выражались  римскге  юристы- 
Кто  говорить  о  собственности,  тоть  думаетъ  обыкновенно  объ 
имуществе;  собственность  и  ея  противоположен1е  составляютъ 
богатство  и  б'Ьдность;  и  борьба  съ  частной  собственностью,  этоть 
лозунгъ  сощализма,  направлена  одинаково  протпвъ  всякаго  исклю- 
чительнаго  обладан1я  имущеетвомъ, — протпвъ  влад1>льцевъ  двпжи- 
маго  капитала  и  земли,  какъ  и  протпвъ  всякихъ  кредиторовъ. 

Проблема  регулированхя  этой  собственности,  въ  связи  съ  т'Ьмъ 
или  другимъ  отношенхемъ  къ  ней  государственной  власти,  есть 
то,  что  называютъ  теперь  сощальнымь  вопросомь,  въ  отношен1И 
къ  которому  различ1е  между  существующпмъ  въ  настоящемь  и 
чаемымъ  въ  будущемъ  порядкомъ  собственности  можеть  быть 
сведено  къ  тремъ  существеннымъ  пунктамь.  Въ  сплу  господ- 
ствующаго  порядка  собственности  -1),  нахожденге  всЬхъ  вепрей — 
насколько  противное  не  установлено,  въ  вид'Ь  нсклгочеп1я,  зако- 
номь — въ  индпвидуальномъ  обладапхп  или  ьъ  частной  собствен- 
ности отд'Ьльныхъ  лпцъ  составляетъ  обгцее  правило.  Это  — 
пргши,г4пъ  частной  собственности,  2),  Каждому  предоставлено,  въ 
ВИД'Ь  общаго  правила,  обязываться  свободно  передъ  другими  ко 
всякаго  рода  д'Ьиств1ямъ  (за  исключепхемъ  безнравственныхъ  и 
противныхъ  государственному  порядку  и  закону),  при  чемъ  надь 
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обязывающимся  къ  этпмъ  д'Ьйствхямъ  лицомъ  тягогЬетъ  и  судебное 
принужден1е.  Это  —  ггрннципъ  свободы  договорнаго  права.  3),  ВсЬ 
имущественныя  права,  если  законъ  не  устанавливаетъ  спещаль- 
ныхъ  исключешй,  переходить  по  смерти  ихъ  обладателей  къ  гЬмъ, 
кого  они  сами  назначаютъ  своими  наследниками,  или  кто,  при 
отсутствш  такого  назначен1я,  призывается  къ  насл4довашю  за- 
кономъ.  Это  —  принципь  наслгьдовашя  и  свободы  завгьщашй.  Въ 
сощалистической  юридической  систем*  указанный  положен1я 
переходятъ  въ  свои  противоположенхя.  ВсЬ  вещи,  за  небольшими 
исключетями,  состоять  въ  собственности  государства  или  дру- 
гихъ,  подобныхъ  государству,  союзовъ;  отдельное  лицо  обязы- 
вается, по  общему  правилу,  гЬми  или  другими  дЬйствгями  только 
въ  отношенш  къ  государству;  и  переходъ  имущественныхъ  правъ, 
насколько  онъ  вообще  возможенъ  при  сощалистичесдсомъ  стро*, 
допускается  въ  случае  смерти  управомоченнаго  лица  лишь  въ 
весьма  Т'Ьсныхъ  пред'Ьлахъ  (Меп^ег,  Ваз  Ьйг^егисЬе  Квс11^  ипй  (Не 
Ье81121о8е11  Уо1к8к1а88еп).  Отлагая  развитхе  и  критику  этого  учешя 
до  заключительной  лекщи,  гд-Ь  будутъ  изложены  и  друг1я  теорш 
собственности,  мы  займемся  предварительно  опред'Ьлешемъ  этого 
П0НЯТ1Я,  которое  до  сихъ  поръ  остается  не  установленнымъ. 


П. 

Въ  виду  указанной  выше  важности  инстигута  собственности 
и  его  крупной  роли  какъ  въ  общемъ  ход*  историческаго  раз- 
вит1я,  такъ  и  въ  современномъ  общественномъ  и  юридическомъ 
стрсЬ,  моя^но  было  бы  ожидать,  что  понят1е  его  давно  выяснено 
правов'Ьд'Ьнхемъ.  Но  ни  теор1я,  ни,  гЬмъ  мен'Ье,  положительный 
законодательства  не  оправдываютъ  такого  ожидашя:  помимо  упо- 
мянутаго  уже  см'Ьшетя  общаго  понят1я  собственности  и  понят1я 
частной  собственности,  мы  увидимъ,  что  всЪ  ходяч1я  опред'Ьле- 
н1я  и  теор1и,  касающаяся  даже  частной  собственности,  не  соот- 
вЬтствуютъ  ея  д'Ьйствительнымъ  состоян1ямъ  и  уже  поэтому  дол- 
жны быть  осуждены.  Между  т'Ьмъ,  намъ  необходимо  имЪть  прочно 
установленное  общее  поняпе  собственности,  такъ  какъ  иначе, 
при  отсутств1и  масштаба  или  при  неправильномъ  масштаб*,  у 
насъ  не  было  бы  возможности  ни  наблюдать  историческ1я  раз- 
лич1я  въ  формахъ  собственности,  ни  судить  о  томъ,  когда  мы 
им-Ьемь  д'Ьло  съ  собственностью,  и  когда  намъ  сл'Ьдуетъ  ее  от- 
вергать. 

Есть  писатели,  которые  особенно  яастаиваютъ  наразлнч1яхъ  от- 
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д'Ьльныхъ  законодательствъ  и  институтовъ,  утверждая  повсюду  раз- 
личное и  не  допускающее  общаго  опред'Ьленхя  регулироваше 
собственности.  Эти  писатели  совершаютъ  обычную  для  эмпиризма 
ошибку,  состоящую  въ  безсознательномъ  допущети,  при  подоб- 
ныхъ  утвержден1яхъ,  того  самаго  общаго  понятхя,  которое  они 
отрицаютъ,  и  которое  проходить,  гЬмъ  не  мен'Ье.  черезъ  весь  об- 
рабатываемый ими  матергалъ.  Не  надо  только  впадать  въ  проти- 
воположную крайность,  т.  е.  приписывать  такимъ  общимъ  поня- 
Т1ямъ,  необходимымъ  для  ор1ентирован1я  въ  изучаемомъ  матер1ал'Ь, 
иное  значеше,  кром-Ь  чисто-формальнаго,  думая,  напр.,  что  по- 
добный понятая  могутъ  касаться  также  содержан1я  этого  мате- 
р1ала,  напр.,  содержан1я  права,  и  составлять  также  въ  этомъ 
смысл*  основаН1е  не  только  того  или  другого,  но  и  всякаго 
права.  ВсЬ  и  даже  наиболее  обпие  концепты  права  выступаютъ 
пока,  по  верному  зам-Ьчанхго  Штамлера  (Копгай'з  Напй^бНегЬисЬ 
<1ег  81аа1а^188е118сЬаЙеп,  III,  Е1?епШит),  только  въ  вид*  вопросовъ, 
которые  въ  своей  необходимой  общности  могутъ  лишь  ставиться 
для  всякаго  состоян1Я  права,  но  не  разрешаться  такъ  же  одно- 
образно и  въ  отношети  къ  своему  содержан1Ю.  Такъ,  напр.,  для 
вслкаго  правового  порядка  ставится  вопросъ  объ  управляющей 
имъ  высшей  власти,  объ  отношенш  между  мужемъ  и  женой, — 
между  матерью  и  ея  ребенкомъ,  о  вл1яти  смерти,  о  д^йствш 
наказашя,  о  сил*  договора,  и  т.  д.  Въ  такомъ  же  смысл*  дол- 
женъ  ставиться  для  всякаго  времени  и  м*ста  и  вопросъ  о 
поня'пи  собственности,  но  отв*тъ  на  этотъ  вопросъ  полу- 
чается различный  какъ  въ  исторш  права,  такъ  и  въ  современ- 
ныхъ  законодательствахъ. 

Въ  отношенш  собственности  д*ло  идетъ  объ  обладаши, 
которое  характеризуется  господствующимъ  до  сихъ  поръ 
представленхемъ  о  собственности  признаками  „полноты''  и 
„исключительности^.  Эта  характеристики  не  можетъ  быть  пра- 
вильной, уже  потому,  что,  при  наличности  обременяющихъ  собст- 
венность вепщыхъ  правъ  третьихъ  лицъ,  какъ,  напр.,  залога, 
различныхъ  видовъ  пользовашя,  устанавливаемыхъ  въ  той 
же  вещи,  которая  служитъ  собственнику,  и  т.  д.,  —  „полное 
и  исключительное  господство"  этого  посл*дняго  надъ  своей 
вещью  заключало  бы  въ  себ*  непримиримое  внутреннее  проти- 
вор*ч1е,  если  бы  мы  даже  забыли  о  множеств*  законныхъ  и 
полицейскихъ  ограниченШ,  лежащихъ  на  всякой  собственности. 
Непригодность  же  для  характеристики  собственности  особенно 
подчеркиваемаго  обыкновенно  признака  „исключительности"  мо- 
жно вид*ть  и  по  тому,  что  этотъ  признакъ,   въ   смысл*    исклю- 
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чен1я  изъ  отправленхя  права  всякаго  другого  лица,  кромгЬ  над*- 
леннаго  этимъ  правомъ  субъекта,  сопровождаетъ  не  только  собст- 
венность, но  и  массу  дру гихъ  правъ  какъ  въ  вещи,  такъ  и  въ  иныхъ 
имущественныхъ  объектахъ.  И  мы  знаемъ  объ  этихъ  существу- 
ющихъ  рядомъ  съ  собственностью  и  такъ  же  исключительныхъ 
правахъ  не  только  изъ  логическихъ  формулъ,  выводимыхъ  от- 
влеченнымъ  путемъ,  но  и  изъ  исторш  права,  и  изъ  современныхъ 
намъ  законодательствъ,  представляющихъ  чрезвычайное  разно- 
образ1е  и  чрезвычайную  разнородность  исключительныхъ  правъ. 
Тому  же  учить  насъ  и  обыденная  рЪчь,  въ  которой  принадлеж- 
ность мн^^  вещи  на  прав*]^  собственности  я  означаю  обыкновеннно 
выраженхемъ  „моя  вещь",  тогда  какъ  того  же  выражешя  я  вовсе  не 
прим'Ьняю  къ  отношен1ямъ,  отличнымъ  отъ  права  собственности.  От- 
сюда— первая  и  самая  большая  трудность  въ  опред^лети  собствен- 
ности: к^къ  разграничить  обще-обязательное  въ  указанномъ  выше 
смысл^Ь  понятхе  собственности  отъ  существугощихъ  рядомъ  съ  нимъ 
исключительныхъ  правъ  на  вещь?  К^къ  различить,  напр.,  соб- 
ственность, въ  самомъ  ея  понят1и,  отъ  пожизненнаго  пользовашя 
или  наследственной  аренды,— исчерпывающихъ  часто  почти  всю 
полезность  вещи,  состоящей  въ  собственности  другого  лица,  — 
или  отъ  залога,  такъ  давящаго  на  собственность  и  угрожающаго 
ей  уничтоженхемъ?  И  можетъ-ли  вообще  существовать  собствен- 
ность, въ  смысл*  обычнаго  о  ней  представлен1я,  при  связы- 
вающихъ  ее  многочисленныхъ  и  часто  чрезвычайно  тяжелыхъ 
ограничешяхъ  ея  правами  соседства,  требованиями  государства  и 
другихъ  общественныхъ  союзовъ? 

Само  собою  разумеется,  что  указываемое  затруднете  приво- 
дить къпопыткамъустановлешяпорядкапосл'Ьдовательностимежду 
различными  правами  въ  одной  и  той  же  вещи  и  къ  изыскашю  даже 
качественнаго  различ1я  между  собственностью  и  другими  вещными 
правами-  Собственность  Предполагается  „высшимь"*  правомъ  сравни- 
тельно со  всЬми  другими  и  определяется,  независимо  отъ  упомяну- 
тыхъвыше  признаковъ  или  въ  связи  съ  ними,  то  какъ  „всестороннее** 
господство  надъ  вещью,  то  какъ  господство  „въ  совокупности  ея 
отногиенгй" ,  между  тЬмъ  какъ  залогъ,  сервитуты  я  друпя  вещныя 
права  считаются  только  „частичнимъ"  господствомъ,  господ- 
ствомъ  надъ  одной  или  несколькими  сторонами  полезности  той 
же  вещи;  еще  распространеннее  определеше  собственности  въ 
смысле  „абсолютнаго^  и  „неограниненнаго^*  права  пользовашя  и 
распоряжен1я  вещью  (см.  ниже). 

Все  эти  определешя  не  дають,  къ  сожален1Ю,  ни  яснаго,  ни  на- 
дежнаго,  ни  отвечающаго  услов1ЯМъ  действительности  признака 
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собственности.  Они  навеяны,  какъ  мы  увидимъ  это  впосл'Ьдствхи, 
метафизическими  теорхями  права  и  гр'Ьшатъ  одинаково  апрюрив- 
момъ  и  отрешенностью  отъ  жизни.  Если  вещь  должна  быть  подчи- 
нена собственнику  „всесторонне"  или  „въ  совокупности  ея  отно- 
шешй**,  то  не  понятно,  какъ  рядомъ  съ  такимъ  полнымъ  подчине- 
Н1емъ  возможно  еще  другое,  частичное  подчинетв  той  же  вещи, 
когда  это  частичное  подчинете  соединяется  съ  „всестороннимъ", 
какъ,  напр.,  въ  случа-Ь  залога,  переходящаго  къ  собственнику,  кото- 
рый получаетъ  тогда  господство  одновременно  въ  совокупности  от- 
ношенШ  своей  вещи  и  еще  въ  какомъ-то  особомъ  отношенхи,  вызы- 
ваемомъ  прхобр'Ьтенхемъ  имъ  чужого  залога  въ  той  же  вещи.  Въ 
свою  очередь,  тЬ,  которые  видятъ  существо  собственности  въ  „абсо- 
лютномъ"  или  „ неограничен номъ"  прав*  пользовашя  и  распоря- 
жешя  вещью,  должны  не  только  осудить  всЬ  существуюпця 
ограничешя  собственности— даже  въ  интересахъ  соседства  и  об- 
щественной пользы,— но  и  считать  эти  ограничетя  изменой  въ 
отношеши  къ  чистогЬ  ихъ  концепта  собственности.  Ответь,  да- 
ваемый часто  на  это  возражеше  и  состояпцй  въ  утвержденш, 
что  собственность  только  „сама  по  се6п>^  („ап  81сЬ")  доставляетъ 
своему  субъекту  право  распоряжетя  вещью  „въ  совокупности 
ея  отношенгй**,  или  что  собственность  „абсолютна  и  неограни-, 
ченна"  лишь  ^гигкъ  таковая''  и  не  исключаетъ  возможности  на- 
лагаемыхъ  на  нее  въ  конкретныхъ  случаяхъ  ограничешй,— этотъ 
ответь  ставить  пустыя  слова  на  мЬсто  ясныхъ  указашй  какъ 
жизни,  такъ  и  закона,  и,  конечно,  не  достигаетъ  своей  ц'Ьли. 
Замечу  еще,  что  исходную  точку  указанныхъ  опред^лешй  соб- 
ственности составляетъ  опять  одна  частная  собственность,  и  не- 
которые юристы  идутъ  даже  такъ  далеко,  что  говорить  о  соб- 
ственности, какъ  объ  „индивидуальномъ  и  ап>чномъ  прав*",  при- 
нимая „индивидуальный  характеръ"  и  „вечность"  за  существен- 
нейшхе  моменты  его  понят1я  (см.  напр.  Не11о,  Бе  ГшуюкЬШкё  йи 
ЙГ011  йе  ргорг1б1ё,  1845,  стр.  21  и  сл'Ьд.).  Неправильность  этого 
представленхя  бьетъ  въ  глаза:  оставляя  въ  сторон*  несостоятель- 
ность предположешя  о  какихъ  бы  то  ни  было  „в*чныхъ^  пра- 
вахъ  и  признан1е  многими  законодательствами,  какъ,  напр.,  фран- 
цузскимъ,  срочной  собственности  на  ирригащонные  и  судоходные 
каналы,  на  такъ-наз.  суперфицхи,  т.  е.  постройки  на  арендо- 
ванной земл*,  и  т.  д.  (см.  ТагЬоипесЬ,  Езза!  виг  1а  ргорг1ё1;ё,  1904, 
стр.  242  и  сл'Ьд.),  можно  ли  считаться  съ  теор1ями,  который  ис- 
ключаютъ  изъ  понят1я  собственности  одинъ  изъ  ея  важн*йшихъ 
видовъ, — коллективную  собственность  и,  притомъ,  утверждаютъ, 
вопреки  истор1и  и  современному   состоянш  права,  что   эта  по- 
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€л4дЕяя,  Т.  е.  коллективная  собственность,  есть  учрежден1е,  про- 
изводное отъ  частной  собственности  и  стоящее  даже  вн'Ь  кон- 
ститущонной  гарант1и,  установленной  для  права  собственности? 
Если  такое  пренебрежете  коллективной  собственностью  и  даже 
прямо  -  враждебное  къ  ней  отношеше  можетъ  быть  объяснено 
XVIII  в.  борьбой  за  индивидуальность  и  за  освобождеше  соб- 
ственности отъ  тягот^вшихъ  надъ  нею  феодальныхъ,  цеховыхъ 
и  другихъ  корпоративныхъ  узъ,  не  соотв'Ьтствовавшихъ  бол*Ье 
новымъ  условхямъ  экономической  и  культурной  жизни, — то 
продолжеше  этой  вражды  и  упорное  настаиваше  на  возможно- 
неограниченной  частной  собственности  и  въ  наше  время  нельзя 
объяснить  иначе,  какъ  вл1ян1емъ  традиц1и  и  современнаго  капи- 
талистическаго  строя,  который  нуждается,  для  своего  поддер- 
жан1я,  именно  въ  такой  привнллегированной  собственности  и 
въ  возможно  -  меньшемъ  вмешательств*  государства  въ  ея 
порядокъ. 

ВсЬ  приведенныя  выше  опред^летя  понят1Я  собственности 
стремятся  подчеркнуть  въ  лиц*  собственника  широчайшее  и  силь- 
н-Ьйшее  содержаше  его  права:  собственникъ  выступаетъ  во  вн^ш- 
немъ  мхр*  самостоятельн'Ье,  распоряжается  своею  вещью  свободнее, 
энергичн'Ье  и  извлекаетъ  изъ  нея  бол^е  юридическихъ  выгодъ,. 
ч-Ьмъ  это  могутъ  делать  друпя  лица,  им^Ьюпця  правк  въ  той  же 
вещи.  Вотъ  вытекающее  изъ  разсмотр'Ьнныхъ  опред^ленШ  соб- 
ственности различ1е  ея  отъ  другихъ  вещныхъ  правъ.  Но  принять 
это  различхе  невозможно  уже  потому,  что  представлеше,  лежа- 
щее въ  его  основан1и,  противор'Ьчитъ  всЬмъ  ограничетямъ  соб- 
ственности и  особенно  тЪмъ,  которыя  заключаютъ  въ  себ^Ь  само- 
стоятельный права  третьихъ  лицъ,  могущ1я  идти  до  уничтожешя 
въ  собственности  всего  ея  матер1альнаго  содержан1Я.  Отсюда 
уже  видно,  что  собственность  нельзя  опред'Ьлять  по  ея  содержа- 
Н1ю,  которое  разнообразится  до  безконечности,  доходитъ  иногда 
до  нуля  и  не  можетъ  дать  никогда  критерхя  для  разграничешя 
ея  отъ  другихъ  правъ.  Надо,  поэтому,  довольствоваться  однимъ 
формальнымъ  критер1емъ  и  опред'Ьлять  собственность,  вм-ЬсгЬ  съ 
Штамлеромъ  (см.  его  статью  о  собственности  въ  цит.  выше  Сло- 
вар'Ь  Конрада),  какъ  такое  вещное  право,  которое  им'Ьетъ  ртшг- 
ющее  въ  послгьдней  инстанцги  значенге  для  вещи,  составляющей 
его  предметъ.  Это  значитъ,  что,  когда  одна  и  та  же  вещь  слу- 
житъ  предметомъ  двухъ  или  Н'Ьсколькихъ  вещныхъ  правъ,  соб- 
ственность стоитъ  за  всЬми  этими  правами  и  главенствуетъ  надъ 
ними  въ  томъ  смысл**,  что,  если  бы  какое-нибудь  изъ  этихъ  правъ 
утрачивалось    почему-либо   для  его   настоящаго  обладателя,  оно 
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обращалось  бы  само  собой  или  грзо  уиге^  какъ  говорить  юристы,  въ 
пользу  собственника— безъ  того,  чтобы  этотъ  посл'Ьдтй  им^лъ 
надобность  для  поворота  къ  себ*  этого  права  въ  совершети  осо- 
баго  прхобр^Ьтательнаго  акта.  Предположимъ,  что  какое-нибудь 
третье  лицо  уплачиваетъ  долгъ,  заключенный  мною  при  помощи 
залога  моего  дома.  Лицо,  уплачивающее  мой  долгъ,  не  вступаетъ 
при  этомъ  въ  права  моего  залогового  кредитора,  им'Ья  въ  виду 
оказать  мн'Ь  чисто-дарственную  услугу.  Ко  мн-Ь,  какъ  собствен- 
нику дома,  возвращается  въ  этомъ  случа*  „само  собой",  т.  е. 
бьгъ  того,  чтобы  я  соверпшлъ  для  этого  какое  бы  то  ни  было 
особое  Д'Ьйствхе,  право  распоряжешя  этимъ  домомъ, — право,  ко- 
тораго  я  былъ  до  того  лишенъ  всл^Ьдствхе  тягот'Ьвшаго  надъ  моимъ 
домомъ  залога.  Старые  юристы  называли  это  совершающееся  само 
собою  возвращеше  К1>  собственнику  вещныхъ  правъ,  утрачиваемыхъ 
для  ихъ  бывшихъ  вляд'Ьльцевъ,  неуклюжимъ  именемъ  уиз  геса- 
4еп1гае,  и  я-Ькоторые  изъ  нихъ  уже  давно  вид'Ьли  въ  этомъ  прав'Ь 
отличительный  прпзнакъ  собственности  именно  потому,  что  оно 
всегда  сопутствуетъ  ей,  независимо  отъ  какого  бы  то  ни  было 
содержашя  собственности  (МаигепЪгесЬег,  Рг1Уа1;гесЫ,  §  245).  Н^Ь- 
сколько  иначе  и,  можетъ  быть,  лучше  этотъ  же  признакъ  фор- 
мулируется теперь  Штамлеромъ.  Онъ  говорить,  что  различный 
права  въ  вещи,  которая  составляеть  одновременно  и  предметъ  соб- 
ственности, идуть  впереди  этой  последней;  они  могутъ  захваты- 
вать даже  всю  полезность  и  всЬ  произведен1я  этой  вещи,  равно 
какъ  и  все  управлеше  и  распоряжеше  ею,  такъ  что  собствен- 
нику останется  въ  этихъ  случаяхь  работать,  какъ  рабу,  на  дру- 
гихъ  и  не  думать  вовсе  о  такьназ.  „неограниченномъ**  и  „свобод- 
номъ*'  прав*  распоряжеш'я  ни  въ  одномъ  атом*  своей  вещи.  ТЬмь 
не  мен'Ье  всЬ  эти  идупця  впереди  его  собственности  правк  за- 
ключены въ  строго-опред'Ьленныя  границы,  внутри  которыхъ  не 
возникаетъ  вопроса  о  распоряжеши  вещью  въ  последней  инстан- 
щи;  за  этими  же  границами  стоить  собственникъ,  располагагопцй 
вещью  именно  въ  этой  посл^Ьдней  инстанцш.  Это  отношеше  между 
собственностью  и  другими  вещными  правами  можно  представить 
ясн'Ье,  если  сказать,  что  въ  изв'Ьстныхь  и  заранее  опред'Ьляемыхъ 
услов1яхъ  за  какимъ-нибудь  лицомь,  наприм^ръ,  А,  признается 
д^Ьйствующимъ  законодательствомъ  то  или  другое  право  въ  дан- 
ной вещи,  наприм'Ьръ,  право  пользованхя,  не  допускающее  распро- 
странетя  за  указанныя  ему  границы;  рядомь  или  за  этимъ  пра- 
вомь  пользован1я  то  же  законодательство  можетъ  признать  въ 
столь  же  опред^ленныхъ  условхяхъ  за  другимъ  лицомъ,  напри- 
м^Ьръ,  В,  такъ   же  твердо  ограниченное  право  распоряжешя  той 
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же  вещью,  наприм'Ьръ,  право  залога;  загЬмъ  можетъ  идти  рав- 
нымъ  образомъ  ограниченное  право  С,  и  т.  д.  Наконецъ,  въ  по- 
сл^Ьднемъ  счетЪ,  когда  область  д'Ьйствхя  правъ  А,  В,  С  и  т.  д.  будетъ 
исчерпана,  выступитъ  право  собственника,  оказывающееся  въ 
такомъ  же  отношенш  и  къ  законнымъ  ограничетямъ,  налагае- 
мымъ  на  его  право  по  общественнымъ  и  инымъ  сообваженшмъ. 
За  этими  законными  ограничен1ями,  какъ  и  за  указанными  выше 
отдельными  вещными  правами,  собственность  только  и  получаетъ 
свое  практическое  осуществлен1е. 

Вотъ  формальный  признакъ,  который,  если  и  не  даетъ  новаго 
П0НЯТ1Я  собственности,  то  достаточно  разъясняетъ  это  понятае  и 
указываетъ  на  то,  чт5  сл4дуетъ  разуметь  подъ  нимъ  въ  действи- 
тельной жизни.  Кроме  того — и  это  особенно  важно, — съ  помощью 
предлагаемаго  Штамлеромъ  и  принимаемаемаго  нами  формаль- 
наго  критер1я  для  понятая  собственности,  можно  всегда,  въ  слу- 
чае сомнен1я,  сказать,  кому  принадлежитъ  въ  данныхъ  конкрет- 
ныхъ  отношешяхъ  право  собственности,  и  кому — ^то  или  другое 
ограниченное  право  въ  той  же  вещи.  Кого,  напримеръ,  считать 
собственникомъ:  феодальнаго  сеньора  или  его  вассала?  За  кемъ 
признать  право  собственности  на  такъ-назыв.  семейные  фидеи- 
коммиссы  или  наши  заповедныя  имен1я,  или  дворянсшя  родо- 
вый имущества  съ  тяготевшими  и  отчасти  тяготеющими  надъ 
ними  и  теперь  нормами  обычнаго  и  законодательнаго  права,  ко- 
торый исключаютъ  въ  нихъ  наследоваше  дочерей  и  освящаютъ 
правк  отмены  произведенныхъ  безъ  соглас1я  родственниковъ  отчу- 
жденШ  и  правк  выкупа  въ  этихъ  случаяхъ  со  стороны  техъ  же 
родственниковъ?  Какъ  толковать  завещан1я,  которыми  устана- 
вливаются различный  вещныя  права  въ  одномъ  и  томъ  же  имуще- 
стве? Какъ  представлять  себе  первоначальное  и  позднейшее 
отношете  въ  средневековомъ  германскомъ  праве  между  пра- 
вами на  землю  со  стороны  общины  и  правами  на  нее  со 
стороны  отдельныхъ  членовъ  этой  общины?  Составляли-ли  пер- 
вый право  собственности,  а  последн1я  —  вещныя  права  пользо- 
вашя,  или  это  были  как1я-нибудь  иныя  права,  и  сохранилось- 
ли  существовавшее  между  теми  и  другими  отношете  и  въ 
позднейшемъ  праве?  Не  отвечая  теперь  на  эти  вопросы,  съ  кото- 
рыми намъ  придется  встретиться  при  историческомъ  изученш 
права  собственности,  я  укажу  здесь  только  на  методъ  ихъ  разреше- 
Н1Я,  вытекаюшдй  изъ  предшествующаго  изложен1Я.  Правк,  которыя 
приходится  определять  въ  ихъ  юридической  природе,  надо 
представлять  себе,  прежде  всего,  въ  состоянш  конфликта  или 
столкновешя  другъ  съ  другомъ.  То  изъ  этихъ  правъ,  которое,  въ 
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силу  д'Ьйствующихъ  юридическихъ  нормъ,  будетъ  идти  впереди 
другого  и  предпочитаться  ему  въ  своихъ  ближайшихъ  и  твердо 
опред'Ьленныхъ  границахъ,  сл-Ьдуетъ  признать  не  собственностью, 
а  тЬыъ  или  другимъ  спещальнымъ  правомъ  на  вещь,  наприм^^ръ, 
пользовашемъ,  сельскимъ  сервитутомъ,  залогомъ  и  т.  д.  То  же 
право,  которое  при  подобномъ  конфликгЬ  должно  отступить  пе- 
редъ  другимъ  и  стать  къ  нему  въ  пассивное  отношеше — до  гЬхъ 
поръ,  пока  оно  въ  посл'Ьднемъ  счет*  не  получить  р^Ьшающаго 
для  вещи  значензя, — будетъ  правомъ  собственности. 

Предлагаемый  критерШ  отличается  чисто-формальнымъ  ха- 
рактеромъ  и,  не  беря  ничего  изъ  содержанхя  права  того  или 
другого  народа  и  той  или  другой  эпохи,  онъ  уже  поэтому  можетъ 
быть  примЬненъ  къ  праву  всЬхъ  народовъ  и  всЬхъ  эпохъ.  По- 
этому-же  ничто  не  м^шаетъ  прилагать  его  къ  праву  на  всевоз- 
можныя  вещи,  способный  состоять  въ  собственности  или  не  изъя- 
тыя  изъ  нея  по  какимъ-либо  особымъ  соображенхямъ,  и  къ  праву 
какъ  частной,  такъ  и  коллективной  собственности.  Если  вопросъ 
ставится  только  о  томъ,  кто  располагаетъ  въ  посл'Ьднемъ  итоЛ, 
когда  это  возможно,  судьбой  данной  вещи,  то  не  все-ли  равно, 
какая  это  вещь,  и  кому  предоставлено  такое  право  распоряжетя 
ею: — отд'Ьльному-ли  индивиду,  совокупности- ли  отд'Ьльныхъ 
индивидовъ,  или  ихъ  идеальному  единству?  Во-вн-Ь,  въ  отноше- 
ши  къ  другимъ  вещнымъ  правамъ  и  къ  третьимъ  лицамъ,  соб- 
ственность, въ  своемъ  формальномъ  значенш,  остается  одинаковой, 
какая  бы  вещь  ни  была  ея  объектомъ,  и  каюя  бы:  лица  ни  высту- 
пали ея  субъектами:  индивидуальный-ли  собственникъ,  большая 
ли  акщонерная  компанхя,  семья,  община,  корпоращя,  или  госу- 
дарство. Въ  качеств*  собственниковъ  и  въ  отношеши  къ  пред- 
мету •  ихъ  собственности,  всЬ  эти  союзы  такъ  же  противопола- 
гаютъ  себя  всему  стоящему  вн*  ихъ  м1ру,  какъ  это  д'Ьлаютъ 
и  отдельные  частные  собственники.  На  практик*  право  союзной 
собственности  применяется  даже  р^зче  права  частной  собствен- 
ности: посл-Ьдияя  вынуждается  часто  на  уступки,  о  которыхъ  при 
союзной  собственности  не  возникаетъ  и  р-Ьчи. 

Укажу  еще  на  одно  преимущество  формальнаго  критер1Я 
для  понят1я  собственности.  Съ  одной  стороны,  этотъ  критер1й  не 
только  не  противор'Ьчитъ,  подобно  господствующимъ  опред-бле- 
шямъ  собственности,  существовашю,  рядомъ  съ  нею,  другихъ 
правъ  въ  той  же  вещи,  но  и  прямо  допускаетъ  эти  права,  не 
разрешая  только  собственнику,  въ  отношеши  къ  его  вещи, 
гЬхъ  д-ЬйствШ,  который  несовместимы  съ  отправлешемъ  устано- 
вленныхъ  въ  ней  же  правъ  другнхъ  лицъ.  Съ  другой   стороны. 


—  456  — 

тЬмъ  же  формальнымъ  критер1емъ  объясняется  и  следующее  валк- 
ное  различхе  въ  защит*  собственности  и  другихъ  вещныхъ  правь: 
въ  отношеши  къ  этимъ  посл'Ьднимъ,  третьи  лица  обязаны  воз- 
держиваться только  отъ  извгьстныхь  дЬйствШ,  противор^чащихъ 
содержатю  этихъ  правъ;  въ  отношенш-же  къ  собственности,  ка- 
кими бы  особыми  вещными  правами  она  ни  была  обременена, 
третьи  лица  обязаны  къ  воздержашю  отъ  всп>хъ  дЬйствШ,  такъ 
или  иначе  затрагивающихъ  вещь,  подчиненную  собственнику 
(См.  ТЬоп,  ЕесЬ1апогп1  ипй  ЗнЬ^есйтез  КесЬк,  стр.  164). 

Не  сл'Ьдуетъ  только  упускать  изъ  виду,  что  обусловленное 
нашимъ  крнтер1емъ  единое  понятхе  собственности,  применимое 
однообразно  ко  всЬмъ  его  субъектамъ  и  объектамъ,  есть  лишь 
логическая  категор1я,  созданная  нашимъ  умомъ,  и  лишь  для 
того,  чтобы  удобн'Ье  и  лучше  орхентироваться  въ  сложныхъ  явле- 
шяхъ  вещнаго  обладанхя.  Так1я  логическ1я  категорш  не  покры- 
ваютъ  никогда  т^хъ  явленШ  действительной  жизни,  въ  виду  ко- 
торыхъ  ихъ  устанавливаютъ;  он*  помогаютъ  намъ  не  смешивать 
эти  явлен1я  съ  другими,  но  не  указываютъ  вовсе  на  содержан1е, 
безъ  котораго  нельзя  мыслить,  какъ  я  разъяснялъ  это  въ  другомъ 
мест*  (см.  Сборникъ  общихъ  юридическихъ  знашй,  моя  статья: 
Что  такое  право?),  ни  существовашя,  ни  функщонироранхя  какого 
бы  то  ни  было  права.  Поэтому-то  и  уловить  формальные  признаки 
права  собственности  не  значить  еще  понять  его  природу.  Съ  од- 
ними формальными  элементами  понят1я  собственности  мы  не 
уяснимъ  себе  его  живого  и  изменчиваго  содержашя,  что  воз- 
можно лишь  при  знакомств*  съ  бытовой  обстановкой,  на- 
полняющей формальные  элементы  матерхальныымъ  содержа- 
нхемъ,  и  приизучеши  историческихъ  судебъ  института  собствен- 
ности. „Только  при  методе  "различенхя  историческихъ  стадШ  раз- 
ВИТ1Я  этого  института  по  эпохамъ,  нащональностямъ  и  услов1ямъ 
культуры,  его  формальные  признаки  оживутъ  для  насъ  и  вый- 
ду тъ  изъ  М1ра  философскихъ  теней  и  абстрактныхъ  фигуръ** 
(Дювернуа,  Пособхе  къ  лекц1ямъ  по  гражданскому  праву.  Часть 
особенная,  стр.  28).  Въ  виду  уяснешя  отношешя  между  формаль- 
нымъ и  матерхальнымъ  моментами  права  собственности,  я  считаю 
нелишнимъ  привести  еще  следующхя  соображешя. 

Въ  формальное  понятхе  собственности  входятъ  необходимо 
логичесшя  категорш  лица  и  вещи.  Формальное  понятхе  собствен- 
ности не  изменится  отъ  того,  кого  и  что  мы  подставимъ  подъ 
эти  категор1и.  Но  деспотъ,  по  отношенш  къ  которому  все  без- 
правно,  пли  полицейское  государство,  считающее  себя  верховнымъ 
собственникомъ  всей  государственной  территорш,  представляютъ 
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собою,  по  существу,  собственниковъ  иного  рода,  ч*мъ  индиви- 
дуальные и  коллективные  обладатели  отд'Ьльныхъ  имуществъ. 
Сверхъ  того,  какъ  кругъ  лицъ,  объявляемыхъ  способными  къ 
собственности,  такъ  и  форма  участхя  этихъ  лицъ  въ  собственности, 
подвержены  изм'Ьненхямъ:  этотъ  кругь  лицъ  въ  древнемъ  мхр-Ь 
и  въ  Бвроп^  среднихъ  в-Ьковъ  былъ  чрезвычайно  ограниченъ,  тогда 
какъ  въ  напш  дни  собственность  доступна  юридически,  какъ 
изв'Ьстно,  каждому,  и  коллективный  формы  собственности  полу- 
чили въ  среднев'Ьковой  Европ'Ь  и  въ  наше  время  несравненно 
ббльшее  развийе,  ч4мъ  то,  какое  можетъ  быть  констатировано, 
напр.,  въ  римскомъ  прав'Ь.  Эти  коллективный  формы  собствен- 
ности выступаютъ  во-вн*,  какъ  мы  это  уже  замечали,  съ  такими 
же  исключительными  и  главенствующими  формально  правами  на 
вещь,  какъ  и  права  индивидуальныхъ  собственниковъ.  Но  внутри 
значительнаго  большинства  коллективныхъ  группъ  права  каж- 
даго  изъ  ихъ  членовъ  твряюгь  черты  исключительности  и,  про- 
никаясь присущимъ  всЬмъ  общественнымъ  союзамъ  духомъ  со- 
лидарности, принимаютъ  так1я  свойства,  который  р'Ьзко  отличаютъ 
эти  права  отъ  правъ  индивидуальной  собственности.  Отсюда — 
необходимость  различать  по  содержашю  и  устанавливать  различ- 
ные по  этому  содержашю  виды  собственности,  смотря,  прежде 
всего,  на  кругъ  допускаемыхъ  къ  ней  лицъ  и,  затЬмъ,  на  то  или 
другое  значеше  въ  собственности  момента  коллективнаго  обладашя. 
Формальная  категор1я  ,вещи"  такъ  же  мало  поможетъ  намъ 
уразуметь  существо  собственности,  какъ  и  формальная  категор1я 
„лица".  Если  въ  кругъ  „вещей"  вводятся,  напр.,  люди,  какъ 
это  было  у  грековъ,  римлянъ  и  большинства  народовъ,  допу- 
скавшихъ  рабство,  то  формальная  категор1я  „вещи"  въ  такой  же 
формальной  конструкцш  собственности  не  терпитъ  отъ  этого  ни- 
какого изм'Ьнешя.  Но  собственность,  построенную  на  такомъ  рас- 
пространенномъ  понят1и  „вещи",  надо,  конечно,  различать,  по  ея 
содержэ.шю,  отъ  нашей  собственности,  не  допускающей  людей 
въ  числ4  своихъ  объектовъ.  Въ  поняпи  „вещи"  можно  указать 
и  на  друпя  существенный  изм^нешл,  обусловленныя  различхемъ 
культурныхъ  состоян1й.  СреднАЗ'Ьковое  и  современное  право — по 
причинамъ,  на  который  я  укажу  въ  свое  время, — проводятъ  глу- 
бокое различ1е  въ  строеши  собственности  на  недвижимый  иму- 
щества и  движимости,  тогда  какъ  римское  право — по  крайней 
м-Ьр-Ь,  въ  своемъ  развитомъ  состояши — не  д^Ьлало  между  той  и  дру- 
гой собственностью  почти  никакого  ра:злич1я.  ЗагЬмъ,  современный 
намъ  законодательства  въ  области  институтовъ  вещнаго  права 
далеко  не  допускаютъ  такого  обил1я  формъ  исключительнаго  обла- 
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дашя,  какое  мы  встр'Ьчаемъ— особенно  по  отношешю  къ  недви- 
жимостямъ— въ  среднев'Ьковомъ  прав*:  многообразхе  формъ  слу- 
жило зд'Ьсь  интересамъ  отдЬльныхъ  союзяыхъ  группъ  и  сгЬсешло, 
въ  то  же  время,  выдвинутые  теперь  на  первый  планъ  интересы 
свободнаго  имущественнаго  обм-Ьна.  Это  уже  объясняетъ  отча- 
сти различное  регулироваше  движимой  и  недвижимой,  рим- 
ской, среднев-Ьковой  и  современной  собственности, — различное 
не  только  въ  отношенхи  къ  объему  предоставляемыхъ  той 
или  другой  собственностью  правъ  и  характеру  налагаемыхъ  на 
нее  ограниченШ,  но  и  въ  отношенш  къ  слособамъ  праобр-Ьтенхя 
потери  и  защиты.  Словомъ,  мы  констатируемъ  такое  же  различав 
въ  содержанш  собственности  по  объектамъ,  въ  которыхъ  она 
им^Ьетъ  м-Ьсто,  и  столько  же  видовъ  собственности,  сколько  ока- 
зывается ея  типическихъ  объектовъ,  какъ  это  было  указано  выше 
и  въ  отношенш  къ  ея  субъектамъ.  На  этой  необходимости  раз- 
личать собственность  по  ея  объектамъ  настаиваетъ  теперь  съ  осо- 
бой силой  БерлинскШ  экономистъ  Ад.  Вагнеръ  (^а^пег,  ЬеЬг-шк! 
НапйЬисЬ  йег  роНивсЬеп  Овкопот1е,  I,  СггипсИе^ип^,  3-ье  изд.,  1894), 
поддерживаемый  въ  этомъ  направлеши  и  другими  н^^мецкими 
экономистами.  Но  та  же  мысль  была  положена  въ  основанхе  одного 
французскаго  трактата  о  собственности,  вышедшаго  еще  въ  1824  г. 
(СЬаг1е8  Сош^е,  Тга116  (1в  1а  ргорпёке,  1824). 

Изъ  всего  сказаннаго  нельзя  сд-Ьлать  другого  заключен1Я, 
кром*  того,  что  единое  и  формальное  поняпе  собственности  есть 
не  адэкватное  выражеше  того,  чтб  существуетъ  въ  д-Ьйствитель- 
ности,  а  только  логическая  формула,  создаваемая  для  прим'&рки, 
сравнешя  и  расчленен1я  т'Ьхъ  явлешй  вещнаго  обладашя,  ко- 
торыя  не  отличаются  въ  д-Ьйствительности  ни  единствомъ  содер- 
жан1я,  ни  однообраз1емъ  формъ  выражешя.  Открыпе  подобной 
формулы,  какъ  бы  посл'Ьдняя  полезна  и  совершенна  ни  была, 
никогда  не  можетъ  ни  упразднить,  ни  заменить  изучешя  самого 
явлешя  во  всемъ  многообраз1и  его  содержашя  въ  прошломъ  и 
въ  настоящемъ.  Но  такое  историческое  изучеше  института  соб- 
ственности составить  предметъ  посл'Ьдующихъ  лекщй.  Теперь  же 
я  сд'Ьлаю  еще  н-Ьсколько  общихъ.  и  отчасти  терминологическихъ 
зам'Ьчатй,  которыя,  вм-ЬсгЬ  со  всЬмъ  предшествующимъ  изло- 
жетемъ,  послужатъ  какъ  -  бы  вступлешемъ  къ  истор1и  соб- 
ственности. 

Прежде  всего  надо  устранить  довольно  распространенное 
представлен1е,  по  которому  собственность  есть  одновременно  и 
экономическое,  и  юридическое  поняпе,  и  что  то  и  другое  —  не 
тождественны.    Собственность  есть   во   всЬхъ   случаяхъ   только 
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юридическое  поняпе,  и  экономическое  разсмотр'Ьше  собственности 
состоитъ  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  изсл^доваши  ея  конкрет- 
наго  прин'Ьнетя  къ  явлешямъ  экономической  жизни,  которыя 
всегда  оказываются  связанными  опред'^^ленными  и  заран'Ье  пред- 
полагаемыми ими  правовыми  формами  (81атт1ег,  ВесЬ^  шк!  ^МЬ- 
всЬаГк).  Поэтому  и  не  можетъ  быть  двухъ  несогласныхъ  между 
собой  и,  въ  то  же  время,  одинаково  в'Ьрныхъ  опред%лен1й  соб- 
ственности. ТЬмъ  не  мен*е  нужно  признать,  какъ  на  это  уже 
указывалось  мною,  что  и  въ  житейскомъ  словоупотребленш,  и 
въ  законодательной  практик'Ь,  аонятхе  собственности  выступаетъ  не 
только  въ  смысле  разъясненнаго  выше  особаго  вещнаго  права, 
но  и  въ  смысл-Ь  всякаго  имущественнаго  права  вообще,  —  всего, 
чтб  принадлежитъ  кому-нибудь,  чтб  находится  въ  чьемъ-либо 
имуществе.  Въ  этомъ  значеши  говорятъ,  напр.,  о  собственности 
на  сервитуты,  на  залогъ,  на  обязательства,  на  „права'',  и  въ  этомъ 
же  значеши  принимаютъ  собственность  и  различные  конститу- 
щонные  акты,  когда  они  провозглашаютъ  ея  такъ-наз.  „священость^' 
или  „неприкосновенность''.  Въ  томъ  же  смысл-Ь  АвстрШскШ 
гражданскШ  кодексъ  (ст.  353)  объявляетъ,  что  „все,  чтб  при- 
надлежитъ лицу,  веб  его  гЬлесныя  и  безтЬлесныя  вещи — назы- 
ваются его  собственностью".  Такъ  же  приблизительно  выражается 
и  Пру  сети  ЬапйгесЬ^,  въ  которомъ  мы  находимъ  следующее 
опредЬленхе:  .собственникомъ  навивается  тотъ,  кто  вправ-Ь  рас- 
поряжаться непосредственно  или  черезъ  третьихъ  лицъ  сущ- 
ностью какой  -  либо  вещи  или  какого-либо  права,  исключая  изъ 
этого  распоряжен1я  всЬхъ  другихъ"  (I,  8,  1).  Объ  этихъ  и  мно- 
гихъ  подобныхъ  опред'Ьлетяхъ  собственности  можно  смЪло  ска- 
зать, что  они  не  носятъ  юридическаго  характера,  такъ  какъ  ни 
одно  законодательство  не  распространяетъ  положетй,  д-Ьйству- 
ющихъ  относительно  настоящей  собственности,  ни  на  сервитуты, 
ни  на  залогъ,  ни  на  обязательства,  ни  на  как1Я  бы  то  ни  было 
иныя  права,  кром^Ь  установленнаго  выше  спецгальнаго  понят1я 
собственности.  Этимъ  самымъ  признается  какъ  существенное  от- 
лич1е  настоящаго  права  собственности  отъ  другихъ  правъ,  такъ 
и  неправильность  подведен1я  этихъ  посл'Ьднихъ  подъ  одинъ 
терминъ  съ  первымъ.  Поэтому  новыя  законодательства  и  даютъ 
друг1я  и  бол^^е  точныя  опредЪлешя  понят1я  собственности,  ха- 
рактеризующая его  уже,  какъ  особое  вещное  право,  и  значительно 
отступающ1Я  отъ  господствующихъ  доктринъ.  Остановлюсь,  въ 
ряду  этихъ  законодательныхъ  опред'Ьленхй  собственности,  на 
двухъ  наиболее  интересныхъ,  изъ  которыхъ  одно  принадлежитъ 
французскому  Сойе    ст1,   а   другое  —  нов-Ьйшему    германскому 
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Уложешю.  Первое  (аг*.  544)  гласить:  Ьа  ргорг1ё1;ё  ев^  1е  йгой  йе 
^оа^г  еЬ  йе  (Цзрозег  йез  сЬозев  йе  1а  тап1бге  1а  р1и8  аЬзоЫе,  роигти 
ди'оп  п'еп  Газзе  раз  ип  иза^е  ргоЫЬё  раг  1вз  1о18  оп  раг  1в8  гё^1е- 
теп^з,  т.  е.  собственность  естГ|  право  пользоваться  и  распоря- 
жаться вещаьш  наибол'&е  абсолютно,  сътЬмъ,  однако,  чтобы  эти 
вещи  не  служили  для  такого  употребленхя,  которое  возбраняется 
законами  или  регламентами.  Объ  этомъ  опред'Ьленги,  предста- 
вляющемъ  собою  перифразъ  римскаго  ^из  и^епй!  е(;  аЬикепй!  ге 
виае,  ^ио1;е^^из  ^и^^8  теМо  раи1иг",  мы  можемъ  сказать,  что,  съ  одной 
стороны,  оно  платить  дань  господствовавшимь  во  время  его  со- 
ставлешя  представлен1ямь  о  собственности.  Оно  приписываеть 
бй  невозможную  квалификацш  абсолютнаго  права  и  стремится 
обнять  ея  содержан1е,  чтб  нев'Ьрно,  сверхь  указанныхъ  уже 
соображенШ,  и  потому,  что  вь  собственности  можно  видеть,  во 
всякомь  случа'Ь,  не  сумму,  а  только  единство  возможныхъ  вь  той 
или  другой  вещи  правомочхй.  Вь  этомъ  единств*  можетъ  отсут- 
ствовать вь  отд'Ьльномь  случа'Ь  и  пользовате,  и  распоряжеше, 
такъ  что  собственность  сведется  къ  тому,  что  называють  пиЛит 
]г1^,  т.  е.  голымь  правомь,  но  она  не  прекратить  все-таки  своего 
существовашя,  сохраняя  ту  особенность,  которая  изв-Ьстна  подь 
именемь  ]и8  гесаЛепНае  и  нами  была  уже  охарактеризована.  Сь 
другой  стороны,  опред'Ьлеше  собственности  во  французскомь  ко- 
декс* указываетъ  прямо  на  ея  законныя  и  полицейсшя  ограни- 
чвн1я:  это  искупаеть,  хотя  и  дорогой  ц'Ьной  логичёскаго  проти- 
вор'Ьчхя,  квалификацш  собственности  абсолютнымь  правомъ  и 
даетъ  возможность  государственной  власти  изменять  и  регули- 
ровать, по  ея  усмотр'Ьн1ю,  вс*  отношенья  собственности.  Вь  этомь 
смысл*  французское  законодательство  идетъ  даже  слишкомъ 
далеко,  предоставляя  неограниченно  регулированхе  собственности 
не  только  законодательной,  но  и  административной  власти,  дей- 
ствующей путемь  регламентовъ;  и  одинь  изъ  современныхъ  намь 
французскихь  юристовь  справедливо  зам^чаеть,  что  это  откры- 
ваетъ  просторь  такому  произволу,  что  „на  практик*  одни  лишь 
нравы  и  политическая  традищя  охраняютъ  собственность  оть 
предпр1имчивости  и  см*лости  административной  власти,  которой 
не  поставлено  вь  этомъ  отношенш  никакой  законной  границы" 
(Р1ап1о1,  ТгаИ;в  йи  йго11  с1уП,  I,  стр.  385).  Кром*  того,  французское 
опред^ленхе  собственности  можно  упрекнуть  и  вь  томь,  что, 
выдвигая  законныя  и  полицейск1Я  ограничен1я  этого  права,  оно 
вовсе  не  упоминаеть  о  столь  же  существенныхь,  какъ  мы  это 
видЬли,   для  понят1я    собственности  ограничен1яхъ   его   путемь 
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самостоятельныхъ  вещныхъ  правъ  въ  той  же  вещи,  которая  слу- 
житъ  предметомъ  собственности. 

Свободно  отъ  указанныхъ  ошибокъ  опредЬлеше  Германскаго 
Гражданскаго  Уложен]я  1900  г.  (ст.  903),  гд*  мы  читаемъ:  „Соб- 
ственникъ  вещи  можетъ,  насколько,  это  не  противор'&читъ  за- 
кону или  правамъ  третьихъ  лицъ,  распоряжаться  вещью  по  своему 
усмотр-Ьнш  и  исключать  возд'Ьйствхе  на  нее  всЬхъ  другихъ". 
Зд'Ьсь  мы  не  находнмъ  ни  квалификащи  собственности  абсолют- 
нымъ  правомъ,  ни  см%шен1я  ея  матер1альныхъ  элементовъ  съ 
формальными,  ни  6священ1я  произвола  административной  власти,, 
ни  опущешя  ограничпвающихъ  собственность  вещныхъ  правъ. 
Напротивъ^  мы  находимъ  въ  опредЬлеши  новаго  Германскаго  Уло- 
жешя  попытку  объединить  заключающхеся  въ  собственности  при- 
знаки вещнаго  права— непосредственное  обладан1в  вепЦ)Ю  и  исклю- 
чете  возд'Ьйств1я  на  нее  со  стороны  третьихъ  лицъ — со  столь  же 
существенными  для  понят1Я  собственности  ограничешями  этого 
права,  исходящими  какъ  отъ  закона,  такъ  и  отъ  воли  самого  соб- 
ственника. Эти  ограничешя  выступаютъ  тутъ,  вопреки  господ- 
ствующей доктрин*,  не  какъ  что-то  только  терпимое,  не  какъ  исклю- 
чеше  изъ  имЬющаго,  какъ  будто,  общее  значон1е  принципа  неогра- 
ниченной собственности,  а  какъ  элементъ  и  условхе  этого  права,, 
какъ  н'Ьчто,  данное  его  понят1емъ  и  долженствующее,  поэтому,  вхо- 
дить и  въ  опред'Ьлеше  этого  понят1я.  Это-же  утверждаетъ  взглядъ 
на  собственность,  какъ  на  право,  существующее  только  въ  пре- 
д-Ьлахъ,  положенныхъ  ему  закономъ,  и  устраняетъ  ложное  въ  са- 
момъ  своемъ  основан1и,  хотя  и  весьма  распространенное,  пред- 
ставлен1е  о  законныхъ  ограничен1яхъ  собственности,  какъ  объ 
осадке  послЬдующаго  вмешательства  государственной  власти 
въ  неограниченную  первоначально  полноту  права  собственности. 
Наконецъ,  указаше  въ  н*мецкомъ  закон*  на  могупця  ограничи- 
вать собственность  особыя  вещныя  права  ясно  проводить  демар- 
кацдонную  линш,  по  одну  сторону  которой  остаются  эти  права, 
а  по  другую,  въ  качеств*  последней  для  нихъ  инстанцш,  вы- 
ступаетъ  собственность. 

Упомяну  еще  о  нашемъ  законодательств*,  которое,  по  при- 
меру своихъ  европейскихъ  образцовъ,  дополненныхъ  только 
вставками  изъ  старинныхъ  указовъ,  опред*ляетъ  собственность 
какъ  „.  .власть,  въ  порядк*,  гражданскими  законами  установлен- 
номъ,  исключительно  и  независимо  отъ  лица  посторонняго,  вла- 
д*ть,  пользоваться  и  распоряжаться  имуществомъ  в*чно  и  по- 
томственно" (ст.  420,  X  т.  1  ч.  Св.  зак.).  Это  слишкомъ  простран- 
ное опред*леп1е,   котораго  я  даже   не   привелъ  ц*ликомъ,   гр*- 
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шить,  съ  одной  стороны,  явно-неправильными  квалификац1ями  соб- 
•ственности  и  тщетнымъ  стремлешемъ  установить  его  понят1е  на 
основанш  матер1альныхъ  признаковъ,  а  съ  другой,— гЬмъ,  что  оно 
не  разграничиваетъ  собственности  не  только  отъ  спещальныхъ 
вещныхъ  правъ,  но  также  отъ  обязательственныхъ  и  другихъ 
отношешй  гражданскаго  права.  Говоря  вместо  „вещи"  объ  „иму- 
ществ'Ь*',  понят1емъ  котораго  обнимаются,  несомненно,  какъ  мно- 
пя  обязательственныя,  такъ  и  значительная  часть  авторскихъ  и 
насл'Ьдственныхъ  правъ,  опред-бленхе  нашего  закона  можетъ  быть 
распространено,  очевидно,  и  на  всЬ  эти  права,  совершенно  обез- 
различиваемыя  имъ  въ  отношен1и  къ  собственности.  Кром*  того, 
яашъ  законъ  хочетъ  дать  общее  поняпе  собственности,  должен- 
ствующее обнять  весь  этотъ  институтъ,  но  въ  действительности 
онъ  даетъ  определеше,  имеющее  отношеше  только  къ  недвижи- 
мой собственности.  Это  видно  изъ  того,  что  въ  примЬнеши  къ 
движимостямъ  н^тъ  надобности  ни  въ  особомъ  укр-Ьпленш,  о  ко- 
торомъ  говоритъ  наше  определеше,  ни  въ  томъ  различ1и  между 
правами  владенья  и  распоряжешя,  которое  установлено  такъ 
же  для  однихъ  недвижимыхъ  имуществъ  (Дювернуа,  ук.  соч,, 
<5тр.  28 — 9). 

Я  не  буду  приводить  другихъ  законодательныхъ  определешй 
собственности,  такъ  какъ  они  всЬ  сходятся  въ  стремленш  исчер- 
пать это  понят1е  его  постоянно  изменяющимся  содержатемъ,  но 
иногда  и  расходятся  въ  томъ,  что  одни  изъ  нихъ  принимаютъ  въ 
себя  ограничен1я  собственности,  а  друг1я  не  д-блають  этого 
и  все-таки  не  отрицаютъ  т^хъ  ограничешй,  безъ  которыхъ  не 
можетъ  обойтись  ни  одинъ  правовой  порядокъ.  Темъ  не  мен-Ье 
говорить,  что  „собственность  свободна,  насколько  она  не  Огра- 
ничена закономъ",  и  что  „собственность  свободна  въ  принципе**, 
а  ограничен1я  ея  суть  аномалхи,  требуюпця  особой  ого- 
ворки,— значитъ  говорить  разный  вещи,  и  если  первое  утеержде- 
ше  соответствуетъ,  въ  общемъ,  действительности,  то  второе  прямо 
фалъсифицируетъ  эту  действительность  и  содействуетъ  укре- 
плен1ю  техъ  ложныхъ — и  съ  точки  зрешя  господствующаго  пра- 
вового порядка— представлен1й  о  собственности,  о  которыхъ  у 
насъ  уже  велась  речь.  Въ  виду  же  важности  законныхъ  ограни- 
ченШ  собственности  для  ея  понят1я,  я  считаю  нелишнимъ  сде- 
лать еще  следуюпця  указанхя. 

Современное  понятхе  частной  собственности  слагалось  подъ 
сильнейшимъ  вл1ян1емъ  римскаго  права,  въ  последнхй  перюдъ 
его  развипя,  когда  оно  оттеснило  на  задшй  планъ  все  коллек- 
тивныя  формы  об ладашя  и  пришло —по  крайней  мере,  вътеорш— 
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къ    той    форм%    почти    неограниченнаго    господства    человека 
надъ    вещью,    которая,    получивъ    известность    подъ  именемъ 
^квиритской    собственности^ ,   стала  для   европейской  юриспру- 
денщи  и  политической  экономш  единственнымъ  типомъ  и  идеа- 
ловгь   всякаго  порядка   собственности.   Правда,    и  римской   соб- 
ственности не  была  чужда  идея  соцхальной  связанности, — идея,  вы- 
ступавшая въ  различныхъ  формахъ  вл1ян1я  семейнаго,  обп^ествен- 
наго  и  государственнаго  строя,  равно  какъ  и  въ  многочисленныхъ 
уже  ограничетяхъ  собственности  въ  силу  отношенШ  соседства,  со- 
ображен1й  о  гражданскомъ  оборот*  и  т.  д.  Но  не  подлежитъ  сомн*- 
тго,что  римская  собственность,  съ  установлешемъ  въ  Рим*  обшир- 
ной торговли  и  капиталистическаго  хозяйства,  стала  развиваться  въ 
сторону  все  болЪе    и   бол4е   индивидуалистической     и   неогра- 
ниченной собственности,  такъ  что  мы,  напр.,  видимъ,  что  и  позе- 
мельная собственность,  по  крайней  м-Ьр*,  въ  Итал1и,  была  въ  те- 
чен1е  первыхъ  4-хъ  стол'Ьтхй  по  Р.  X.  свободна  даже  отъ  госу- 
дарственнаго налога  (Моттаеп,  КбшзсЬез  81аа1;8гесЫ),  II,  2,  стр.  944). 
Такъ  же  несомн'Ьнно,  что  эта  свободная  почти  отъ  всЬхъ  обязан- 
ностей собственность  сделалась   со   времени   рецешци   римскаго 
права  въ  Западной  Европ*  всеобщимъ  идеаломъ  народовъ,  уна- 
сл^довавшихъ  римскую  культуру.  Но  въ  посл'Ьдшя  столЬт1я  это 
понят1е  собственности  подверглось  существеннымъ  изм4нен1ямъ 
подъ  дЬйствхемъ  все  возраставшихъ  требовашй,  государственной 
власти.  Путемъ  спещально-аграрнаго,  горнаго,  л-Ьсного,  воднаго, 
промышленнаго,  дорожнаго,  санитарнаго,  строительнаго  и  пожар- 
наго  законодательствъ — отправлеше  частной  собственности  попа- 
даетъ  подъ  решительный  контроль  и  надзоръ  государства.  Значи- 
тельная часть  дохода,  извлекаемаго  изъ  частной  собственности,  по- 
ступаетъ  черезъ  налоги  въ  государственную  казну:  къ  ней  идетъ  V» 
и  даже  7з  чистаго  дохода  домовладельцевъ  и  землевлад'Ьльцевъ 
въ  государствахъ,  постоянно  повышающихъ  норму  налоговаго  об- 
ложешя,  и  то  же  можетъ  случиться  каждый  день  и  съ  государ- 
ствами, менее  обремененными  налогами,  после  продолжительной 
или  неудачной  войны   (Меп^ег,  N6116  З^ааЫеЬге,  стр.  99 — 100).    И 
хотя  государственные  налоги  расходуются,   главнымъ   образомъ, 
въ  интересе  господствующихъ  и  имущихъ  классовъ,  точно  такъ  же, 
какъ  и  блага  названныхъ.  выше   спещальныхъ   законодательствъ 
обраш;аются,    прежде    всего,   ?ъ   пользу   техъ  же  классовъ,  мы 
должны,  темъ  не  менее,  признать  какъ  все  возрастаюп1;ее    уча- 
ст1е  и  неимупщхъ  классовъ  общества  въ  выгодахъ,  приносимыхъ 
этими  законодательствами,  такъ  и,  въ   особенности,  преобладаше 
во  всехъ  упомянутыхъ  отношен1Яхъ  момента  обш;ественности  или 
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коллективности.  Взимаше  и  расходование  налоговъ,  распоряжеше 
государственными  доменами,  различные  виды  государственныхъ 
службъ  и  М0Н0П0Л1Й  и  т.  д.— представляютъ  собою  несомн'Ьнныя 
формы  коллективнаго  хозяйства  и  коллективной  собственности^ 
которыя,  если  и  обращаются  пока,  главнымъ  образовгь,  въ  пользу 
такъ-наз.  „правящихъ  классовъ",  то  они  же  открываются  все 
бол'Ье  и  бол*е  и  для  другихъ  классовъ  общества,  подготовляя 
путь  отъ  господства  личныхъ  и  классовыхъ  интересовъ  къ  тор- 
жеству общаго,  въ  настоящемъ  смысл*  этого  слова,  интереса. 
Опред'Ьлешя  аграрнаго,  л-Ьсного,  горнаго  и  т.   п.   спещаль- 

ныхъ  законодательствъ,  прямо  и  глубоко  ограничивающ1я  распо- 
ряжеше  частной  собственностью,  такъ  же  представляютъ  собой  не 
что  иное,  какъ  выражен1я  общественной  или  коллективной  собст* 
венности  на  т*  же  предметы,  которые  состоять  въ  частномъ  обла- 
дати.  Если  законъ  обязываетъ  меня  къ  улучшенш  культуры  на 
моей  земл'Ь,  къ  уходу  за  моими  же  виноградными  лозами,  пора- 
женными филоксерой;  если  онъ  не  разр'Ьшаетъ  мн*  разработки 
руды,  находящейся  въ  моей  земл'Ь,  иначе,  какъ  по  особой  кон- 
цессш,  или  даже  передаетъ,  помимо  меня,  разработку  этой  руды 
другому  лицу,  не  имеющему  отношен1я  къ  моей  собственности; 
если  онъ,  дал'Ье,  запрещаетъ  мн'ё  рубку  л*са,  растущаго  въ  моемъ 
имЪн1и,  или  вынуждаетъ  меня  къ  вступленш  въ  товарищества  по 
сооруженш  и  содержан1ю  плотинъ,  шлюзовъ  или  по  искусствен- 
ному орошешю  и  осушенш  полей,  и  т.  д., — то  во  всЬхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ,  законъ,  за  которымъ  стоитъ  общество,  предъявляетъ  къ  част- 
ной собственности  свое  право  общественной  собственности,  пока  не 
разрушающее,  но  вполн*  способное,  при  наступлети  соотв'Ьтствую- 
щихъ  условхй,  и  разрушить  частную  собственность.  Отсюда  видно^ 
что  не  только  коллективная,  но  и  частная  собственность  есть  дейст- 
вительно „соц1альная  дЗункцгя^ ,кв,къ  это  было  высказано  еще  Ог.  Кон- 
томъ  въ  его  „Систем*  позитивной  политики",  изъ  которой  я  позволю 
себ-Ь  привести  небольшую  выдержку.  „При  всЬхъ  нормальныхъ  со- 
стоян1яхъ  человечества, — писалъ  Контъ, — каждый  гражданинъ  вы- 
ступаетъ  какъ-бы  должностнымъ  лицомъ,  исполняюпщмъ  бол'Ье 
или  менЬе  определенныл  функцш,  которыми  обусловливаются  его- 
обязанности  и  его  притязашя.  Этотъ  всеобщи  принципъ  долженъ 
распространяться,  конечно,  и  на  собственность,  въ  которой  позити- 
визмъ  видитъ,  прежде  всего,  необходимую  сощальную  функцш, 
им^юшую  цЪлью  образоваше  капиталовъ  и  управлен1в  ими, — ка- 
питаловъ,  путемъ  которыхъ  каждое  покол^нхе  подготовляетъ  ра- 
боту сл^дующаго  покол-Ьнхя.  Вотъ.  нормальная  оценка,  которая, 
будучи    правильно    понята,    должна   облагораживать    обладаше 
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собственностью,  не  сгЬсняя  ея  истинной  свободы  и  даже  содей- 
ствуя последней".  Немного  дал*е  Контъ  возстаетъ  противъ  пре- 
увеличеннаго  индивидуализма  въ  пониман1и  собственности  новыми 
юристами  и  выражается  такъ:  „Эта  анти-сощальная  теор1я,  обя- 
занная исторически  своимъ  происхожденхемъ  исключительнымъ 
пресл'Ьдовашямъ,  столь  же  несправедлива,  какъ  и  безпочвенна 
Такъ  какъ  ни  одна  собственность  не  можетъ  быть  ни  создана 
ни  даже  передана  своимъ  обладателемъ  иначе,  какъ  при  необхо- 
димомъ  содёйствш,  какъ  спецхальномъ,  такъ  и  общемъ,  государ- 
ственной власти,  то  отправлеше  собственности  не  должно  быть  ни- 
когда индивидуальнымъ.  Всегда  и  везд*  общество  вступаетъ 
такъ  или  иначе  въ  это  д'Ьло,  подчиняя  его  общественнымъ  потреб- 
ностямъ.  Налоги  привлекаютъ  общество  къ  деятельному  участаю 
въ  имущественномъ  положенш  каждаго  отд^льнаго  лица,  и  обшдй 
ходъ  цивилизащи  не  только  не  ослабляетъ  этого  учаспя,  а  по- 
стоянно усиливаетъ  его,  особенно  у  новыхъ  народовъ,  развивая 
все  бол*е  и  бол^е  связь  между  каждымъ  и  всЬми"  (8у81ёте  йе 
ро1Ш^^^в  розШуе,  I,  стр.  156,  163).  ТЬ  же  идеи  положены  въ  осно- 
ван1е  одного  изъ  последнихъ  сочиненШ  А.  Фуллье,  задающагося 
мыслью  показать  неправильность  всЬхъ  абсолютныхъ  теорШ  собст- 
венности. „Одн*  изъ  нихъ,  —  говорить,  Фуллье  —  приписываютъ 
собственности  абсолютно-индивидуальный,  другхя — абсолютно-  со- 
цхальный  хлрактеръ.  По  нашему  мн^тю,  собственность  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  одновременно  и  индивидуальный,  и  сощальный 
элементъ,  такъ  какъ  каждый  продуктъ  есть  результатъ  совыЬ- 
ной  работы  индивида  и  общества"  (А.  РошИёе,  Ьа  ргорпё^ё  80с1а1е 
е!  1а  йётосгайе,  1894.  стр.  1).  Въ  н-Ьмецкой  литератур-Ь  эта  же 
точка  зрЪтя  равнов'Ьсхя  между  индивидуальнымъ  и  соц1альнымъ 
элементами  въ  собственности,  или  равнов'Ьсая  между  частной  и 
коллективной  собственностью,  представлена  въ  сочинешяхъ  А.  Зам- 
тера  (В1е  бевеИвсЬаЙзкЬге,  1877,  и  Ваз  Ех^епШип  ш  зешег  80с1а1еп 
Вейеп^ип^,  1879),  тогда  какъ  1ерингъ  (2^еск  1т  ЕесМ,  I),  Вагнеръ 
(Ошпйк^ип^),  Шеффле  (ЬеЬеп  ипй  Ван  йез  80с1а1вп  Кбгрегз)  и  др. 
настаиваютъ  бол^Ье  на  общественномъ  элемент*  и  общественной 
собственности.  Подъ  то  же  течете,  по  крайней  м4р'Ь,  въ  смысл* 
подчинетя  собственности  высшимъ  интересамъ  общественнаго 
блага,  подошло  отчасти  и  новое  Гражданское  Уложеше  Гермаши, 
несмотря  на  то,  что  оно  осталось,  въ  общемъ,  на  чисто-римской 
и  индивидуалистической  точк*  зр'Ьнья  и  выразило  въ  гораздо 
ббльшей  степени  интересы  госпо детву ющихъ  классовъ,  чЬмъ  инте- 
ресы всего  общества.  Уступивъ,  однако,  влхянш  Гирке  и  другихъ 
сторонниковъ  ве  столько  усилешя  общественныхъ  функцШ  права> 
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сколько  сохранешя  старыхъ  особенностей  германскихъ  учрежде- 
Н1Й,  это  Уложеше  запретило  въ  своей  общей  части  (§  226)  вся- 
кое злостное  пользоваше  или  злоупотреблеше  правомъ  и  поста- 
новило въ  отд'Ьл'Ь,  посвященномъ  спец1ально  собственности,  что 
каждый  собственникъ  долженъ  быть  готовъ  къ  пожертвовашю 
своей  собственностью,  хотя  и  за  соответственное  вознаграждеше, 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  ц-Ьной  этого  пожертвован1я  можно  со- 
хранить бол-Ье  дорогое  благо  другого  лица  (§  904).  На  счетъ  того 
же  течетя  можно  отнести  и  друпе  случаи  вмешательства  госу- 
дарства въ  существующей  порядокъ  юридическихъ  отношенШ, 
также  какъ  и  законодательство,  и  практику,  регулируюпця  ра- 
боч1е  договоры,  фабричную  промышленность  и  т.  д.  Въ  резуль- 
тат* всего  этого  хода  развитая  получается,  если  не  уверенность, 
то,  по  крайней  м^р*,  небезосновательный  разсчетъ  на  то,  что,  въ 
противность  крайнимъ  последствхямъ  индивидуалистическаго 
принципа,  мы  можемъ  дождаться  въ  недалекомъ  будущемъ  и 
такой  организацди  права,  въ  основе  которой  окажутся  не  только 
индивидуальные  и  классовые,  но  и  всенародные  интересы. 

Въ  заключете  настоящей  лекцди  я  сделаю  еще  одно  терми- 
нологическое замечаше.  Слово  „собственность"  применяется 
часто  какъ  въ  жизни,  такъ  и  въ  законодательныхъ  кодексахъкъ 
различнымъ  авторскимъ  правамъ  на  произведешя  литературы  и 
изящныхъ  искусствъ,  на  изобрететя,  фирмы,  промышленныя 
клейма,  марки  и  друпя  такъ-наз.  уунематергальныя  блага"  („1т- 
та1епа1§ШеггесМ").  Въ  этихъ  случаяхъ  говорятъ  о  „литературной, 
художественной,  музыкальной,  технической  собственности",  о 
„собственности  на  фирмы,  марки"  и  прочхя  „нематерхальныя 
блага".  Протпвъ  такого  сильно  укоренившагося  словоупотре- 
блешя,  —  оправдываемаго  отчасти  некоторыми  философскими 
соображен1ями,  но  еще  более  применешемъ  ко  всемъ  этимъ 
отношетямъ  того  же  механизма  защиты,  который  мы  встречаемъ 
въ  области  вещныхъ  правъ, — можно  было  бы  и  не  возражать, 
если  бы  этой  терминолойей  не  подавалось  повода  къ  перене- 
сешю  на  все  упомянутый  отношешя  юридическихъ  нормъ,  умест- 
ныхъ  въ  применеши  лишь  къ  настоящей  собственности  и  дру- 
гимъ  вещнымъ  правамъ,  но  вовсе  не  совместимыхъ  съ  много- 
численными особенностями  авторскихъ  и  иныхъ  правъ  на  ,не- 
матер1альныя  блага".  Подобные  пргемы  разработки  юридическихъ 
понятШ  нельзя  считать  правильными,  и  имъ  следуетъ  реши- 
тельно предпочесть  точку  зрешя  новаго  немецкаго  Уложешя, 
состоящую  въ  признанш  самостоятельности  понят1я  ;,вещи",  въ 
смысле  исключительно  телеспаго  предмета  (§  90),    откуда  выте- 
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каетъ  само  собою  и  строгое  разграничен1е  между  вещными  пра- 
вами, имеющими  м^Ьсто  только  въ  такихъ  гЬлесныхъ  предметахъ, 
и  юридическими  отношенхями  въ  „нематерхальныхъ  б  л  агахъ".  По- 
этому было  бы,  конечно,  лучше  не  называть  „собственностью**  ни 
авторскаго  права,  ни  правъ  на  изобр-Ьтешя,  ни  какого  бы  то  ни 
было  иного  права  на  „нематерхальныя  блага". — Отсюда  мы  пе- 
рейдемъ  къ  изложен1ю  и  критик'Ь  теор1й,  выставленныхъ  въ  раз- 
ное время  для  обоснован1я  и  онравдашя  права  собственности. 


III. 

Вопросъ  объ  основанш  и  оправданш  права  собственности  со- 
впадаетъ,  въ  строгомъ  его  смысл*,  съ  вопросомъ  объ  основанш 
и  оправдан1и  права.  Разъ  этотъ  вопросъ  решается  утвердительно 
для  права  вообще,  то  не  можетъ  быть  иного  р^шенхя  и  для  соб- 
ственности, такъ  какъ  всякШ  правовой  порядокъ  предполагаетъ 
уже  признаше  того  р'Ьшающаго  въ  посл-Ьднемъ  счегЬ  распоря- 
жен1Я  вещью,  которое  мы  называемъ  собственностью.  Эту  соб- 
ственность предполагаетъ  также  и  сощалистическШ  идеалъ  обще- 
-ства,  требующ1й  липп>  ея  преобразован1я  и  перем'Ьщенгя,  въ  ин- 
тересЬ  всего  общества,  отъ  индивидуальнаго  обладашя  къ  кол- 
лективному, но  вовсе  не  отм'Ьны  самого  права  собственности.  И 
только  индивидуалистическ1й  анархизмъ  можетъ,  оставаясь  В'Ьр- 
нымъ  себ-Ь,  отрицать  въ  этомъ  смысл'Ь  собственность,  такъ  какъ 
онъ  отрицаетъ  самое  понятхе  права,  исходя  изъ  представлен1Я  о 
томъ— неизв'Ьстномъ  намъ  ни  въ  настоящемъ,  ни  въ  прошломъ — 
обществ-Ь,  которое  управляется  не  юридическими,  а  исключи- 
тельно конвенцгональными  нормами,  зависящими  ц'Ьликомъ  отъ 
доброй  воли  каждаго  повинующагося  имъ  лица  (юристы  говорятъ 
въ  этомъ  случа-Ь  объ  отвергаемомъ  правомъ  услов1и:  „5«  Vо^ие^^^% 
Въ  такомъ  обществ*  н*тъ  никакихъ  обязанностей,  въ  нашемъ 
смысл*  этого  слова:  все  принадлежитъ  всЬмъ,  „отта  отпгЬиз^,  и 
каждый  беретъ  себ*  то,  что  онъ  можетъ  удержать  въ  своихъ 
рукахъ,  въ  надежд*  на  добровольное  признан1е  своего  обладан1Я 
со  стороны  другихъ.  О  собственности,  какъ  о  распоряжеши  вещью, 
подчпненномъ  изв*стнымъ  правиламъ  и  вызывающемъ  изв*стныя 
обязанности,  въ  этомъ  обществ*  не  можетъ  быть  р*чи,  такъ  какъ 
эта  собственность  предполагается  и  постулируется  правовымъ 
порядкомъ,  который  зд*сь  какъ  разъ  и  отвергается.  Но  если  такъ, 
если  собственность  предполагается  каждымъ  правовымъ  поряд- 
комъ, а  необходимость  правового  порядка  не  составляетъ  для 
насъ  предмета  сомн*н1я,  то  вопросъ  объ  основан1и  и  оправданш 
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права  собственности  не  долженъ,  казалось  бы,  и  ставиться.  Между 
т^мъ,  онъ  постоянно  ставился,  ставится  теперь  и  будетъ  ставиться, 
такъ  какъ  этотъ  вопросъ  касается  не  собственности  вообще,  а 
только  одного  изъ  ея  видовъ  и,  въ  данномъ  случа'Ь,  —  только 
частной  или  индивидуальной  собственности. 

Постановка  настоящаго  вопроса,  какъ  и  большинства  другихъ 
вопросовъ  въ  области  теорш  права  и  государства,  восходить  къ 
Аристотелю,  который  посвятилъ  въ  своей  „Политик***  (П,  2) 
длинное  разсуждеше  преимуществамъ  порядка  частной  собствен- 
ности передъ  порядкомъ  общности  имуществъ.  Всякая  общность, 
по  Аристотелю,  опасна  и  ведетъ  скорее  къ  спорамъ,  ч%мъ  юри- 
дически-регулированная  р>азд'Ьльность  каждаго  индивида.  Частная 
собственность  является,  кром4  того,  побужденхемъ  къ  труду, 
такъ  какъ  каждый  обладаетъ  ею  для  себя.  Но  правильнее,  за- 
ключаетъ  Аристотель,  соединять  преимущества  частной  собствен- 
ности съ  преимуществами  общности  имуществъ,  для  чего  зако- 
нодатель долженъ  воспитывать  гражданъ,  пр1учая  ихъ  къ  добро- 
вольному и  взаимному  предоставлешю  другъ  другу  различныхъ 
пользованШ.  Настоящее  разсуждеше,  какъ  это  будетъ  видно  изъ 
посл^дующаго  изложешя,  состоитъ  изъ  ряда  апрхорныхъ  утверж- 
дешй  и  выдаетъ  въ  его  автор*  в^ру  въ  такъ  паз.  „естественное 
право",  котЬрая  нигд*  не  получала,  можетъ  быть,  такого  пре- 
краснаго  выражен1я,  какъ  въ  словахъ  Софокла,  вложенныхъ  въ 
уста  Антигоны.  „Я  не  в-брю,— говоритъ  Антигона  Креону,— чтобы 
твои  распоряжешя  могли  поднять  волю  смертнаго  надъ  волей 
безсмергглыхъ  и  стать  выше  неписанныхъ  и  никогда  неизглади- 
мыхъ  законовъ.  Эти  законы  существуютъ  не  съ  сегодняшняго  и 
не  со  вчерашняго  дня;  они  были  всегда,  и  никто  не  можетъ  ска- 
зать, когда  они  возникли". 

Римскхе  юристы,  стоявшхе,  какъ  известно,  подъ  сильнымъ 
вл1ян1емъ  греческой  философ1и,  причисляли  частную  собствен- 
ность къ  учреждеш'ямъ  того  права,  которое  они  называли  у«/5^^п- 
/шт,  определяя  его,  какъ  право,  соблюдаемое  одинаково  всЬми  на- 
родами: диоЛ  арий  отпев  ^еп^ез  регаедие  си8*о(111;11г.  Съ  этимъ  они 
соединяли  еще  представлеше  о  „паШгаНз  гаНо*^,  т.  е.  „естествен- 
номъ  разум'Ь",  служащемъ  основан1емъ  собственности  у  всЬхъ  на- 
родовъ.  Отсюда  уже  видно,  что  римскихъ  юристовъ  и  ихъ  гре- 
ческихъ  учителей  можно  см'Ьло  считать  предшественниками 
европейской  школы  ууестественнаго  права'',  съигравшей  зна- 
чительную роль  какъ  въ  теоретическомъ  обосноваши,  такъ  и  въ  зако- 
нодательномъ  регулироваши  и  практическомъ  прим'Ьнеши  инсти- 
тута собственности.  (Два  крупныхъ  законодательства  конца  ХУШ  и 
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начала  XIX  вв.,  Прусское  и  Австрхйское,  были  составлены  подъ 
непосредственнымъ  влхяшемъ  идей  этой  школы). 

Между  многочисленными  попытками  представителей  школы 
„естественнаго  права"  обосновать  право  собственности  особенно 
выдается  учете  Гоббса,  не  превзойденное,  кажется,  по  своШ  сил*  и 
законченности  ни  однимъ  построешемъ  той  же  школы.  Гоббсъ  исхо- 
дить изъ  такъ  наз.  „естественнаго  состояшя"  челов-Ька,  т.  е.  того 
состояшя,  которое  предшествуетъ  возникноветю  государства,  и 
предполагаетъ,  что  право  каждаго  индивида,  взятаго  изолированно, 
состояло  зд'Ьсь  въ  томъ,  что  онъ  могъ  притязать,  для  поддержа- 
йя  своего  существован1я,  на  все.  Отсюда  и  известная  характе- 
ристика этого  состоян1я,  какъ  „войны  вс%хъ  противъ  вс^Ьхъ**, — 
войны,  несовм-Ьстимой  съ  сохранешемъ  вида,  о  которомъ  за  б  о 
тится  сама  природа.  Отсюда  же  и  первый  изъ  20  выдвигаемыхъ 
Го'^бсомъ  принциповъ  „естественнаго  права'*,  въ  силу  котораго 
право  каждаго  на  все  отменяется,  и  положительный  законъ 
устанавливаетъ  принципъ  собственности  для  каждаго  отд'Ьльнаго 
лица  —  въ  той  именно  сфер'Ь,  въ  пред'Ьлахъ  которой  это  лицо 
можетъ    быть  признано  полнымъ  хозяиномъ. 

Изъ  того  же  „естественнаго  состоятя'',  только  бол4е  или  ме- 
н4е  идеализируемаго,  исходятъ  также  Гуго  Грощй,  Ж.  Ж.  Руссо, 
Пуффендорфъ  и  мнопе  друг1е  такъ  наз.  „учителя  естественнаго 
права" — для  того,  чтобы  придти  отъ  него  къ  установленш  права 
собственности,  но  уже  не  на  основанш  положительнаго  закона, 
какъ  это  д^лаетъ  Гоббсъ,  а  на  основати  „первоначальнаго  до- 
говора", который  у  Г.  Гроцдя  даетъ  начало  всЬмъ  учрежденхямъ 
права,  а  у  Руссо  служитъ  только  обезпечешемъ  собственности, 
суш;ествующей  и  до  заключешя  его*  „общественнаго  договора**. 

Прежде  ч^мъ  высказываться  объ  этихъ  указанныхъ  лишь  въ  са- 
мыхъ  обш;ихъ  чертахъ  теор1Яхъ,  я  упомяну  еще  о  другомъ — чрез- 
вычайно распространенномъ  даже  въ  наши  дни  и  выступаюш;емъ 
въ  различныхъ  отт'Ьнкахъ — воззр-Ьнш  той  же  школы  „естествен- 
наго права"  на  основан1е  института  частной  собственности. — Это 
воззрЪше  сводить  весь  вопросъ  на  человеческую  личность  или 
ея  свободу  и  считаетъ  вс%  эти  понятхя,  т  е.  понят1Я  собственности 
личности  и  свободы,  покрывающими  другъ  друга  или  соотноси- 
тельными. Одни  изъ  писателей,  придерживающихся  этого  на- 
правлетя  (напр.,  Фихте,  Шталь,  Аренсъ,  Франкъ,  Беданъ  и 
др.),  утверждаютъ,  что  частная  собственность  есть  необходимое 
посл^дствхе  человеческой  личности,  что  она  тождественна  со 
свободой,  или  что  личность  требу етъ  для  своихъ  хозяйствен- 
ныхъ    проявлешй   того   именно  господства   надъ   вещами,  кото- 
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рое  дается  частной  собственностью,  и  т.  д.  При  утвержде- 
шяхъ  посл'Ьдняго  рода  ссылаются  часто  на  Аристотеля  для  то- 
го, чтобы  показать,  какъ  частная  собственность  необходима  для 
народнагц^созяйства,  и  какъ  существенно  ея  значеше,  въ  качеств-Ь 
мотива  труда  и  накоплен1я  богатствъ.  Друпе  писатели  наста- 
иваютъ  на  необходимости  частной  собственности  для  совершен- 
ствовашя  челов'Ька,  какъ  нравственнаго  существа.  Покойный 
Бринцъ,  одинъ  изъ  изв'Ьстныхъ  н'Ьмецкихъ  юристовъ  нашего  вре- 
мени, думалъ,  что  „собственность  есть  качество  лица".  Француз- 
скШ  юристъ  НеПо  старался  убедить  своего  читателя  въ  томъ,  что 
если  бы  не  было  (частной)  собственности,  то  не  было  бы  права, 
не  было  бы  ничего",  а  французскШ  акономистъ  М1сЬе1  СЬеуаНег 
восклицалъ:  „безъ  собственности  не  существовало  бы  свободы". 
Въ  свою  очередь,  н^мецкш  экономистъ  Виртъ  утверждалъ,  что 
„вепц>  есть  н-Ькоторымъ  образомъ  часть  напхей  личности,  продол- 
женное я",  и  т.  п. 

Наконецъ,  къ  числу  сторонниковъ  т*хъ  же  „естественно-пра- 
вовыхъ"  теорШ  собственности  слЪдуетъ  присоединить  не  только 
массу  некомпетентной  въ  научныхъ  вопросахъ  публики,  но  и  не- 
малое количество  юристовъ  и  экономистовъ,  никогда  не  задаю- 
щихся вопросомъ  о  происхожденш  и  основаши  института  соб- 
твенности.  Они  считаютъ  этотъ  институтъ  аксюмой,  принципомъ 
„естественнаго  права",  не  требующимъ  доказательства;  и  заме- 
чательно, что  до  посл'Ьдняго  времени  этотъ  взглядъ  былъ  бол^е 
сего  распространенъ  среди  экономистовъ,  которымъ  вниматель- 
ное изслЪдованхе  института  собственности  должно  бы  было  слу- 
жить необходимымъ  введешемъ  во  все  ученхе  о  народномъ  хо- 
зяйств*. Разъ  частная  собственность  находится  въ  основанш  всего 
современнаго  хозяйства,  то  именно  экономистамъ  следовало  бы  ме- 
н^е,  ч-Ьмъ  кому-нибудь,  ограничивать  свою  науку  отдельными  сто- 
ронами или  частями  существующаго  хозяйства  и  устранять  себя 
отъ  выяснешя  того  глубокого  отношен1я  зависимости,  которое  связы- 
ваетъ  каждое  отдельное  лицо  съ  обществомъ  и  регулирующими 
жизнь  этого  общества  учрежден1ями.  Но  частная  собственность  все 
предполагалась  ими,  какъ  само-собою  подразумевающееся  условхе 
народнаго  хозяйства,  и  не  подвергалась  ближайшему  изследовашю, 
пока  р-Ьзкая  критика  новаго  сощализма,  направленная  противъ  всего 
порядка  современнаго  хозяйства,  а  следовательно,  и  противъ  част- 
ной собственности,  не  вывела,  наконецъ,  экономическую  науку 
изъ  того  С0СТ0ЯН1Я  кв1этизма,  въ  которое  она  была  погружена 
Новые'экономисты  обратились  къ  защите  своихъ  положенШ  про- 
тивъ   сощалистической   критики,   и   внимательное  изследован1е 
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отношен1й  и  теорШ  собственности  занимаетъ  теперь  видное  М'Ьсто 
напр.,  у  А.  Вагнера,  въ  его  обширной  бгипсИеЗпп^,  предпос- 
лачной  курсу  политической  эконоши. 

Противъ  указанныхъ  до  сихъ  поръ  теорШ  собственности,  ко- 
торый можно  обнять  общимъ  именемъ  теорШ  „естественнаго  права"» 
говорить,  прежде  всего,  лежащШ  въ  ихъ  основаши  апрхорный 
методъ,  совершенно  неуместный  при  изученш  конкретныхъ  явле- 
н1й  исторической  жизни  и  давно  осужденный  научнымъ  знашемъ. 
АКС10МЫ  и  принципы,  изъ  которыхъ  исходятъ  эти  теорш,  или  про- 
извольны, не  доказаны,  или  построены  на  неудовлетворительномъ 
эмпирическомъ  матер1алЬ.  Когда  Г.  Грощй,  Гоббсъ,  Пуффендорфъ  и 
др.  говорятъ  объ  „естественномъсостоянш^челов'Ькаивыводятъизъ 
т^хъ  или  другихъ  свойствъ  его  природы  весь  государственный  и 
правовой  строй,  они  отправляются,  въ  суш;ности, вовсе  не  отъ  необхо- 
димыхъ  формъ  нашего  созйашя,  какъ  это  предполагается  обыкно- 
венно сторонниками  апрюрной  методы,  а  только  отъ  недоста- 
точныхъ  знатй  или  полузнашй  объ  этомъ  „естественномъ 
состояти"  и  вообш;е  о  челов'Ьческой  природ^Ь.  Поэтому  и  всЬ 
системы  „естественнаго  права"  представляются  въ  д'Ьйствитель- 
ности  такими  же  историческими  формами,  какъ  и  системы  по ложи- 
тельнаго  права.  ОнЪ  въ  такой  же  степени,  какъ  и  посл^дшя,  зави- 
сятъ  отъ  изм'Ьнчивыхъ  историческихъ  условШ;  источникъ  ихъ 
происхождеюя  тотъ  же,  что  и  источникъ  любого  положительнаго 
права,  а  содержаше  въ  равной  м-Ьр*  отражаетъ  на  себ-Ь  способы 
чувствовашя,  мышлешя  и  потребности  той  эпохи,  въ  обстановк'Ь 
которой  он4  зарождаются.  Поэтому-же  и  дедуктивный  характеръ 
всЬхъ  этихъ  системъ  оказывается  скорее  мнимымъ,  ч^Ьмъ  д^Ьй- 
ствительнымъ,  сводясь  на  Д'Ьл'Ь  къ  безпл одному  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ  апрюризму  (8^атт1ег,  Бхе  ЬеЬге  топ  Леш  псМ1^еп  ЕесМе). 
Писатели,  ссылающхеся  на  „человеческую  природу",  на  „при- 
рожденность"  чувства  собственности,  на  „всеобщность"  основан- 
наго  на  немъ  права  и  т.  д..,  см^шивають,  очевидно,  чувство  соб- 
ственности съ  формами  его  выраженхя.  Они  же  заключаютъ  отъ 
всеобщности  чувства  собственности  и  фактовъ  апропрхацш  ору- 
Ж1я,  одежды  и  другихъ  предметовъ,  непосредственно  удовлетво- 
ряющихъ  потребностямъ  человека,  къ  такой  же  всеобщности  и  со- 
временной намъ  индивидуалистической  и  капиталистической  соб- 
ственности, которую  нельзя,  между  гЬмъ,  объяснить  иначе,  какъ 
сощальными  причинами,  имеющими  отношеше  къ  той  или  дру- 
гой стран*  и  къ  тому  или  другому  времени.  Авторы  указанныхъ 
теор1й  забываютъ  и  то,  что  если-бы  изъ  такъ-называемой  „чело- 
веческой природы"  исключить  все  историчесшя  качества  и  осо- 
бенности, которыми   люди   отличаются   другъ  отъ  друга,  то  отъ 
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нея  не  осталось  бы  ничего,  кром^Ь  общаго  анатомическаго  строе- 
Н1Я  и  изв'Ьстныхъ  физ10логическихъ  функщй.  Для  того,  чтобы 
изъ  гтой  природы  выработались  качества,  который  могли  бы  им'Ьть 
соц1альное  значевае,  необходимо  ихъ  воспиташе  и  развитхе,  под- 
падак)щ1я  вл1ЯН1ю  такого  множества  едва-доступныхъ  для  изсл*- 
довашя  соц1альныхъ  факторовъ,  что  нельзя  удивляться,  если, 
во-первыхъ,  нормы,  считающ1яся  „в  Ьчными  и  прирожденными  чело- 
веку", не  только  не  встречаются  всюду  и  всегда,  но  и  прямо 
различаются  по  м-Ьсту  и  времени;  и  если,  во-вторыхъ,  на  челове- 
ческой же  природе  строятся  так1я  противоположный  и  исключаю* 
щ1я  другъ  друга  положенхя,  какъ,  напр.,  съ  одной  стороны— пра- 
во на  существоваше,— натрудъ, — на  сопротивлен1е  гнету  и  друпя 
радикальный  требован1я  демократической  программы;  съ  дру- 
гой,— утвержден1е  о  несовместимости  съ  человеческой  природой 
сощалистическаго  строя  и  т.  п. 

Приведенныя  соображешя  можно  обратить  и  противъ  писате- 
лей, утверждающихъ  необходимость  частной  собственности  для 
свободнаго  развит1я  личности,  для  всесторонняго  проявлеюя  ея 
хозяйственной  деятельности  и  т.  д.  Ни  одно  изъ  этихъ  утверж- 
денШ  не  было  никогда  доказано,  и  все  они  стоятъ  въ  противо- 
речш  съ  темъ  хорошо  известнымъ  фактомъ,  что  большинство 
людей  живетъ  безъ  собственности  или,  по  крайней  мере,  той 
собственности,  которая  служить  для  производства  новыхъ  благъ 
и  одна  лишь  и  подходить  къ  аргументащи  защитниковъ  постоян- 
наго  соответств1я  между  порядкомъ  частной  собственности  и 
интересами  народнаго  хозяйства.  Живая-же  действительность 
указываетъ  на  множество  собственниковъ,  ровно  ничего  не  про- 
изводящихъ.  Поэтому  и  неудивительно,  если  частная  собствен- 
ность подвергается  самой  жестокой  критике  сътой  же  точки  зре- 
н1я  „личности",  съ  которой  она  заш;иш;ается  настоящими  теор1Ями. 
Въ  самомъ  деле,  если  бы  лонят1Я  личности,  свободы  и  част- 
ной собственности  были  соотносительны,  то  отсюда  следо- 
валъ  бы  тотъ  выводъ,  что  все  люди  должны  быть  собственниками, 
такъ  какъ  они  все  свободны.  Но  едва-ли  нужно  говорить,  что 
самый  беглый  взглядъ  на  хозяйственный  отношешя  какъ  въ 
прошломъ,  такъ  и  въ  настоящемъ — не  оставляетъ  сомнен1Я  въ 
томъ,  что  огромное  большинство  деятелей  народнаго  хозяйства 
было  исключено  и  остается  ис1^юченнымъ  почти  безусловно  изъ 
отношешй  продуктивной  собственности,  т.  е.  не  получаетъ  вовсе 
этой  собственности.  Отсюда  понятно  само  собою,  почему  супде- 
ствуюпцй  порядокъ  частной  собственности  не  достигаетъ  и  не 
можетъ  достигнуть    какъ   разъ   техъ  целей  свободнаго  развит1л 
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личностя  и  всесторонняго  обнаруженхя  ея  хозяйственной  д'Ьятель- 
ности,  на  которыхъ  такъ  настаиваютъ  почти  всЬ  теорш  „естествен- 
наго  права"  въ  ихъ  отношеши  въ  частной  собственности. 

Замечу,  наконецъ,  что  и  то  „естественное  право",  на  которое 
ссылаются  постоянно  сторонники  упомянутыхъ  теорхй,  скор-Ье 
осуждаетъ,  нежели  оправдываетъ  порядокъ  частной  собственности. 
Древн'Ьйшхе  памятники  письменности,  греческхе  и  латинсше  поэты 
вспоминаютъ,  какъ  изв-Ьстно,  не  разъ  о  томъ  золотомъ  в'Ьк'Ь,  когда 
люди  не  знали  еще  раздала  земель  и  жили  въ  услов1яхъ  счастли- 
вой общности  имуществъ.  Древн1е  философы,  опираясь  на  т'Ь  же 
воспоминан1Я,  часто  выдвигаютъ  преимущества  равнаго  для  всЪхъ 
пользованхя  землей,  и  Платонъ,  напр.,  въ  З-ей  книгЬ  своего  трак- 
тата о  „Законахъ"  показываетъ,  что  общность  имуществъ  не- 
обходима для  поддержан1я  чистоты  нравовъ,  добродетели  и  сво- 
боды. Отсюда  уже  видно,  что,  по  крайней  м^р*,  классическая 
древность  не  производила  частной  собственности  изъ  такъ-назы- 
ваемаго  „естественнаг  о  состоятя",  и  плебеи  въ  Рим*,  когда  они 
проводили  аграрные  ааконы,  также  утверждали,  что  патрищи 
захвативъ  собственность  на  государственныя  земли,  нару- 
пшли  въ  свою  пользу  „естественные  законы".  Съ  наступле- 
шемъ  христ1анской  эры,  порядокъ  частной  собственности  ста- 
новится предметомъ  жестокихъ  нападокъ  со  стороны  богосло- 
вовъ,  ссылающихся  противъ  него  опя-^ь  на  принципы  „естествен- 
наго  права".  Несколько  изв'Ьстныхъ  отрывковъ  изъ  писашй 
святыхъ  отцовъ  IV  в.  покажугь,  что  частная  собственность  би- 
чевалась уже  въ  этихъ  писан1яхъ  съ  неменьшей  р-Ьзкостью, 
ч^Ьмъ  мы  видимъ  это  въ  современной  полемической  литера- 
тур*, и  бичевалась  не  по  чему  иному,  какъ  по  тому  же  „есте- 
ственному праву",  которое  стало  впосл'Ьдств1и  ея  главнымъ 
оплотомъ.  „По  справедливости,  все  должно  принадлежать  всЬмъ. 
Частная  собственность  создана  несправедливостью", — писалъ  1Сли- 
ментъ  Александр1йск1й.  „Богатый— воръ;  было  бы  лучше,  если  бы 
ВС*  имущества  находились  въ  общенш", — говорилъ  св.  ВасилШ. 
„Природа  установила  общность  имуществъ,  а  захваты  произвели 
частную  собственность", — ^утверждалъ  св.  Амвросхй.  Еще  опред-Ь- 
леннее  выражался  св.  1еронимъ:  „Богатство— всегда  продуктъ 
воровства,  которое  совершается,  если  не  настоящимъ  собствен- 
никомъ,  то  его  предками".  Наконецъ,  у  1оанна  Златоуста  мы 
читаемъ:  „Кому  ты  обязанъ  своимъ  богатствомъ?  Ты  скажешь: 
отцу  или  предку.  Но  какъ  бы  высоко  ты  ни  подымался  по  лиши 
предковъ,  чтобы  доказать  законность  твоего  богатства,  ты  не  при- 
дешь никогда  къ  этой  ц'Ьли.  Основан1е  и  источникъ  твоего  иму- 
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щества — въ  несправедливости.  Почему?  А  потому,  что  Богъ  не 

создалъ  одного  б'Ьднымъ,  а  другого— богатымъ.  Онъ  отдалъ  землю 

всЬмъ  сообща.  И  только  потому,  что  люди  пытаются  стать  исклю- 
чительными владельцами  того   или  другого    имущества,    между 

ними  возникаютъ  споры,  возмущаюпце  самую  природу,  такъ  какъ, 
произнося  печальный  слова:  „мое"  и  „твое",  челов^къ  стремится 
разъединить  то,  что  соединено  Богомъ.  Объ  имуществахъ,  состоя- 
щихъ  въ  общемъ  влад-Ьнш  не  спорить  никто,  тогда  какъ  о  другихъ— 
идетъ  безпрестанный  споръ".  Эта  аргументащя  заключается  сле- 
дующей дилеммой:  „тотъ,  кто  имЪетъ  богатство,  не  добръ:  если 
онъ  добръ,  онъ  отдастъ  его, — если  онъотдастъ  его,  онъ  переста- 
нетъ  его  им^ть'*. 

Такимъ  образомъ,  отцы  церкви  не  колебались  провозглашать 
несовместимость  частной  собственности  съ  „естественнымъ  пра- 
вомъ",  и  н-Ькоторые  изъ  нихъ,  какъ,  напр.,  блаж.  Августинъ,  прямо 
объявляли,  что  собственность  идетъ  отъ  императоровъ,  т.-е.  „поло- 
жите льнаго",  а  не  „естественнаго"  закона.  Тому  же  училъ  впо- 
следствш  Боссюэтъ,  и  то  же  мы  находимъ  и  въ  современной 
католической  доктрин*.  Боссюэтъ  говорилъ:  „Отбросьте  правитель- 
ство,—и  земля,  и  всЬ  ея  произведен1я  будутъ  такъ  же  общи  лю- 
дямъ,  какъ  св^тъ  и  воздухъ.  Согласно  этому  первоначальному 
праву  природы,  никто  не  имеетъ  ни  на  что  своего  особаго  права. 
Съ  у  станов  лен1емъ  правильнаго  правительства,  никому  такъ  же  не 
предоставляется  права  занимать  земли  по  своему  усмотр^тю... 
Отсюда— происхождете  собственности  и  всякаго  права  вообще 
отъ  правительственной  власти".  Въ  наши  дни  арххепископъ  Бал- 
тиморскШ  Айрландъ  говорить  въ  одной  изъ  своихъ  р-Ьчей: 
„Богословхе  учитъ,  что  челов'Ьческхй  родъ  не  долженъ  существо- 
вать для  пользы  небольшого  числа  людей,  и  что  частная  собствен- 
ность д* лается  общей,  когда  нужда  стучится  въ  двери''.  Недавно 
умершШ  кардиналъ  Мэнингъ  не  затруднялся  формулировать  та- 
кое положете:  „Челов'Ькъ,  умираюпцй  отъ  голода,  им^еть  есте- 
ственное право  на  хлЬбъ  своего  ближняго".  Наконецъ,  въ  знаме- 
нитой папской  энциклик*  Кегиш  поуагит  Льва  XIII  мы  читаемъ 
сл-Ьдующее:  „Пусть  богатые  помнять,  что  эксплуатировать  бед- 
ность и  нищету  и  спекулировать  на  нужду  —  значить  совер- 
шать д*йств1я,  одинаково  осуждаемый  божескими  а  человечес- 
кими законами.  Преступленхемъ  же,  взывающимъ  къ  кар*  на 
неб*,  было  бы  и  лишен1е  кого-либо  плодовъ  его  труда*.  (См. 
ТагЪоггпесЬ,  Езза!  зиг  1а  ргорг1ё1ё). 

Приведенныя  цитаты  показываютъ  достаточно  ясно,  что  „есте- 
ственное право",  если  бы  даже  оно  не  было  химерой,  не  могло  бы 
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дать  никакого  аргумента  за  обосновате  на  немъ  собственности, 
встречающей  какъ  разъ  здЪсь  скорее  свое  опровержете,  чЪмъ 
подтверждеше.  Вотъ,  почему  защитники  частной  собственности  и 
вынуждены  обращаться  къ  другимъ  теорхямъ  и  пытаться  об- 
ставлять ихъ  серьезн-Ье,  ч^Ьмь  это  делали  старые  и  новые  учителя 
„естественнаго  права". 

Первая  и  самая  старая  изъ  этихъ  теорШ,  къ  которой  сво- 
дятся, въ  сущности,  и  дв'Ь  друпя,  носитъ  назваше  теорхи  ,^ок1су- 
пацги^  или  „овладгьнгя" .  Она  принималась  охотно  римскими  юри- 
стами, считавшими  ее  соответствующей  „естественному  праву", 
и  защищалась  какъ  знамеиитымъ  возродите  л  емъ  этого  „есте- 
ственнаго  права"  въ  новой  Европе,  Гуго  Грощемъ,  такъ  и  мно- 
гими новыми  юристами.  Сущность  этой  теорхи  состоитъ  въ  обос- 
нованш  собственности  на  акт*  первоначальнаго  овлад^шя  вещью, 
не  стоявшей  до  того  ни  въ  чьемъ  обладанш,  и  въ  признанш  этого 
овлад^шя  обществомъ  при  посредств'Ь  молчаливо  заключаемаго 
договора  или  вел'Ьн1я  закона.  Каждый,  для  удовлетворенхя  своихъ 
потребностей,  имЬеть,  въ  силу  этой  теорш,  право  на  присвоеше 
себ*  вещей,  никому  въ  данный  моментъ  не  принадлежащихъ, 
не  состоящихъ,  пока-что,  ни  въ  чьемъ  обладаши  и  переходящихъ 
уже  поэтому  и  сами  собою  въ  собственность  того,  кто  впервые 
ими  овлад'Ьваетъ.  Такое  овлад'Ьше  тез  пиШиз,  или  такъ-назы- 
ваемой,  „безхозяйнон  вещью",  приносить  пользу  тому,  кто  его  со- 
вершаетъ,  черезъ  него — всему  обществу,  и  никому  не  вредить. 
Поэтому  и  современное  право, — давно  санкщонировавшее  такой 
порядокъ  частной  собственности,  при  которомъ  ирхобр-Ьтеше  ея 
происходить,  въ  вид'Ь  общаго  правила,  только  по  передачамъ 
собственности  изъ  одн^хъ  рукъ  въ  друпя, — ^допускаетъ  законность 
пршбр'Ьтешя  этого  права  и  путемъ  охоты,  рыбной  ловли,  сбора 
дикихъ  плодовъ  и  травъ,  растущихъ  по  дорогамъ  и  другимъ 
мЪстамъ,  состоящимъ  въ  общемъ  пользованш.  Само  собою  разу- 
меется, что  эта  теор1я  обосновашя  собственности  распространяется 
одинаково  какъ  на  индивидуальную,  такъ  и  на  коллективную 
собственность,  такъ  какъ  первоначальными  заимщиками  никому 
не  принадлежапщхъ  вещей  могутъ  быть  и  отдельный  лица,  и  тЬ 
или  друПя  совокупности  отдельныхъ  лицъ.  ТЬмъ  не  менее,  не 
подлежить  спору,  что  большинство  сторонниковъ  теор1И  „овла- 
дешя"  имееть  въ  виду,  преимущественно,  частную  собственность. 
Оценивая  изложенную  теор1ю,  нельзя  прежде  всего  не  заме- 
тить, что  она  смешиваетъ  историческое  происхождеше  права  соб- 
ственности съ  его  философски  мъ  обосновашемъ  и  совпадаетъ  въ 
этомъ  отношети  съ  разсмотренными  выше  теор1ями   „естествен- 
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наго  права",  который  соприкасаются  съ  нею  и  не  въ  одномъ  этомъ 
пункгЬ.  Овлад-Ьше  вещами,  никому  не  принадлежащими,  можетъ 
быть  признано,  какъ  мы  увидимъ  это  при  историческомъ  обозр*- 
нш  права  собственности,  однимъ  изъ  главныхъ  способовъ  его 
первоначальнаго  установленхя,  но  вовсе  не  общимъ  или  единствен- 
нымъ  источникомъ  этого  права.  Что  касается  философскаго  обос- 
нован1Я  собственности  на  первоначальномъ  овлад^Ьихи,  то  про- 
тивъ  него  поднимается  съ  самаго  начала  сл-Ьдующее  возражу  н1е. 
Какъ  происходить  это  овлад^Ьте?  Свободно-ли  оно  отъ  насилоя, 
хитрости  и  другихъ  нравственно-осуждаемыхъ  д-ЬйствШ?  Можетъ- 
Ли  овлад^Ьнхе  быть  само  по  себ*  законно?  Эти  вопросы,  въ  виду 
несомн']&нной  связи  философхи  права  съ  моралью,  нельзя  считать 
безразличными,  и  если  бы  на  нихъ  можно  было  ответить  утвер- 
дительно, то  мы  могли  бы  еще  думать  объ  оправданш  собствен- 
йости  овлад-Ьнхемъ,  предполагая  существовате  причинной  связи 
между  фактами  овлад-Ьнхя  и  установлен1я  собственности.  Но  не  гово- 
ря отомъ,  что  эта  причинная  связь  никогда  не  была  установлена, 
мы  полагаемъ,  что  овладЪше  есть  фактъ,  вовсе  не  носящШ  въ  себ*, 
своего  оправдан1я  и  могущгй  лишь  най1и  это  оправдаше  въ  ка- 
комъ-нибудь  высшемъ  принцип'Ь.  Влад*ше— если  не  говорить  о 
не  относящемся  сюда  техническомъ  институт*  этого  же  имени — 
способно  быть  только  посл'Ьдствхемъ,  но  никакъ  не  основан1емъ 
права,  и  сами  сторонники  настоящей  теор1и  постоянно  признаютъ, 
что  первоначальное  овлад'Ьн1е  и,  особенно,  то,  которое  касается 
земли,  не  обходится,  въ  видЬ  общаго  правила,  безъ  фактовъ  насил1я 
и  обмана.  Посл'Ь  этого  признанхя,  оправдан1е  собственности  овлад-Ь- 
Н1емъ  было  бы  равносильно  оправдан1ю  ея  обманомъ  и  насил1емъ. 

Отмечу,  дал'Ье,  указанхе  сощалистической  критики  на  то, 
что  „овлад'Ьте",  даже  при  предположенш  его  правильнымъ  и 
свобод нымъ  отъ  всЬхъ  пороковъ,  можетъ  касаться  только  гЬхъ 
вещей,  который  способны  къ  овлад'Ьшю.  Этой  способности  лишена 
какъ  разъ  земля,  составляющая  главный  предметъ  частной  соб- 
ственности и,  притомъ,  такой  предметъ,  который  данъ  самой  при- 
родой и  не  долженъ  бы  быть  захватываемъ  немногими  въ  ущербъ 
многимъ — такъ  же,  какъ  солнечная  теплота,  сила  в'Ьтра,  проточная 
вода  и  т.  п.  Отсюда —естественный  протестъпротивъ  несправедли- 
вой привилег1и  первыхъ  заимщиковъ  земли:  эта  привилегхя  за- 
ставляетъ  страдать  всЬхъ  т'Ьхъ,  единственная  вина  которыхъ  за- 
ключается въ  появлеши  на  свЪть  Посл'Ь  первыхъ  заимщиковъ. 
Пусть  каждое  покол^Ьн1е  заботится  объ  удовлетворенш  своихъ 
непосредственныхъ  нуждъ  и  вступаетъ  во  владЬте  всЬми  безхо- 
зяйными   вещами,   необходимыми  для   его   прямого  потреблешя. 
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Это  было  бы  справедливо.  Но  несправедливость  начинается  тамъ, 
гд'Ь  одно  покол'Ьше  хочетъ  исключить  всЬ  сл'Ьдующья  за  нимъ 
покол*н1я  изъ  пользован1я  какъ  разъ  гЬми  вещами,  которыя  оно 
само   признало  для  себя  наибол-Ье  дорогими. 

Сл'Ьдуетъ  идти  еще  дал'Ье  и  утверждать,  что  земля  не 
была  никогда  гез  пиИгиз  или  безхозяйной  вещью,  въ  настоя- 
щемъ  смыслЪ  этого  слова.  Къ  какой  бы  древности  мы  ни 
восходили,  земля  представляется  намъ  всюду,  при  начальныхъ 
стащяхъ  общественной  организащи,  въ  коллективной  собствен 
ности  племени,  рода  и  другихъ  союзовъ,  среди  которыхъ  не  воз- 
никаетъ  долго  и  мысли  о  томъ,  чтобы  какое-нибудь  отд'Ьльное 
лицо  могло  имЬть  исключительное  и  насл^Ьдственное  право  соб- 
ственности на  тотъ  или  другой  участокъ  земли.  Когда  же  это 
право  устанавливается,  то  мы  видимъ,  что  оно  и  устанавливается 
не  иначе,  какъ  съ  согласхя  и  признан1я  той  общественной  группы, 
къ  которой  принадлежитъ  лицо,  занимающее  тотъ  или  другой 
участокъ  земли  въ  частную  собственность. 

Вотъ  существенный  возражен1Я  противъ  теорхи,  обосновы- 
вающей собственность  на  факгЬ  овлад'Ьнхя  безхозяйными  вещами, — 
возражен1я,  которыя  привели  н'Ькоторыхъ  новыхъ  писателей, 
какъ,  напр.,  Фуллье,  въ  цитированномъ  уже  нами  сочиненш,  къ 
признанш,  рядомъ  съ  правомъ  такъ-наз.  перваго  оккупанта,  т.-е 
перваго  заимщика  земли,  и  права  послп>дняго  оккупанта,  дол- 
женствующаго  служить  границей  перваго. 

ТЬ  же  возражешя  обращаются  съ  равной  силой  и  противъ 
теорш  у^завоееатя^ ^  объясняющей  собственность  победой  надъ 
непрхятелемъ  и  не  представляющей,  въ  сущности,  ничего  иного, 
какъ  частный  случай  прим^Ьнен1я  теорхи  »овлад'Ьн1я".  Отно- 
сясь въ  действительности  къ  одной  поземельной  собственности  и 
опираясь  также  на  неправильный  обобщешя  римскихъ  юристовъ, — 
утверждавшихъ,  что  „добыча,  взятая  у  неприятеля,  составляетъ 
важн*йш1й  источникъ  права  собственности",  и  что  ирхобр-Ьтеше 
этой  добычи  есть  опять  „посл^дствхе  естественнаго  права", — эта 
теор1я,  какъ  и  предшествующая,  предполагаетъ  рЪшеннымъ  тотъ 
самый  вопросъ,  о  которомъ  идетъ  споръ,  а  именно, — оправдаше  ин- 
дивидуальной апропрхащи,  или  индивидуальнаго  присвоен1я  земли- 

Соотв'Ьтствуя,  дал'Ье,  рнмскимъ  пред  став  лешямъ  о  войн'Ь  и 
завоеван1и,  указываемая  теор1я  противор^Ьчитъ  современнымъ 
представлетямъ  по  тому  же  предмету.  У  римлянъ  объявленге 
войны,  сделанное  съ  соблюден1емъ  торжественпыхъ  формъ  и 
обрядовъ,  было  равносильно  объявлен1ю  гез  пиИшз,  или  безхозяй- 
ными  вещами,   не   только   всего  имущества  непр1ятеля,  но  и  са- 
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мого  этого  непрхятеля,  который  могъ  быть,  въ  случае  победы, 
обращенъ  и  въ  рабство.  Современное  намъ  международное  правоэ 
несмотря  на  всЬ  его  органичесюе  пороки,  не  допускаетъ  подоб- 
ныхъ  посл'Ьдств1й  объявлен1я  войны  и  завоевашя.  Оно  щадить, 
вн*  военныхъ  д'Ьйствш,  какъ  личность,  такъ  и  частную  собствен- 
ность непр1ятеля  и  признаетъ  переходъ  къ  победителю  только 
государственной  собственности  поб^жденнаго,  которая  м^Ьняетъ 
лишь  своего  субъекта  и  уже  никакъ  не  можетъ  быть  привлечена 
къ  р'Ьшен1Ю  вопроса  объ  оправданш  частной  собственности. 

Больше  значен1Я  имЬетъ  другая  теор1я  обосновашя  соб- 
ственности, которая  связывается  обыкновенно  съ  именемъ  знаме- 
нитаго  англ1Йскаго  мыслителя  Локка  и  кладется  въ  основаше 
какъ  классической  политической  экономш,  такъ  и  сощалитиче- 
ской  доктрины  К.  Маркса  и  его  последователей.  Это — извЬстная 
„теоргя  труда'',  представляющая  собою,  по  мн-Ьтю  ея  защитни- 
ковъ  праваго  крыла,  и  экономическое  оправдаше  собственности,  и 
существенн'Ьшуюгарантш  цивилизацш.  Свое  систематическое  изло^ 
жеше  эта  теор1я  нашла  въ  наделавшемь  въ  свое  время  много 
шумасочинеши  Тьера  „Ве  1а  ргоргхекё,"  которое  вышло  въ  бур- 
ную эпоху  1848  г.  и,  съ  одной  стороны,  повторило  всю  предше- 
ствующую аргументащю  въ  пользу  „теорш  труда",  а  съ  другой— 
и  повторялось  несметное  число  разъ  ея  последователями  какъ 
во  Франц1И,  такъ  и  въ  другихъ  странахъ. 

Аргументащя  Тьера  была  такова:  человЬкъ  заключаетъ 
въ  себе  самомъ,  въ  своихъ  наклонностяхъ  и  способ ностяхъ, 
первую  и  неоспоримейшую  собственность,  изъ  которой  воз- 
никаетъ  и  всякая  иная  собственность.  Это— несомненный  пери- 
фразъ  Локка,  который  писалъ:  „Хотя  природа  и  предоставила 
все  въ  общее  пользоваше,  темъ  не  менее,  каждый  человекъ,  бу- 
дучи хозяиномъ  и  собственйикомъ  своей  личности,  своихъ  дей- 
СТВ1Й,  своего  труда,  носитъ  всегда  въ  себе  самомъ  великое 
основан1е  собственности".  (Ъоске.  Тга11;ё  (1и  ^оиуегпетеп!!  С1у11, 
1га(1.  Маге!,  III,  р.  93).  Тьеръ  обосновывалъ  то  же  разсужде- 
ше  следующимъ  образомъ:  „Я  чувствую,  я  мыслю,  я  хочу; 
эти  чувствован1я,  эти  мысли,  эти  хотенхя— я  отношу  къ  самому 
себе.  Я  знаю,  что  все  это  происходить  во  мне»  и  я  разсматриваю 
себя,  какъ  существо,  отдельное  отъ  всего  меня  окрул^ающаго  и 
различное  отъ  того  необъятнаго  м1ра,  который  то  притягиваеть 
меня,  то  отталкиваетъ,  то  чаруетъ,  то  ужасаетъ.  Следовательно, 
я  отличаю  себя  отъ  всего  остального  творен1я  и  сознаю,  что  при- 
надлежу самому  себе...  Это — моя  первая,  неоспоримая  и  нераз- 
дельная собственность,   къ   которой   никто  и  никогда  не  думалъ 
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прим-Ьнять  законовъ  Гракховъ'.  Побуждаемый  необходнностью, 
челов'Ькъ  11ри1гЬняетъ  свои  личныя  способности  къ  труду,  ^Но 
разъ  онъ  нхъ  при1гЬняАтъ.  очевидная  справедливость  требуетъ 
того,  чтобы  результаты  его  труда  обращались  въ  его  пользу,  а 
не  въ  пользу  кого-либо  другого,  и  дктались  его  исключительной 
собственностью.  Это  справедливо,  и  это  необходимо,  такь  какъ 
челов'Ькъ  не  сталь  бы  трудиться  и  предался  бы  грабежу,  если 
бы  онъ  не  быль  ув'Ьренъ  въ  возможности  удержать  за  собой 
плоды  своего  труда.  Ему  подобные  д1^1али  бы  то  же  самое,  и 
грабителямъ,  которые  бросались  бы  другь  на  друга,  не  остава* 
лось  бы  вскор-Ь  грабить  ничего,  какъ  самую  природу,  и  М1ръ 
пребывалъ  бы  въ  варварствЪ". 

Такимъ  образомъ,  трудь,  необходимый  для  производства 
всЬхъ  веп;ественныхъ  благь,  есть  основате  собственности, 
являющейся  одновременно  какъ  его  услов1емъ,  такъ  и  резуль- 
татомъ.  Н  такъ  какъ  мы  всегда  свободны  д'Ьлать  любое  упо- 
треблеше  изъ  вещей,  нами  законно  прюбр'Ьтенныхъ,  то  соб- 
ственность должна  быть  постоянна  п  передаваема,  какъ  по  при- 
жизненнымъ  сдЬлкамъ,  такъ  и  по  насл-Ьдству.  Трудности  пршгЬ- 
нешя  этой  теорш  къ  поземельной  собственности,  въ  отношеши 
къ  установлешю  которой  нельзя  отрицать  значительной  роли 
насил1я  и  друтихъ  противныхъ  праву  Д'Ьйств1й,  Тьеръ  думалъ 
изб^Ьгнуть  помощью  такого  разсуждетя:  „Съ  прогрессомъ 
нравовъ  и  знашя,  законодательство  совершенствуется,  и  соб- 
ственность очищается  законными  передачами.  Можно-ли  отв^Ь- 
чать  за  то,  чтб  д-Ьлали  несколько  стол'Ьтхй  тому  назадъ  вла- 
дЬльщ^  собственности,  нами  правильно  прхобр'Ьтенной  и  опла- 
ченной гЬмъ,  что  за  нее  спрашивалось?  При  хорошемъ  законо- 
дательств'Ь,  довольно  50-тил^Ьтняго  оборота  нмуществъ  для  того, 
чтобы  вся  существующая  въ  данной  стран*  собственность,  какъ 
бы  она  ни  была  загрязнена  въ  своемъ  источник'Ь,  очищалась  и 
узаконялась  путемъ  передачъ  на  справедливыхъ  услов1яхъ.  Если 
намъ  скажутъ,  что  захватчикъ  могь  передать  только  сво[1  за- 
хватъ— и  ничего  бол*е,  то  здравый  смыслъ  всЬхъ  культурныхъ 
народовъ  давно  отв'Ьтилъ  на  это  возражеше  установлен1емъ  дав- 
ности... Она  введена  именно  потому,  что  продолжительное  владЬ- 
Н1е  есть  прёдположен1е  трула,  что  ничто  не  было  бы  прочно, 
если  бы  спорамъ  о  прошломъ  не  полагалось  того  или  другого 
предала,  что  ни  одинъ  обм'Ьнъ  и  ни  одна  сделка  не  пм'Ьли  бы 
м^ста,  если  бы  не  существовало  ув'Ьренности  въ  томъ,  что  тотъ, 
кто  влад'Ьетъ  въ  течен1е  пзв'Ьстнаго  времени  известной  вещью, 
влад'Ьетъ  ею  правильно  и  можетъ  передать  ее,    кому   захочетъ". 
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Въ  заключеше  этой  аргументагци,  Тьеръ  и  его  единомышленники 
стараются  показать,  что  трудъ,  дающй  основанхе  собственности^ 
обращается  даже  въ  пользу  тЪхъ,  кто  не  им'Ьетъ  собственности, 
такъ  какъ  нигд*  пролетархатъ  не  вознаграждается  за  свой  трудъ 
такъ  щедро,  какъ  въ  странахъ  съ  наибол-Ье  развитой  частной» 
собственностью. 

Противъ  всей  этой  аргументацш  надо  указать,  прежде  всего 
на  то,что  она  еще  бол-Ье,  Ч'Ьмъ  аргументащя  учителей  „есте- 
ственнаго  права"  и  сторонниковъ  теорхи  „овлад'Ьн1я",'см'Ьшиваетъ 
обосноваше  собственности  съ  ея  историческимъ  возникновен1емъ. 
Если  обосноваше  собственности  на  труд'Ь,  т.  е.  признаше  труда 
единственнымъ  или,  во  всякомъ  случае,  такимъ  основашемъ 
прхобр'Ьтешя  собственности,  къ  которому  должны  сводиться  вс* 
друг1я  основашя  ея  прхобр-Ьтенгя, — можно  считать  желательнымъ,. 
то  уже  много  разъ  замечалось,  что  это  было  бы  только  указа- 
шемъ  для  будущаго  законодателя,  идеальной  ц-блью  будущаго 
порядка  собственности,  но  никакъ  не  его  исходной  точкой  и  не 
настоящимъ  состояшемъ.  Между  гЬмъ,  последователи  „теорш 
труда"  думаютъ,  что  признан1е  общественной  властью  труда 
основашемъ  ирхобр^тешн  собственности, — все  равно,  въ  какую  бы 
форму  это  признаше  ни  облекалось, — представляетъ  собою  не 
только  идеалъ,  но  и  действительный  порядокъ  установленхя 
частной  собственности.  И  такъ  какъ  они  видятъ  въ  труд*  осно- 
ван1е  собственности  какъ  въ  прошломъ,  такъ  и  въ  настоящемъ, 
не  указывая  на  то,  чтобы  трудъ  когда-нибудь  переставалъ 
служить  такимъ  основанхемъ,  то  противор^чхе  этой  теорхи  не 
только  съ  исторхей,  но  и  съ  современными  состоянгями  соб- 
ственности —  становится  воп1ющимъ.  Не  будь  этого  протпво- 
реч1я,  всяк1й,  кто  затрачивалъ  бы  на  какой-нибудь  про- 
дуктъ  известную  сумму  труда,  делался  бы  необходимо  ега 
собственникомъ  или  въ  целомъ,  или  въ  части,  соответству- 
ющей затраченному  труду.  Столяру  принадлежала  бы  собст- 
венность на  шкафъ,  сделанный  имъ  изъ  чужого  дерева;  земле- 
делецъ,  расчнстившШ  известное  пространство  земли,  полу- 
чалъ  бы  на  него  право  собственности;  всякхй  арендаторъ,  воз- 
делывающШ  чужую  землю,  имелъ  бы  на  нее  более  правъ,  чемъ 
устанавливающ1й  эту  аренду  собственникъ  земли.  Во  всякомъ  слу- 
чае, у  собственника  земли  не  было  бы  никакихъ  правъ  на  улучше- 
шя  этой  земли  п  повышеше  ея  ценности,  произведенныя  трудомъ 
арендатора;  онъ  былъ  бы  лишенъ  и  права  на  увеличенхе  арендной 
платы,  такъ  какъ  подобное  увеличеше  означало  бы  присвоенш 
имъ  себе  плодовъ  чужого  труда.  Напротивъ,    арендаторъ    земли 


—  481  — 

долженъ  былъ  бы  пр10бр']Ьтать,  на  основанш  произведенныхъ  имъ 
улучшенШ  этой  земли,  учаспе  въ  собственности  на  нее,  про- 
порщоналъное  сд'Ьланнымъ  улучшен1ямъ  и  постоянно  прогрес- 
сирующее, по  м'Ър'б  возвышешя  ц'Ьнности  земли.  Нельзя  было  бы 
признать  и  насл'Ьдственнаго  перехода  собственности,  такъ  какъ, 
если  бы  собственность  была  только  вознаграждетемъ  за  прило- 
женный къ  ней  трудъ,  ей  наступалъ  бы  конецъ  съ  оплатой 
этого  труда,  и  наследственный  переходъ  противор'Ьчилъ  бы  из- 
м4ренш  собственности  количествомъ  или  временемъ  затрачивав- 
маго  на  нее  труда. 

Вотъ  некоторый  изъ  посл'Ьдств1й,  непосредственно  вытекаю- 
пця  изъ  „теорш  труда**  и  отчасти  признанныя  редкими  пока  за- 
конодательными актами,  свид'Ьтельствующими,  однако,  этимъ  при- 
знашемъ  какъ  о  зерн'Ь  истины,  заключающемся  въ  трудовой 
теорш,  такъ  и  о  возможности  ея  примЬнешя,  если  не  ко 
всЬмъ,  то  къ  отд-Ьльнымъ  отношешямъ  собственности.  Но  важ- 
нейшая и  принцишальная  сторона  этихъ  посл^дствШ  не  признак 
валась  никогда  ни  прошлыми,  ни  новыми  законодательствами, 
постоянно  допускавшими,  напротивъ,  монополизированхе  собствен- 
ности въ  рукахъ  немногихъ  •  и  рожден1е  ц-благо  ряда  поколоти, 
заранее  лишенныхъ  всякой  надежды  на  приближеше  къ  продук- 
тивной собственности;  эти  же  покол'Ьн1я  отдавались  въ  отношеши  къ 
осуществлешю  ихъ  труда,  долженствующаго  служить  источни- 
комъ  существовашя  и  собственности  всЬхъ,  на  произволъ  гЬхъ, 
кто,  въ  большинстве  случаевъ,  вовсе  не  трудился  и  только  дер- 
жалъ  въ  своихъ  рукахъ  оруд1я  труда.  Простейшее  объясненхе 
этого  противореч1я  лежитъ,  какъ  мы  уже  на  это  указывали,  въ  за- 
висимости порядка  собственности  отъ  существующихъ  въ  той  или 
другой  стране  отношен1й  власти,  который  сосредоточиваютъ  соб- 
ственность въ  рукахъ  однихъ  и  лишаютъ  ея  всехъ  другихъ.  Въ 
этихъ  услов1яхъ,  господствовавшихъ,  въ  разной  степени,  въ  про- 
шломъ  и  господствующихъ  въ  настоящемъ,  „теорхя  труда"  обра-- 
щается  противъ  того  самаго  порядка  собственности,  который  она 
стремится  запщтить,  и  о  трудЬ,  какъ  единственномъ  реальномъ 
источнике  и  основанш  этого  права,  не  можетъ  быть  речи. 

Другое  существенное  возражеше  противъ  теорш,  обосновы- 
вающей собственность  на  труде,  указываетъ  на  неправильность 
лежащаго  въ  ея  корне  индивидуалистическаго  учешя  о  произ- 
водстве, созданнаго  школами  физхократовъ  и  Ад.  Смита.  Въ  силу 
этого  учен1я  индивидуальный  трудъ,  поддержанный  эвентуально 
капиталомъ,  какъ  продуктомъ  прежняго  труда  и  его  сбереженШ, 
обладаетъ  производительной  силой  самъ  по  себе,  т.  е.  независимо 
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отъ  общественныхъ  и  государственныхъ  условй  своего  прим*- 
нен1я.  Но  теперь  едва-ли  возможно  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что,  не- 
смотря на  всю  силу  инстинкта  эгоизма  въ  челов'ЬкЬ,  скло- 
няющаго  его  считать  себя  полнымъ  хозяиномъ  какъ  своихъ 
физическихъ  и  умственныхъ  способностей,  такъ  и  плодовъ  своего 
труда,  сощальная  жизнь  становится  всегда  поперекъ  этому  при- 
тязан1Ю  и  делается  участницей  во  всемъ,  что  каждый  изъ  насъ 
им'Ьетъ  и  д'Ьлаетъ.  Прежде  всего,  безъ  сощальной  или  кол- 
лективной жизни  не  могли  бы  существовать  и  тЬ  способ- 
ности, которыми  мы  такъ  справедливо  гордимся.  Предполагае- 
мыя  этой  жизнью,  сношешя  людей  другъ  съ  другомъ  необходи- 
мы для  развитая  ума  и  навыковъ,  —  въ  свою  очередь,  необ- 
ходимыхъ  для  производства  богатствъ.  Если  бы  еще  какая 
нибудь  ц'Ьнность  могла  создаваться  исключительно  индивиду- 
альнымъ  трудомъ,  то  мы  были  бы  въ  прав*  говорить  о  собствен- 
ности, основанной  на  труд*.  Въ  этомъ  случа*  трудъ,  безъ  ко- 
тораго  не  существовало  бы  ценности,  служилъ  бы  дМствитель- 
нымъ  основашемъ  и  права  на  эту  ценность.  Но  на  д*л*  каждый 
индивидъ  создаетъ  только  форму  продукта,  а  не  его  матер1алъ, 
который  доставляется  природой.  Сюда  присоединяется,  въ  каче- 
ств* опред*ляющаго  услов1я,  и  участхе  общества,  и  всего  чело- 
в*чества  въ  создати  каждаго  продукта,  такъ  что,  въ  посл*днемъ 
анализ*,  частная  собственность,  какъ  и  всякая  другая,  оказы- 
вается заключенной  между  двухъ  полюсовъ:  индивидуальнаго 
и  соц1альнаго.  Каждый  изъ  насъ  обремененъ  уже  прирожденш 
тяжелыми  обязанностями  въ  отношеши  къ  другимъ,  и,  въ  обмЬнъ 
за  все  получаемое  отъ  среды,  мы  и  отдаемъ  ей  значительную 
часть  своей  энерпи  и  своего  имущества.  Говоря  иначе,  каждая 
собственность  является,  по  необходимости,  отчасти  индивидуаль- 
ной, отчасти  соцДальной. 

Къ  приведеннымъ  соображенгямъ  противъ  „твор1и  труда" 
присоединяются  еще  друпя,  им*юпця  особое  значенхе  въ  от- 
ношенш  къ  поземельной  собственности.  Кто  даетъ  ей  высо- 
кую экономическую  ц*нность,  какъ  не  общество?  Изолирован- 
ный индивидъ  не  достигъ  бы  никогда  положешя  богатаго 
землевлад*льца:  какъ  бы  обширны  и  плодоносны  ни  были 
занятыя  имъ  земли,  он*  не  доставили  бы  ему  ни  избытка, 
ни  богатства.  Почему  въ  Турщи  и  въ  другихъ  варварски  упра- 
вляемы хъ  странахъ  земля  приносить  несравненно  меньше  дохода 
и  стоитъ  въ  десятки  и  сотни  разъ  дешевле,  ч*мъ  въ  благо- 
устроенныхъ  обществахъ?  Участхе  природы,  общества  и  всего 
мхра  въ  созданш  предметовъ  собственности  говорить  съ  особен- 
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ной  силой  противъ  трудовой  теорш  въ  ея  прим^ненш  именно  къ 
поземельной  собственности,  оправдаше  которой  съ  точки  зр^Ьшя 
труда  становится  совершенно  невозможнымъ.  Если  трудъ,  встЬд- 
<5ТВ1е  того,  что  имъ  создается  только  форма,  а  не  матерхалъ  про- 
дукта, не  даетъ  отдельному  лицу  исключительнаго  права  даже 
на  движимости,  произведенныя  его  деятельностью,  то  земля  и  ея 
растительная  энерпя  совсЬмъ  уже  не  создаются  челов^комь  и 
никакъ  не  могутъ  вести  къ  оправданаю  частной  собственности 
на  основаши  труда,  приложеннаго  къ  ея  предмету.  Говорятъ, 
что  эта  собственность  оправдывается  т-Ьмъ,  что  влад^лецъ  ея  уси- 
ливаетъ  производительность  земли  и  поднимаетъ  ея  ценность  де- 
лаемыми въ  ней  улучшешями.  Но  это  могло  бы,  въ  лучшемъ  слу- 
чае, оправдать  частную  собственность  на  произведенныя  въ  земле 
улучшешя,  но  вовсе  не  на  самую  землю,  которой,  какъ  „дару  при- 
роды", ничто  не  мешало  бы  оставаться  и  вне  апропрхащи  въ  виде 
частной  собственности.  Вотъ,  что  говорить  по  этому  поводу  Г.  Спен- 
серъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  раннихъ  сочиненШ,  озаглавленномъ 
„Сощальная  Статистика":  „Лишать  людей  ихъ  права  пользова- 
Н1Я  землей  равносильно  преступленш,  уступаюпхему,  по  своей 
•безнравственности,  разве  лишен1ю  ихъ  жизни  или  личной  сво- 
•боды.  Даже  равный  разделъ  земли  между  ея  обитателями  не  могъ 
•бы  вести  къ  такой  частной  собственности,  которая  была  бы  за- 
конна. Земля  есть  общее  достояше  всехъ  поколешй,  и  эта  тео- 
•р1Я  сояаследства  всехъ  людей  стоить  въ  гармонш  съ  самой  вы- 
сокой цивилизащей.  Осуществить  ее,  можетъ  быть,  трудно,  но 
.это — требоваше  справедливости". 

Замечу,  наконецъ,  что  обоснованхе  поземельной  собствен- 
ности на  труде  сводится,  въ  конце  концовъ,  къ  обоснованш  ея 
на  овладеши  или  давности.  Первое  изъ  этихъ  основаши  следуетъ 
отвергнуть  уже  потому,  что  нетъ,  кажется,  ни  одного  сторонника 
„теорш  труда",  который  бы  не  былъ  вынужденъ  къ  признанш,  что 
первоначальное  овладенхе  соединяется  въ  большинстве  случаевъ 
съ  насил1емъ.  Что  касается  давности,  то  ссылаться  на  нее  при  обо- 
снован1и  собственности  —  значить  или  не  понимать  смысла  этого 
учрежден1Я,  или  играть  словами.  Ни  одинъ  юристь  не  думалъ  ни- 
когда, чтобы  давность  имела  целью  узаконять  насил1е  или  во- 
ровство. Напротивъ,  все  юристы  были  согласны  всегда  въ  томъ, 
что  цель  этого  института  состоить  въ  укрепленш  уже  существу- 
ющей собственности  путемъ  облегчетя  ея  доказательства,  исклю- 
чительно въ  виду  интересовъ  законныхъ  собственниковъ.  Если  же 
давностью  пользуются  и  не-собственники,  то  это  ея  случайное 
лоследств1е,  допускаемое  только  потому,  что  иначе  нельзя  было  бы 
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осуществить  тЬхъ  выгодъ,  который  давность  приносить  настоя- 
щимъ  собственникамъ.  Сверхъ  того,  ссылаться  на  давность — зна- 
чить, вь  сущности,  отказываться  отъ  оправдан1Я  собственности. 
Время,  являющееся,  по  одной  итальянской  поговорк'Ь,  большимъ. 
дипломатомъ,  не  можетъ  изм'бнить  характерь  ни  одного  д'Ьйств1я 
и  сделать  справе дливымь  то,  что  было  въ  самомь  начал*  неспра- 
ведливо. 

Вь  виду  всего  сказаннаго,  становится  само  собою  попятнымь,. 
почему  противники  поземельной  собственности  могутъ  обращать 
противь  нея  даже  тЬ  аргументы,  которыми  ревнители  .теорхи 
труда"  пользуются  сь  особымь  предпочтенхемь. 

Припомню  имевшее  л-Ьть  20  тому  назадь  большой  усп4хь  сочи. 
нен1е  Н.  6еог^в'а„  Рго^евз  апй  РотеИу**,  гд*  сь  чрезвычайной  страст- 
ностью и  остроумхемь  было  обнаружено  противор-Ьчхе  известной 
теор1и  поземельной  ренты  Рикардо  сь  его  же  обосновашемъ. 
собственности  на  труд*.  Трудно  было,  действительно,  придумать 
обоснован1е,  такъ  мало  вязавшееся  сь  теор1ей,  укрепляющей  за 
поземельными  собственниками  такую  привилепю,  которая  предо- 
ставляеть  имь  спать  на  розахь  и  спокойно  ожидать,  сь  правиль- 
нымь  ростомь  народонаселен1Я,  в^рнаго  и  неограниченнаго  повы- 
шешя  ц^нъ  на  ихь  земли.  Правда,  эта  теорхя  была  впосл*дствш 
исправлена  Кэри  и  другими  экономистами,  указавшими  на  гЬ> 
изм'Ьнен1Я  вь  сельскомь  хозяйств*,  который  не  могли  быть  пре- 
дусмотрены Рикардо  и  которыя  обусловили  высшую  ценность 
новыхь  земель  сравнительно  сь  ранее  занятыми  землями.  Темь. 
не  менее,  чрезвычайное  увеличеше  ценности  земель  вь  боль- 
шихь  городахь  и  земель,  заключаюпшхь  вь  себ*  угольный  и 
друг1я  минеральный  богатства,  дало  вь  руки  критиковь  поземель- 
ной собственности  тайе  доводы  противь  этой  собственности,  силу 
которыхь  нельзя  было  и  подозревать  вь  то  время,  когда  жиль 
знаменитый  авторь  теорш  поземельной  ренты. 

Точно  также  и  А.  Смитъ,  родоначальникь  классической, 
политической  эконом1и,  даль  вь  руки  современному  сощализму 
главный  матер1аль  какь для  построенхя  его  такь  называемой  „трудо- 
вой теорш  ценности'',  такь  и  для  нападешя  сь  ея  помощью  на 
современный  порядокь  собственности,  который,  обезпечивая,  подь 
предлогомь  покровительства  труду,  ренты  ц-Ьлымь  поколен1ямь 
нетрудящихся  и  неспособныхь,  лишаеть,  вь  то  же  время,  соб- 
ственности техь,  кто  активно  участвуеть  вь  народномь  произ- 
водстве. Но  трудовая  теорхя  собственности  современнаго  соща- 
лизма,  не  выраженная  имь  ясно  только  по  пренебрежительному 
отношешю  ко  всемь  вопросамь  права,  но  вытекающая  неизбежно^ 
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изъ  его-же  трудовой  теорш  ценности,  остается  въ  своихъ 
теоритическихъ  посылкахъ  той  же,  что  и  арудовая  теорхя 
собственности  классической  политической  экономш.  Поэтому 
она  открыта  для  большинства  возражен1й,  приведенныхъ  выше 
противъ  этой  теорш,  хотя  главное  изъ  этихъ  возражешй, 
указывающее  на  противор'Ьчхе  трудовой  теор1и  съ  господствую" 
щимъ  порядкомъ  частной  собственности,  не  затрагиваетъ  соща- 
листической  доктрины  уже  потому,  что  эта  последняя  прихо- 
дить последовательно  отъ  посылокъ  трудовой  теорш  ц-Ьиности 
къ  отрицанш  частной  собственности  на  средства  производства  и 
обм'Ьна  и  требуетъ— по  крайней  м^р*,  на  эти  предметы — устано- 
влешя  коллективной  собственности. 

Особаго  упоминан1Я — какъ  по  значите льнымъ  отступ леюямъ 
отъ  господствующей  въ  современной  сощалистической  литературе 
доктрины  К.  Маркса,  такъ  и  по  выражешю  основныхъ  требовашй 
практическаго  сощализма  въ  точно  опред'Ьленныхъ  юридическихъ 
формулахъ — заслуживаетъ  новая  попытка  обосновашя  собствен- 
ности, сделанная  А.  Менгеромъ  въ  его  посл'Ьднемъ  и  цитиро- 
ванномъ  уже  несколько  разъ  сочиненш:  „Nеив  8<;аа1з1вЬгв".  Мен- 
геръ  исходить  при  своемъ  построен1И  собственности,  съ  одной 
стороны,  изъ  противоположенхя  между  современнымъ  индивидуа- 
листическимъ  и  будущимъ  сощалистическимъ  государствомъ  и, 
съ  другой, — изъ  самаго  основного  изъ  всЬхъ  правъ,  „права  на 
оюизнь^  или  ^на  существованге^ ,  не  признаннаго  въ  индивидуали- 
стическомъ,  но  предполагаемаго  обезпеченнымъ  за  каждой  че- 
ловеческой личностью  въ  сощалистическомъ  государстве. 

Противоположенхе  между  индивидуалистическимъ  и  соцгали- 
стическимъ  строемъ  характеризуютъ  обыкновенно  темъ,  что 
въ  первомъ  вся  хозяйственная  деятельность  считается  сосредо- 
точенной въ  рукахъ  отдельныхъ  лицъ,  тогда  какъ  во  второмъ 
она  предполагается  въ  распоряжен1и  государства  и  другихъ  обще- 
ственныхъ  союзовъ.  Менгеръ  признаетъ  эту  характеристику,  если 
не  неверной,  то  не  исчерпывающей.  Сущность  современнаго  ин- 
дивиду алистическаго  государства  состоитъ,  по  его  мнешю,  ско- 
рее въ  томъ,  что  интересы  сильныхъ  составляютъ  въ  немъ  почти 
исключительный  предметъ  государственной  деятельности,  между 
темъ  какъ  интересы  слабыхъ  соображаются  или  въ  редкихъ  слу- 
чаяхъ,  или  на  второмъ  плане.  Предоставленхе  хозяйства  свобод- 
ной деятельности  отдельныхъ  лицъ  есть  только  последствхе  этого 
порядка,  допускаемое  потому,  что  хозяйственные  интересы  силь- 
ныхъ и  имущихъ  классовъ  удовлетворяются  этимъ  путемъ  лучше, 
чемъ  они  могли  бы  удовлетворяться  при  какомъ  бы  то  ни  было 


—  486  — 

государственномъ  вм-Ьшательств*.  То,  что  называютъ  „ц4лью  го- 
государства",  есть  въ  этихъ  услов1яхъ  не  что  иное,  какъ  направле- 
те,  сообщаемое  д'Ьятельности  государства  силънымъ  меньшнн- 
ствомъ.  Большинство  же  не  им'Ьетъправа  даже  выбора  своихъ  гос- 
подь, такъ  какъ  никто  не  можетъ  оставить  подданство,  не  разрьшая 
всЬхъ  связей  съ  родной  землей.  Государство  простираетъ  свое 
верховенство  на  век  земли,  которыя  оно  можетъ  захватить,  не 
спрашивая  соглас1я  присоединяемаго  къ  себ*]^  населен1я.  Д'Ья- 
тельность  его  направлена  здЪсь,  главнымъ  образомъ,  на  поддер- 
жаше  и  расширеше  власти  правителя,  веден1е  вн4шнихъ  сно- 
шенхй,  расходы  на  войско,  платежи  по  военнымъ  долгамъ,  содер- 
жаше  судебной  и  административной  юстищи,  охраняющей  опять 
бол'Ье  всего  правяпце  классы  въ  ихъ  имуществ'Ь  и  привилепяхъ^ 
и  т.  д.  Если  существуюгь  учреждешя,  обращаюпцяся  въ  пользу 
народныхъ  массъ,  какъ,  напр.,  народный  школы,  санитарное  за- 
конодательство и  т.  п.,  то,  въ  сравнеши  со  всей  совокупностью 
государственной  д'Ьятельности,  эти  заботы  о  народ*  слишкомъ  не- 
достаточны и  н-Ьсколько  расширены  лишь  въ  последнее  время, 
благодаря  новому  рабочему  законодательству.  И  для  индивидуа- 
листическаго  государства  достаточно  характерно  уже  то,  что,  за 
много  в'Ьковъ  своего  существован1я,  оно  открыло  эти  народные 
интересы  только  въ  XIX  в. 

Въ  противоположность  этому  традипдонному  типу  государ- 
ства, развившемуся  изъ  военныхъ  и  политическихъ  отношенШ 
на  почв'Ь  силы  и  власти,  сощалистическое  государство  обращаетъ 
свои  главный  заботы  на  индивидуальные  интересы  народныхъ 
массъ.  Объ  отождествлеши  интересовъ  правящихъ  и  имущихъ 
классовъ  съ  общимъ  благомъ,  именемъ  котораго  прикрывается 
теперь  такъ  часто  благо  одного  сильнаго  меньшинства,  зд-Ьсь  не 
можетъ  быть  рЬчи.  Сохранен1е  и  развийе  индивидуальнаго  бытхя, 
продолженхе  рода,  обезпечен1е  жизни,  достаточное  питаше,  здо- 
ровый жилища,  соотв-Ьтственная  одеясда,  удовлетворенхе  духов- 
ныхъ  потребностей,  благоустроенная  семейная  жизнь,  неприкосно- 
венность личности,  свобода  совести,  свобода  слова  и  пр.  —  вотъ 
самые  доропе  для  всЬхъ  интересы,  служенш  которыхъ  посвя- 
щаетъ  себя  сощалистическое  государство.  И  если  как1в-нибудь 
интересы  заслуживаютъ  названхя  общихъ  или  „публичныхъ",—  это, 
конечно,  упомянутые  сейчасъ  интересы,  по  сравнешю  съ  кото- 
рыми все,  что  называютъ  теперь  публичнымъ  интересомъ,  т.  е.  то, 
что  относится  къ  традищонной  государственной  жизни,  отступаетъ 
само  собою  на  заднШ  планъ.  Одинъ  изъ  главныхъ  недостатковъ 
современнаго  общественнаго  строя  состоитъ,  по  мн'Ьнш  Менгера, 
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именно  въ  томъ,  что  важн-Ьйнля  и  наиболее  обиця  ц-Ьли  чело- 
в'Ьческой  жизни  отнесены  въ  немъ  къ  области  частнаго  или  граж- 
данскаго  права,  и  каждому  предоставлено  достигать  этихъ  ц^лей 
на  свой  страхъ  и  собственными  средствами.  Напротивъ,  сощалиг 
стическое  государство  исходитъ  отъ  мысли,  что  развитхе  лично- 
сти, продолженхе  рода,  обезпечен1е  жизни,  здоровья,  духовныхъ 
силъ  и  пр. — составляютъ  для  всЬхъ  важн'Ьйппя  ц-бли  жизни,  ко- 
торыя  уже  поэтому  должны  быть  и  главнымъ  предметомъ  госу- 
дарственной деятельности.  Разсматривая  же  сохранете  и  про- 
должвН1е  индивидуальнаго  быт1я,  какъ  настоящее  общее  благо, 
необходимо  согласиться  на  радикальный  преобразовашя  въ  со- 
временномъ  имущественномъ  и  семейномъ  прав*.  То  и  другое 
составляютъ  въ  индивиду  ал  истическомъ  государств*  д^ло  каждаго 
отд^льнаго  лица,  которое  и  ведетъ  его  на  свой  рискъ  въ  тЪс- 
ныхъ  рамкахъ  гражданскаго  права.  Напротивъ,  сощалистическое 
государство,  въ  первый  разъ  со  времени  возникновенхя  государ- 
ства, хочетъ  взять  въ  свои  руки  осуществлеше  наибол-Ье  жизнен- 
ныхъ  интересовъ  своихъ  членовъ.  Это  само  собою  отодвигаетъ 
назадъ  гЬ  интересы,  которые  мы  называемъ  теперь  публичными, 
и  которые  въ  действительности  являются  лишь  интересами  пра- 
вящихъ  классовъ.  Участ1е  въ  управленш  государствомъ  высту- 
паетъ  въ  сощалистической  правовой  системе  только  средствомъ 
для  обезпечешя  бол-Ье  существенныхъ  интересовъ  индивидуаль- 
наго бЫТ1Я. 

Такая  радикальная  перестановка  задачъ  государственной 
деятельности  должна,  естественно,  отражаться  не  только  на  иму- 
щественномъ и  семейномъ  праве,  но  и  на  всехъ  элементахъ  об- 
щественнаго  строя.  Мы  имеемъ,  однако,  дело  съ  однимъ  имуще- 
ственнымъ  правомъ  и  можемъ  сказать,  следуя  Менгеру,  что  если 
сощалистическое  государство  ставитъ  своей  высшей  целью  со- 
хранеше  и  продолжеше  индивидуальнаго  быт1я  всехъ  своихъ 
членовъ,  то  и  права,  служащ1я  достижешю  этой  цели,  должны 
отойти  здесь  отъ  индивида  къ  государству. 

На  первом ь  плане  этихъ  правъ  стоить  собственность,  кото- 
рая составляетъ  въ  индивидуалистическомъ  государстве  инсти- 
тутъ  частнаго  или  гражданскаго  права  и  пбреходитъ  въ  соц1а- 
листическое  государство  институтомъ  публичнаго  права.  И  это 
не  можетъ  быть  иначе,  такъ  какъ,  возникнувъ  изъ  преобладашя 
сильнаго,  будучи  поддерживаема  силой,  она  делается,  въ  свою  оче- 
редь, общественной  силой,  обезпечивающей  теперь  во  всехъ  догово- 
рахъ, — напр.,  найма,  займа,  рабочаго  договора  и  т.  д., — выгоды  и 
господство  техъ,  кто  держитъ  эту  силу  въ  своихъ  рукахъ.  Но  по- 
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добно  тому,  какъвсЬ  друг1Яобществвнныя  силы,  напр.,  власти:  судеб- 
ная, административная,  военная  и  т.  д.,  перешли  въ  руки  государства, 
такъ  же  точно  и  наследственная собственость  гражданскаго  права — 
этотъ  посл*дн1й  остатокъ  феодальнаго  порядка — должна  утратить 
свой  характеръ  частнаго  и  привилегированнаго  имз^щества  для 
того,  чтобы  перейти  также  въ  руки  государства  и  обратиться  изъ 
индивидуальной  въ  коллективную.  Это  необходимо,  какъ  скоро 
мы  признаемъ  за  каждымъ  индивидомъ  „право  на  жизнь''  или 
„на  существоваше",  т.  е.  принципъ,  по  которому  ^каждая  по- 
требность им^Ьеть  право  на  удовлетворенхе  въ  м'Ьру  предста- 
влявщихся  на  лицо  средствъ**,  такъ  что  потребности,  въ  силу 
этого  принципа,  служатъ,  сами  по  себ-Ь,  и  основашемъ  для  прюбр*- 
тешя  собственности.  Этотъ  принципъ,  истор1Я  котораго  еп^е  не 
написана,  предполагается  большинствомъ  системъ  такъ-называе- 
ыаго  „утопическаго  сощализма'^;  онъ  проводился  также  на  прак- 
тик* квакерскими  общинами  ХУЛ  и  ХУП1  вв.,  равно  какъ 
и  некоторыми  м-рами  Нащональнаго  Конвента  и  его  про- 
винщальныхъ  делегатовъ  въ  эпоху  первой  французской  рево- 
люцш;  наконецъ,  онъ  находитъ  свое  частичное  примкнете 
и  въ  законодательств*  о  призр-Ьши  б-Ьдныхъ  (См.  АпсИег,  пре- 
дислов1е  къ  французскому  переводу  другого  сочиненхя  Мен- 
гера,  озаглавленному  „Ье  йгоИ  аи  ргойиИ  ш1ё^га1  йи  1;га- 
таИ",  и  Аи1аг(1,  „Ьез  оп§^тез  йи  зосхаиате  &ап9а13"  (Ьа  Кетпе 
йе  Рап8,  15  аой1,  1899  г.).  Но  значеше  этого  принципа  не  огра- 
ничивается его  фактическими  обнаружен1ями.  Онъ  не  можетъ 
быть  зам^ненъ  никакимъ  инымъ  принципомъ,  его  нельзя, 
устранить,  и  вотъ  почему.  Принципъ  такъ-наз.  „права  на 
трудъ'^  (йгоИ  аи  1:гауа11),  полагаемый  многими  сощалистическими 
системами  и,  въ  ихъ  числ'Ь,  системой  К.  Маркса,  въ  основаше 
какъ  критики  существующаго,  такъ  и  перспективы  новаго  строя 
общества,  встрЬчаетъ  противъ  себя  два  существенныхъ  воара- 
жешя,  изъ  которыхъ  одно  указываетъ  на  фактъ  перходичеокой 
безработицы,  а  другое— на  им'Ьюпцйся  во  всякомъ  обществ*  по- 
стоянный контингентъ  людей,  неспособныхъ  къ  труду.  Безрабо- 
тица, какъ  посл'Ьдствье  перепроизводства  и  вытекающихъ  отсюда 
кризисовъ,  могла  бы  быть  избегнута  только  отречешемъ  отъ  прибы- 
ли, существоваше  которой  стоить,  такимъ  образомъ,  поперекъ  доро- 
ги осуществлешю  „права  на  трудъ".  Неспособность  къ  труду  мало- 
лЬтнихъ,  стариковъ,  больныхъ,  ув-Ьчныхъ  и  т.  д.  приводить  къ 
необходимости,  съ  одной  стороны,  охранить  рынокъ  труда  оть 
нездоровой  конкурренщи  и,  съ  другой, — ^дать  средства  къ  жизни 
неспособнымъ  къ   труду,   не    уменьшая   прибыли  тЬхъ,   кто  къ 
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нему  способенъ.  М'Ьры,  достигаюпця  этой  ц^Ьли,  могутъ  найти 
свое  объяснете  не  въ  прав*  на  трудъ,  а  только  въ  прав*  на 
существовате.  Въ  самомъ  д^л*,  если  всякШ  продуктъ  заклкь 
чаетъ  въ  себ*,  какъ  на  это  уже  указывалось,  не  только  затрачен- 
ный на  него  трудъ,  но  также  сырой  матерхалъ,  извлеченный  изъ 
земли,  то  и  имущественный  обм*нъ  не  можетъ  строиться  на  одномъ 
количеств*  расходу емаго  на  тотъ  или  другой  продуктъ  труда: 
сверхъ  этого  количества  труда,  во  всякомъ  продукт*  останется 
необходимо  и  та  часть  земли  или  иного  сырого  матерхала,  на  ко- 
торую каждый  им*етъ  право  только  потому,  что  онъ — челов*къ. 
То,  что  м*шаетъ  бол*е  всего  осуществленш  права  на  су- 
ществовате, это — современный  намъ  порядокъ  частной  собствен- 
ности. Для  устранешя  этого  препятств1Я  частная  собственность 
и  должна  быть  превращена  въ  коллективную,  хотя  это  превра- 
щеше  не  можетъ  быть  проведено  безъ  н*которыхъ  исключен1й 
и  выражаетъ  собою  только  тенденщю  общаго  хода  развит1я  со- 
щалистической  правовой  сиетевп^. 

Вещи,  им*юпдя  значете  не  только  для  того  или  другого 
народа,  но  для  многихъ  народовъ  и  даже  всего  культурнаго 
М1ра,  должны  состоять  въ  собственности  всего  челов*чества.  И 
такъ  какъ  преобразоваше  правового  порядка  не  сл*дуетъ  вести 
дал*е  того,  ч*мъ  это  предписывается  общимъ  интересомъ,  то  и 
сощализащя  частной  собственности  должна  относиться  только  къ 
средствамъ  производства  и  къ  вещамъ,  способнымъ  состоять  въ 
постоянномъ  или  длящемся  пользоваши:  сохранеше  частной 
собственности  именно  на  эти  вещи  поведетъ  къ  хозяйствен- 
ному преобладанш  имущихъ  надъ  неимущими  и  ко  вс*мъ 
вреднымъ  посл*дств1ямъ  такого  преобладан1я.  Напротивъ,  въ  от- 
ношеши  къ  потребимымъ  вещамъ,  т.  е.  къ  такимъ,  который  пред- 
назначены на  непосредственное  потреблеше  и  мало  затрагиваютъ 
интересы  общества,  частная  собственность  можетъ  быть  удер- 
жана и  въ  своей  настоящей  форм*.  Вотъ  эта-то  соц1ализац1я, 
т.  е.  перенесете — отъ  отд*льнихъ  лицъ  на  т*  или  друпе  обще- 
ственные союзы — собственности  не  на  вс*  вещи,  а  лишь  на  т*,  ко- 
торыя  илислужать,  какъ  средства  производства,  для  воспроизве- 
ден1я  другихъ  вещей,  или  состоять  предметомъ  бол*е  или  мен*е 
длящагося  пЪльзоватя, — эта  сощализац1Я  и  составляетъ  характер- 
н*йш1й  пунктъ  сощалистической  программы,  отличающ1й,  можно 
сказать,  вс*  фракцш  сощализма  какъ  отъ  сторонниковъ  существую- 
щаго  порядка  собственности,  такъ  и  отъ  парт1и  такъ-наз.  „сощаль- 
ныхъреформистовъ",  заявляющихъ  постоянно  желанхе  только  улуч- 
шить, но  вовсе  не  преобразовать  д*йствующую  правовую  систему. 
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Я  опущу  изложен1е  другихъ  частей  книги  Менгера,  отно- 
сящихся къ  общей  теорш  права,  къ  договорному,  насл'Ьдствен- 
ному,  семейному  и  государственному  праву,  хотя  критика  господ- 
ствующихъ  положен1й  этихъ  отд'Ёловъ  права  и  предложеше  на 
ихъ  м'Ьсто  новыхъ,  соотв'Ётствующихъ  строю  сощалистическаго 
государства,  представляютъ  большой  интересъ  и  не  могутъ  быть 
безразличны  для  сужден1я  о  книгЬ  Менгера  въ  ея  Ц'Ьломъ- 
Но  эти  отд'Ьлы  книги  не  им'Ьютъ  прямого  отношен1я  къ  за- 
нимающему насъ  вопросу  о  собственности,  и  я  ограничусь  залгЬ- 
чан1емъ,  что  они  только  усиливаютъ  то  впечатл-Ьше  чистаго  „эта- 
тизма*" или  преувеличешя  роли  государственнаго  начала,  какого 
не  могутъ  не  производить  и  изложенные  нами  отд'Ьлы  учен1я 
Менгера.  Государство  есть,  несомн'Ьнно,  сильн'Ьйшая  изъ  суще- 
ствующихъ  властей,  и  соцхализмъ  стремится,  естественно,  достиг- 
нуть своихъ  ц'Ьлей  съ  его  помощью.  Но  нужно  еще  знать,  ка- 
кое это  можетъ  быть  государство:  современное  ли,  съ  его  бюро- 
кратическими и  милитарными  привычками,  или  новое,  преобра* 
зеванное  государство?  Менгеръ  разсчитываетъ —можетъ  быть,  съ 
излишннмъ  и,  въ  общемъ,  мало  свойственнымъ  ему  оптимизмЬмъ — 
на  современное  государство  и  считаетъ,  что  одного  изм'Ьнен1я  въ 
постанрвк'Ь  его  цЪлей  было  бы  достаточно  и  для  нзм'ЬненЫ  его 
д'бятельности,  и  для  достижен1я  новыхъ  ц'Ьлей.  Полное  выт^^сне- 
Н1е  гражданскаго  права  публичнымъ,  сощализащя  всЬхъ  важ- 
н'Ьйпшхъ  отраслей  челов'Ьческой  д'Ьятельности  волей  одной  го- 
сударственной власти,  создаше  ею  же  автономныхъ  общинъ,  де- 
централизирующихъ  сощальное  производство,  государственное 
распред^леше  продуктовъ,  чрезмерное  усиленхе  административ- 
ной власти  на  счетъ  судебной  и  законодательной,  полное  пожер- 
твованхе  свободой  договоровъ,  свободой  ассощащй  и  свободой 
местожительства,  ограничеше  контроля  законоднтельныхъ  палатъ 
надъ  административной  властью — вотъ  практическхя  послЬдствья, 
вытекающ1я  неизб'Ьжно  изъ  „этатизма''  Менгера  и  вызываюпця 
противъ  себя  больш1я  возраженхя.  Но  страннымъ  противорЬчхемъ 
этому  „этатизму"  является  часто  выдвигаемое  Менгеромъ  указа- 
ше  на  ограниченный  интересъ  всякихъ  политическихъ  проблемъ. 
Это  указан1е,  очевидно,  не  мирится  ни  съ  приведенными  выше 
посл'Ьдств1ями  его  доктрины  сощалнзащи  собственности,  ни  съ 
его  же  представлешемъ  о  государств'Ь,  какъ  о  точномъ  вос- 
произведеши  силъ,  Д'Ьйствующихъ  въ  томъ  или  другомъ  об- 
ществ-Ь.  Если  и  конститущонная  харт1Я  есть,  по  выражешю  Мен- 
гера, не  что  иное,  какъ  временное  перемирхе,  которымъ  воююпця 
стороны    обезпечиваютъ   за  собою   и  отграничиваютъ   другъ  оть 
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друга  завоеванныя  позицш,  то  разв^  эта  борьба,  обусловливаю- 
щая,  въ  сущности,  всЬ  интересы,  можетъ  не  представлять  глубоко- 
жизненнаго  значенхя  и  для  рабочей  демокрапи?  Въ  другомъ  м-Ь- 
стЬ  своей  книги  самъ  Менгеръ  говорить,  что  „съ  надежной  аршей 
и  хорошей  полиц1ей  можно  основать  и  поддерживать  въ  течен1е 
стол-Ьтай  какой-угодно  правовой  порядокъ'*,  откуда  сл-Ьдуеть,  что, 
и  по  мн'Ьн1ю  автора  этихъ  словъ,  у  рабочей  демократ1и,  озабо- 
ченной переустройствомъ  общества,  не  можетъ  быть  бол*е  силь- 
наго  интереса,  какъ  тотъ,  чтобы  овладеть  войскомъ,  полищей  и 
вообще — политической  властью  (см.  предислов1е  Андлера  къ  фран- 
цузскому переводу  посл'Ьдняго  сочинетя  Менгера,  выщедшем 
во  французскомъ  перевод'^  подъ  заглавхемъ  „1<^Ы  восхаМ^^^"*). 

Несмотря  на  указанный  отрицательныя  черты,  посл'Ьдней 
книгЬ  Менгера,  наравн'Ь  съ  его  прежними  сочинен1ями,  нельзя 
отказать,  независимо  отъ  большихъ  вн'Ьшнихъ  достоинствъ,  и 
въ  большомъ  внутреннемъ  значенш.  Бели,  посл^^  многов'Ьковой 
критической  работы,  сощализму  важно  было  высказать  и  свою 
положительную  организащонную  мысль,  то  посл'Ьдняя  книга  Мен- 
гера увид'Ьла  св'бтъ  въ  свой  настоящей  часъ:  на  ея  долю  выпала 
честь  собрать  въ  стройное  Ц'Ьлое  всЬ  практичесшя  предложешя 
современнаго  соцхализма  и  выразить  эти  предложешя  въ  форм^^ 
ясныхъ  юридическихъ  требовашй,  им'Ьющихъ  ц%лью  преобра- 
зоваше  современнаго  общества.  Это  особенно  значительно  по 
двумъ  соображешямъ. 

Во-первыхъ,  весь  предшествуюпцй  Менгеру  сощализмь, 
включая  сюда  и  сощализмъ  Маркса  и  Энгельса,  опирался,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  критику  одного  экономическаго  строя  обще- 
ства. ПолитическШ  и  юридическШ  строй  оставлялся  имъ  какъ 
будто  въ  сторон'Ь,  признаваясь  второстепеннымъ,  хотя  и  критика 
экономическаго  строя  приводила  неизбежно  къ  юридическимъ 
заключешямъ,  указывавпшмъ  на  необходимость  глубокихъ  изм^^ 
ненШ — прежде  всего,  въ  имущественномъ  прав^  (вещномъ,  обя- 
зательственномъ,  насл'Ьдственномъ).  Н'Ькоторыя  сощалистическ1я 
системы  переходили  и  эту  границу,  задаваясь  также  ц'Ьлями  ра- 
дикальнаго  преобразован1я  семейныхъ,  государственныхъ,  рели- 
позныхъ  и  другихъ  отношен1й  общественной  жизни;  но  мы  мо* 
жемъ  сказать,  что  въ  общую  программу  всЬхъ  сощалистиче- 
скихъ  школъ  входили  преобразовашя  только  въ  имущественномъ 
прав^^.  Во  всякомъ  случа'Ь,  преобразвашя  вь  правгь  составляли 
всегда  постулатъ  сощализма,  и  это  не  могло  быть  иначе,  такъ 
какъ  сощальный  вопросъ  былъ  и  остается  вопросомъ  не  только 
желудка,    но    и    права,   и  политики.    Этого    сознатя  недоста- 
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вало  до  сихъ  поръ  большинству  сощалистическихъ  писателей 
и  не  только  въ  пробужденш,  но  и  въ  полномъ  утверждети  его 
лежитъ,  можетъ  быть,  главная  заслуга  сочинешй  Менгера. 

Во  вторыхъ,  сощализмъ  во  многихъ  европейскихъ  государ- 
ствахъ  уже  пересталъ  быть  исключительно  революцюннымъ  движе- 
шемъ,  смыслъ  котораго  исчерпывался  до  сихъ  поръ  гЬмъ,  что  угро- 
зами и  возбуждешемъ  народныхъ  массъ  онъ  приводилъ  въ  лучшемъ 
случа*  только  къ  частичнымъ  улучшешямъ  въ  экономическомъ  по- 
ложенш  трудящихся  классовъ.  Въ  настоящее  время  соц1ализмъ  про- 
никаетъ  черезъ  всеобщее  голосоваше  въ  самое  правительство  и 
долженъ  не  только  подготовлять  постепенный  переходъ  къ  но- 
вому экономическому,  политическому  и  юрическому  строю,  но  и 
вводить  уже  шагъ  за  шагомъ  этотъ  новый  строй  путемъ  соотв'Ьт- 
ствующихъ  ему  законовъ  и  распоряжешй  правительственной 
власти.  Однимъ  изъ  условШ  достижен1я  этой  ц-Ьли  является 
заключен1е  стад1и  безконечныхъ  экономическихъ  и  филантропи- 
ческихъ  разсужденШ,  все  еще  составляющихъ  главный  пред- 
метъ  сощалистической  литературы,  и  вступлеюе  социализма  въ 
стадш  опред'Ьленныхъ  и  точныхъ  юридическихъ  поняйй,  способ- 
ныхъ  дать  каждому  возможность  судить  о  томъ,  насколько  суще- 
ствуюпцй  порядокъ  могъ  бы  быть  изм'Ьненъ  въ  интересЬ  обдЬ- 
ленныхъ  до  сихъ  поръ  классовъ  общества. 

Въ  такой  юридической  переработк*  соцДализма  лежитъ  те- 
перь, по  справедливому  зам^^чашю  Менгера,  важн'бйшая  задача 
философш  права,  и  ничто  въ  такой  м^р'Ь,  какъ  разрЪшеше  этой 
задачи,  не  могло  бы  подготовить  путь  и  къ  мирному  проведен1ю 
необходимыхъ  изм'Ьненхй  въ  дЬйствуюшемъ  правовомъ  порядкЪ. 
Представить  въ  ц-Ьломъ  и  въ  деталяхъ  юридическ1я  формулы 
сощализма — вотъ  задача,  поставленная  Менгеромъ  передъ  собой, 
и  одной  постановкой  этой  задачи,  разр-Ьшеше  которой  превосхо- 
дитъ,  естественно,  силы  одного  челов-Ька,  Менгеръ  оказалъ  важ- 
ную услугу  не  только  соц1алистической  литератур*,  но  и  всему 
общественному  знашю. 

Мн*  остается  теперь  сказать  несколько  словъ  еще  объ  одной 
весьма  распространенной  теорш  обоснован1Я  собственности, — те- 
ор1и,  которая  защищалась  уже  блаженнымъ  Августиномъ,  потомъ — 
Гоббсомъ,  Боссюэтомъ,  Монтескье,  Руссо,  а  въ  новое  время — ^Бен- 
тамомъ,  Лабулэ,  въ  его  изв'Ьстномъ  сочинешй  по  исторш  позе- 
мельной собственности  въ  Западной  ЕвропЬ,  Ад.  Вагнеромъ,  въ 
его  не  мен4е  известной  „Сггип(11е^ип§"  къ  курсу  политической 
ЭК0Н0М1И,  и  многими  другими. 

Теор1я   эта    носитъ   назваше    „легальной*^     и  обосновываетъ 
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частную  собственность  на  волгЬ  государственной  власти,  которая 
признаетъ  именно  эту  форму  господства  надъ  вещами  наиболее 
целесообразной    и  ее    санкщонируетъ.   Къ  этой  теорш,   по  вер- 
ному  зам^чашю    ея    сторонниковъ,    сводятся    всЬ    теорш   соб- 
ственности:  ни  свобода  личности,   ни  овлад-Ьше,   ни  завоеванхе, 
ни  трудъ,  не  ведутъ  къ  собственности  иначе,  какъ  при  согласш 
на  это— по  крайней  м4р4,  молчаливомъ — ^государственной  власти. 
Вн4  государства  или  какого-нибудь  иного  принудительнаго  пра- 
вового общешя  не  можетъ  быть  никакой  собственности,  такъ  какъ 
право  невозможно  безъ  иска,  искъ — безъ  исполнен1я  и  исполне- 
те— безъ  принуждающей   къ  нему  власти.  „Собственность  и  за- 
конъ,— говорилъ  Бентамъ,— родились  вм4сгЬ  и  умрутъ  вм-Ьст*. 
До  закона  не  было  собственности;  устраните  законъ,  и  собствен- 
ность перестанетъ  существовать".  —  „Удержаше  земли,  —  писалъ 
Лабулэ— есть  только  фактъ,  утверждаемый  силой,  пока  общество 
не  беретъ  на  себя  защиты  этого  факта,  освящая  его  своей  санк- 
щей:  съ  этихъ  поръ  фактъ  делается  правомъ,  и  это  право  есть 
собственность".  Въ  этомъ  смысл*  государство  создаетъ  собствен- 
ность, какъ  оно  создаетъ  и  вс4  друг1я  юридичссюя  отношен1я. 
Важное  преимущество   настоящей    теорш   заключается    въ 
томъ,  что  она  подчеркиваетъ  значете  собственности,  какъ  права, 
сведете  котораго  къ  государственной  вол*  упраздняетъ  спорный 
В01ф0съ  объ  ограничен1яхъ  этого  права:  государство   не  могло 
бы  съ  самаго   начала  ни  создать,  ни  допустить  собственности, 
не  подчинивъ  ее  въ  то  же  время  соотв^тствующимъ  даннымъ  усло- 
В1ямъ  ограничен1ямъ  въ  интересахъ  сосЬдства,  общежитхя,  и  т.  д. 
Сверхъ   того,  сведете  собственности  къ  государственной   вол* 
д*лаетъ   бол*е  возможными  и  легче  осуществимыми  какъ  видо- 
изм^нетя,  такъ  и  преобразоватя,  и  даже  самое  уничтожете  ин- 
ститута собственности,  который,  будучи  уставов ленъ  государствен- 
ной властью,  можетъ  быть  ею  же  и  преобразованъ,  и  уничтоженъ. 
Вотъ  чрезвычайно  важное,  съ  точки  зр*тя  политики  собственности, 
посл^дстихе  „легальной"  теорхи,   вызывающее    горячае  протесты 
противъ  этой  теорхи  со  стороны  защитниковъ  современнаго  по- 
рядка частной  собственности,  и  особенно  тЬхъ,  которые  выводятъ 
этотъ  порядокъ  на  такъ-наз.  „естественнаго  права".  Такъ,  напр., 
Аренсъ   съ   своемъ    „Курс*   естественнаго  права"  (французскШ 
переводъ,  стр.  381 — 2)  писалъ:  „Если  бы  собственность  не  выте- 
кала  изъ   природы  человека,  а  составляла   чистое   посл'Ьдствхе 
гражданскаго  закона,  она  была  бы  предоставлена  произвольнымъ 
опред'Ьлен1Ямъ.  Нельзя  было  бы  отличить  справедливой  органи- 
защи  собствешюсти  отъ  несправедливой,  такъ  какъ,  если  бы  ле- 
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гальность  была  равносильна  оправдан1Ю,  то  вс^^  законы,  сообщаю- 
пце  собственности  во  всЬхъ  странахъ  и  во  всЬ  эпохи  одинъ  и 
тотъ  же  легальный  характеръ,  сообщали  бы  ей,  въ  то  же  вреш1, 
и  одинаково  справедливое  основаше;  не  было  бы  разницы  въ  ре- 
гулированш  собственности  по  Кодексу  Наполеона  и  по  указамъ 
султана.  Всякая  власть,  какова  бы  она  ни  была,  располагала  бы 
собственностью  по  своему  усмотрЪшю  и  посягала  бы  на  нее  то  въ 
свою  пользу,  то  въ  пользу  однихъ  на  счетъ  другихъ**.  Аналогично 
разсуждалъ  и  Лавелё  въ  своей  изв'Ьстной  книгЬ  „Ое  1а  ргорпё1;ё 
е*  868  Гоппеа  рпшШувз":  „Хозяинъ  признавался  н'Ькогда  собствен- 
никомъ  своего  раба.  Разв'Ь  эта  собственность  была  законна,  Из 
бразв'Ь  освящающ1й  ее  законъ  создавалъ  настоящее  право?  Н'Ьтъ 
что-нибудь  1'ожетъ  быть  справедливо  или  несправедливо,  то  или- 
другое  учреждеше — хорошо  или  дурно  ран^Ье,  ч-Ьмъ  это  объ- 
является закономъ,  такъ  же.  какъ  2X2=4 — ранЬе,  ч-Ьмъ  эта  истина 
формулируется.  Отношешя  вещей  не  зависятъ  отъ  воли  людей 
посл'Ьднхе  могутъ  писать  хороппе  и  дурные  законы,  освящать  и 
нарушать  право,  которое,  несмотря  па  все,  будегь  существовать. 
Если  не  думать,  что  всяк1й  законъ  хорошъ,  то  необходимо  при- 
знать, что  законъ  не  создаетъ  права.  Напротивъ,  именно  потому, 
что  наше  представлеше  о  справедливости  стоить  выше  услов- 
ностей и  законовъ,  мы  и  можемъ  судить  о  томъ,  справедливы 
или  несправедливы  эти  условности  и  законы". 

Въ  этой  критик*  „легальной"  теорш  собственности  можно  счи- 
тать в-Ьрнымъ  указан1е  на  преувеличенную  оц-Ьнку  закона  или 
вообще  правового  порядка  —  въ  его  отношенш  къ  тому,  что  имъ 
регулируется.  Если  нельзя  отрицать,  что  въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  законы  опережаютъ  сощальную  действительность,  обнару- 
живая склонность  къ  тому,  что  можно  называть  „законодатель- 
ными неологизмами",  то  нормальное  отношен1е  между  закономъ 
и  регулируемой  имъ  жизнью,  несомненно,  таково,  что  призна- 
ваемыя  легально  отношешя  существуютъ  фактически  задолго  до 
этого  признан1я.  Браки  между  патрипдями  и  плебеями  въ  древ- 
немъ  Рим*  были  въ  полномъ  ходу  и  до  появлен1Я  закона  Канулейя, 
также  какъ  во  Францш  браки  между  католиками  и  гугенотами 
не  были  рЪдкостью  и  до  издан1я-  эдикта  1787  г.;  равнымъ  обра- 
зомъ,  мнопе  виды  договоровъ,  профессюнальные  синдикаты  и  масса 
другихъ  учрежден1й  безспорно  действовали  въ  жизни  гораздо 
раньше,  чъмъ  ихъ  действ1е  санкцшнировалось  закон1»мъ.  Поэтому 
и  фактическ1я  отношен1Я  собственности  не  могли  не  существо- 
вать на  практике  прежде,  чемъ  они  были  признаны  закономъ 
или  другими  формально  действуюпщми  въ  данныхъ  услов1яхъ 
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источниками  права,  хотя  до  этого  признан1Я  имъ  было  чуждо 
юридическое  значете,  чтб  только  и  утверждается  „легальной** 
теорхей  собственности,  если  ее   правильно  понимать. 

Еще  монЪе  затрагиваетъ  эту  теорш  и  лежащее  въ  осно- 
ван1и  ея  критики  представлеше  о  прав*,  предшествующемъ  за- 
кону и  стоящемъ  какъ  бы  надъ  закономъ.  Это  представлеше 
принадлежитъ  „естественному  праву**  и  падаетъ  вм4стЬ  съ  нимъ, 
разъ  мы  не  можемъ  понимать  это  последнее  иначе,  какъ  въ 
смысл^^  синтеза  руководящихъ  въ  данное  время  и  въ  данномъ 
обществ*  идей,  во  имя  которыхъ  существуюпця  учреждешя  или 
вызываютъ  одобрен1е,  или  подвергаются  осуждешю.  О  прав'Ь 
регулирующемъ,  въ  настоящемъ  смысл'Ь  этого  слова,  обществен- 
ную жизнь,  здЪсь  неможетъ  быть  и  р-Ьчи. 

Несравненно  существенн'Ье  тЬ  возражен1я  противъ  „легальной 
теорш**,  который  указываютъ,  во-первыхъ,  наобщее  всЬмъ  суще 
ствующимъ  теороямъ  собственности  см^шеше  основашя  ея  возник- 
новешл  съ  основан1емъ  существовантя,  и,  вовторыхъ,  на  оставлеше 
безъ  ответа  какъ  того,  такъ  и  другого  вопроса.  Что  основате  воз- 
никновешя  собственности  лежигь  въ  данномъ  правовомъ  порядк'Ь, 
и  что  вн*  этого  порядка  не  можетъ  быть  формально  и  собствен- 
ности, это — ясно  само  собою  и  не  сообщаетъ  „легальной  теорхи" 
ничего  оригинальнаго.  Но  какъ,  по  соображешю  съ  какими  фак- 
тами, собственность  устанавливается  внутри  даннаго  правового 
порядка,  и  гд*  искать  ея  внутренняго  оправдашя,  на  эти  во- 
просы „легальная  теор1я**  не  даетъ  никакого  ответа.  Насколь- 
ко эта  теор1я  довольствуется  ограниченнымъ  отв'Ьтомъ  на  во- 
просъ  объ  основаши  возникновенхя  права  собственности,  указы- 
вая только  на  его  формальный  источникъ,  настолько  она  не- 
полна. Насколько  же  „легальная  теорхя**  отрицаетъ  постановку 
второго  вопроса,  касающагося  внутренняго  обосновашя  права  соб- 
ственности, настолько  она  сама  необоснована.  (8<;атт1ег,  цит.  ст. 
въ  СловарЪ  Конрада). 

Подводя  итогъ  всему  изложенному  о  теор1яхъ  собственности 
и  нападкахъ  на  это  право,  мы  можемъ  сказать,  что  эти  теор1и  и 
нападки,  насколько  он*  находятъ  тотъ  или  другой  отв*тъ  на  во- 
просъ  объ  основаши  собственности  или  ея  пригодности  абсолютно- 
в4рнымъ,  —  все  равно,  даютъ-ли  он*  этотъ  отв'Ьтъ  въ  пользу 
индивидуальной  или  коллективной  собственности,  —  должны 
быть  признаны  решительно  несостоятельными.  Это  обусловли- 
вается гЬмъ,  что,  съ  одной  стороны,  не  существуетъ  ни  одного 
положен1я  права,  которое  стояло  бы  прочно  а  рпоп,  а  съ  другой, — 
собственности  нельзя  ни  оправдать,  ни  осудить,  исходя  изъ  че- 
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лов-Ьческой  природы  или  опирая  ее  на  овлад-Ьше,  трудъ  или  за- 
конъ.  Въ  основаши  всЬхъ  этихъ  попытокъ  обосновашя  или  нис- 
провержешя  собственности  лежитъ  чистый  апрхоризмъ,  который 
необходимо  отвергнуть,  если  мы  хотимъ  оставаться  на  научной 
почв*.  Противоположность  этому  апрюризму  состав ляютъ  методы 
наблюден1я,  которые,  въ  своемъ  приложеши  къ  явлен1ямъ  права 
и,  въ  частности,  къ  собственности,  обязываютъ  насъ  разсматривать 
каждое  состоянхе  права  и  его  отд'Ьльныхъ  институтовъ,  какъ  часть 
или  моментъ  историческаго  процесса  развит1я,  въ  услов1Яхъ  ко- 
тораго  всЬ  общественный  учреждешя  возникаютъ,  видоизменя- 
ются, исчезаютъ  и  находятъ  единственно  -  возможное  объясненхе. 
Эта  точка  зр-Ьтя  необходимо  ведетъ,  съ  одной  стороны,  къ  исто- 
рическимъ  изсл'бдовашямъ  о  происхожденш  и  развитш  существую- 
щихъ  состояшй  права,  а  съ  другой— къ  признанш  чисто-услов- 
наго  значен1я  и  за  всЬми  современными  намъ  учрежденьями,  ко- 
торыя,  не  будучи  концомъ  развитхя,  представляются  такими  же 
промежуточными  стадхями  и  такими  же  изм'Ёняющимися  формами 
развитая,  какъ  и  всЬ  друпя  явлен1я  физическаго  и  сощальнаго 
М1ра.  Ставъ  на  такую  точку  зр^Ьихл,  мы  не  имйемъ  надобности 
ни  порицать  частную  собственность,  ни  провозглашать  ее  „святы- 
ней''. Мы  должны  только  искать  ея  объяснен1я  и  сл'Ьдить  за  ея 
судьбами  въ  услов1яхъ  историческаго  развитая,  чтб  мы  и  по- 
стараемся выполнить  въ  нашихъ  посл^^дующихъ  лекщяхъ  или 
статьяхъ. 


Ззгдябъ  ха  оЦ1п  хобъ  раз6пш1я  подитпческоп  мысдп  (о 

(шорой  подобии^  XIX  (Ш. 

/У1.  Ковалевского. 

Мн*  не  разъ  приходилось  слышать  жалобы  на  то,  что  поли- 
тическая мысль,  такъ  энергично  и  творчески  проявившаяся  въ 
трактатахъ  англ1йскихъ  мыслителей  XVII  в'Ька  или  француз- 
<5кихъ  XVIII,  за  посл-Ьднее  стол'Ьтхе  точно  замерла.  Этотъ 
упрекъ  едва  ли  справедливъ,  если  обозр-Ьть  всю  совокупность 
учен1й,  впервые  высказанныхъ  или  только  получившихъ  но- 
вую постановку  въ  перходъ  времени  отъ  В-бнскаго  конгресса 
и  до  начала  русско-японской  войны.  Особенность  движеюя  въ 
области  литературы  о  государств*,  его  устройств*  и  пресл*дуе- 
:мыхъ  имъ  ц-Ьляхъ,  за  протекшее  стол'Ьпе,  представляетъ  разв-Ь 
•  бол*е  или  мен-Ье  полный  разрывъ  политической  мысли  не  только 
съ  богослов1емъ,  но  и  съ  метафизикой,  а  также  все  бол-Ье  и  бол*е  глу- 
бокое проникновенхе  европейскихъ  публицистовъ  тою  мыслью,  что 
государствов'Ьд'Ьте  им'Ьетъ  свои  основы  въ  бол'Ье  широкой  наук* 
•объ  обществ*,  которая,  въ  свою  очередь,  орудуетъ  самостоятель- 
нымъ  сравнительно-историческимъ  методомъ.  Если  мы  заглянемъ 
въ  сочинен1Я  такихъ  писателей,  какъ  Фильмеръ  или  Боссювтъ, 
и  сопоставимъ  самое  оглавленге  ихъ  трактатовъ  съ  т*мъ,  какимъ 
открывается  или  заканчивается  любая  книга  по  госз^дарствов*д*- 
н1ю  въ  наше  время,— насъ  невольно  поразитъ  отсутствхе  въ  пер- 
выхъ  всякихъ  доказательствъ,  кром*  т*хъ,  как1я  можно  почерпнуть 
изъ  Библш,  а  во  вторыхъ— всякихъ  соображетй  о  соотв*тств1и 
или  несоотв*тств1и  т*хъ  или  другихъ  политическихъ  порядковъ 
съ  Божественнымъ  Откровешемъ,  съ  текстомъ  Писан1я.  Если  мы 
вспомнпмъ  что  еш;е  Локкъ  считалъ  нужнымъ  посвятить  одно  изъ 
своихъ  двухъ  разсуждешй  о  политик*  доказательству  той  мысли, 
что  Богъ  не  указалъ  людямъ  на  необходимость  абсолютной  мо- 
.'нарх1И,  создавъ  въ  лиц*  Адама,  какъ  думалъ  Фильмеръ,  перваго 
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царя,  то  намъ  легко  будетъ  вынести  то  впечатлите,  что  секуля- 
ризащя  политической  науки,  разрывъ  ея  съ  богословхемъ  едва 
восходить  къ  концу  ХУП  стол'Ьт1я.  Съ  другой  стороны,  во  всей 
литератур*,  предшествующей  появленш,  скажемъ,  трактатовъ 
Бентама,  Бенжамена  Констана  и,  вообще,  современниковъ  фран- 
цузской революцш,  нельзя  указать  ни  одного,  который  бы  не 
занимался  вопросомъ  о  естественномъ  состояши  людей  и  есте- 
ственномъ  законе,  какъ  предшествовавшемъ  во  времени  и  отлич- 
номъ  по  природ*  отъ  государственнаго  состоянья  и  отъ  государ- 
ственнаго  закона.  Источникъ  этого  естественнаго  закона  искали 
обыкновенно  въ  разум*,  а  прообразъ  естественнаго  состояшя — 
въ  какомъ-то  изолированномъ  положеши  первыхъ  людей,  кото- 
рымъ  якобы  чуждо  было  самое  поняйе  общежитхя.  Такъ  какъ 
метафизики,  возбуждавшхе  вс*  эти  вопросы,  начиная  отъ  Гуго  де 
Грота  и  оканчивая  Пуффендорфомъ  и  Томаз1емъ,  обыкновенно 
не  вполн*  отрешались  отъ  богословской  точки  зр^тя,  то  нему- 
дрено, если  въ  ихъ  трактатахъ  не  разъ  поднимался  вопросъ 
о  соотв*тствш  естественнаго  закона  съ  закономъ  божескимъ,  дру- 
гими словами,  о  согласш  вел^нш  разума  съ  Откровен1емъ.  На- 
стаивать ли  на  томъ,  что  вс*  эти  вопросы,  если  не  потеряли 
вполн*  и  для  вс*хъ  смыслъ  и  значенье  въ  наши  дни,  то  во  вся  • 
комъ  случа*  занимаютъ,  за  немногими  исключен1ями,  второстепен- 
ное мЬсто  въ  современныхъ  трактатахъ  о  государственномъ  прав* 
и  политик*? 

Но    этимъ    не    исчерпывается    еще    различ1е    направленШ 
политической   мысли,    съ    одной   стороны,  XVII    и    ХУП1    сто- 
л*т1й,   съ    другой,  —  XIX.    Первымъ    двумъ    совершенно   недо- 
ступно представлете  объ  обществ*,  какъ  о   чемъ-то   отличномъ 
отъ  государства;  въ  нихъ  н*тъ  также  р*чи  о  формахъ  совм*ст- 
ной  жизни  людей,  предшествовавшихъ  во  времени  возникновенхю- 
государственнаго  общежитхя.  Дв*   причины  всего   бол*е   сод*й- 
ствовали  усвоенш  публицистами  XIX  стол*т1я    той   точки   зр*- 
шя,  что  государство — не  бол*е,  какъ  одна  изъ  формъ  обществен- 
ной жизни,  и  притомъ  далеко  не  первичная,  что  ей  предшество- 
вали порядки  родового,  общинно-пом*стнаго  и   автономно-город- 
ского устройства,  такъ  что  государство,  въ  смысл*   нацюналь- 
наго  союза,  есть  про дуктъпосл*днихъ  пяти  или  шестпстол*т1й,  да. 
и  то  лишь  въ  н*которыхъ  частяхъ  Европы.  Первымъ  побудитель- 
нымъ  мотивомъ  къ  принятш  такой  точки  зр*н1я  было  непосред- 
ственное знакомство  съ  обществами,  еще  сохранившими  черты  до- 
государственныхъ  порядковъ,  и  сближеше  ихъ  съ  картиною  быта. 
т*хъ  племенъ  Стараго  и  Новаго  континента,  которыя  не  доросли 


—  499  — 

еще  до  государственныхъ  формъ  общежит1Я.  Мисс10нерамъ  XVII 
и  XVIII  стол'Ь'пй,  какъ,  наприм-Ьръ,  Шарлеруа  и  Лафито,  уда- 
лось уже  познакомить  европейскую  читающую  публику  съ  жизнью 
краснокожихъ  Америки,  всецело  основанной  на  начал*  кровнаго 
родства  по  матери  или  по  отцу  и  не  допускающей  другой  связи 
между  отдельными  родами,  кром-Ь  союзной  или  федеративной. 
Когда  Дальману  и  Нибуру,  въ  начал*  Х1Х-го  в-Ька,  уда- 
лось обнаружить  существоваше  однохарактернаго  устройства  у 
н-Ьмцевъ  Дитмаршена  и  у  римлянъ  въ  зпоху,  предшествовавшую 
Пуническимъ  войнамъ,  когда  у  историковъ  германскаго  права  яви- 
лась мысль  распространить  выводы  названныхъ  писателей  на 
все  прошлое  древнихъ  германцевъ,  а  кельтисты  и  слависты — 
открыли  въ  клановомъ  быт*  Шотланд1и  и  въ  древне-славлнскихъ 
родахъ  однохарактерныя  черты  до-государственныхъ  порядковъ, 
политической  философш  поневол*  пришлось  вдвинуть  въ  про- 
межутокъ  между  семейнымъ  и  государственнымъ  бытомъ  ту,  какъ 
полагали  на  первыхъ  порахъ,  промежуточную  стадаю,  которой 
является  быть  родовой. 

И  независимо  отъ  сравнительно-историческихъ  изсл-ЬдованШ, 
наблюден1я  надъ  жизнью  современныхъ  обществъ  неизбежно 
должны  были  привести  къ  тому  заключетю,  что,  помимо  всякой 
правительственной  инищативы,  въ  жизни  отд*льныхъ  слоевъ  на- 
селен1я,  представляемыхъ  кастами,  сословхями  и  классами,  про- 
исходятъ  постоянныя  столкновен1я,  по  временамъ  прерываемыя 
соглашешями,  что  и  позволяетъ  говорить  объ  ихъ  обществен- 
ной организащи  и  общественной  жизни,  независимо  отъ  госу- 
дарственныхъ. Съ  эпохи  французской  револющи,  когда  съ  осо- 
бенной наглядностью  сказалось  это  взаимное  притяжеше  и  от- 
талкиван1е  отд-Ьльныхъ  общественныхъ  группъ,  идея  обще- 
ства и  составляюпщхъ  его  подвижныхъ  единицъ,  нашла  себ* 
выражеше  и  въ  сочинеши  Кондорсэ:  „ТаЫеаи  йез  рго^гёз  с1е 
Гезрп*  Ьпта1п",  и  въ  первыхъ  попыткахъ  Сенъ-Симона  положить 
начало  общей  ему  съ  Контомъ  сощологш.  Въ  отдельныхъ  частяхъ 
того  „Са^ёсЫзте  1п(1и81^г1в1",  въ  которомъ  Конту,  рядомъ  съ  Сенъ- 
Симономъ,  пришлось  нам*тить,  въ  самыхъ,  разумеется,  общихъ 
чертахъ,  поступательный  ходъ  развит1Я  челов-Ьческаго  знан1Я, 
указана  и  параллельная  эволющч  общества,  переходящаго  отъ 
милитаризма  къ  индустр1ализму,  отъ  косности  кастоваго  и 
сословнаго  устройства  къ  подвижности  опирающихся  на  эко- 
номическомъ  неравенств*  классовъ.  Поздн*йш1я  по  времени 
работы  въ  области  сравнительной  исторш  учрежденШ,  какъ  и 
бол*е  глубошй  анализъ  классовыхъ  отношенШ,  одинаково  въ  со- 
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временномъ  обществе  и  въ  прошлыхъ,  привели  постепенно  къ 
тому  заключен1ю,  что  нащональному  государству  нашихъ  дней 
предшествовало,  не  только  родовое,  но  также  феодальное  и  авто- 
номно-городское устройство.  Р'Ьзкой  ошибкой  было  бы,  поэтому, 
обнимать  общимъ  понятхемъ  ташя,  напрнм^^ръ,  явлен1я,  какъ  жизнь 
европейскихъ  обществъ  въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ,  итальян- 
скихъ  республикъ  XIII  и  XIV  в4ка  и  нащональныхъ  монарх1й 
ХУП,  XVIII  и  XIX  стол'ЬтШ.  Съ  другой  стороны,  изучеше 
того  т'Ьснаго  взаимод'Ьйствхя,  какое  въ  каждомъ  обществ*  суще- 
ствуетъ  между  строемъ  имущественнымъ  и  отношенхями  классовъ 
между  собою,  позволило  почти  одновременно  Лоренцу  Штейну 
п  Карлу  Марксу  изобразить  жизнь  обществъ,  независимо  отъ  ихъ 
государственнаго  устройства,  въ  вид-Ь  постепеннаго  перехода 
власти  й  ВЛ1ЯН1Я  изъ  рукъ  одного  класса  въ  руки  другого,  по 
м'Ьр'Ь  перем'Ьщешя  центра  народнаго  производства  изъ  области 
земле дЬл1я  въ  область  торговли,  промышленности  и  кредита. 
Такимъ  образомъ,  у  писателей,  занимающихся  вопросами  госу- 
дарственнаго права  и  политики,  скажемъ,  съ  середины  XIX  сто- 
л'Ьтхя,  необходимо  устанавливается  та  точка  зр'Ьнхя,  что  жизнью 
государства  не  обнимается  вся  сумма  т^хъ  явлешй,  который,  въ 
отлич1е  отъ  чисто-бхологическихъ  или  жизненныхъ,  нужно  на- 
звать явлен1ями  сощальными.  Отсюда  то  посл'Ьдствхе,  что  совре- 
менная политическая  мысль  перестаетъ  смотр'Ьть  на  государство, 
и  какъ  на  прямое  противуположеше  индивиду,  и  какъ  на  н'Ьчто, 
существовавшее  съ  самаго  начала,  а  не  какъ  на  поздтй  сравни- 
тельно продуктъ  общественнаго  развит1я. 

Не  удивительно,  если,  въ  виду  этихъ  усп-ЬхоБЪ  сощолопи  и 
сравнительной  истор1и  учрежденШ,  старинный  вопросъ  объ  отно- 
шенш  права  и  государства  получилъ  въ  наше  время  совер- 
шенно новую  постановку.  Если  бы  мы  пожелали  въ  немногихъ 
словахъ  передать  содержан1е  гЬхъ  р-Ьшешй,  каюя  давались 
этому  вопросу  въ  XVII  и  ХМП  стол4т1ЯХЪ,  то  намъ  пришлось 
бы  дать  сл-Ьдуюпцй  отв'Ьтъ:  рядомъ  съ  теорхей,  признающей 
право  выражешемъ  первичнаго  божескаго  закона,  Откровешя,  и, 
такъ  сказать,  вторичнаго,  или  естественнаго,  раскрываемаго  дан- 
нымъ  намъ  отъ  Бога  разумомъ,  можно  отметить  существован1е 
въ  прошломъ  только  двухъ  слЪдующихъ  учешй,  взаимно  исклю- 
чающихъ  другъ  друга.  Согласно  первому,  челов4къ  отъ  природы, 
независимо  отъ  государства,  располагаетъ  изв-Ьстнымй  правами, 
которыя  не  могутъ  быть  отняты  у  него  всец'Ьло.  Согласно  вто- 
рому, челов-Ькъ,  въ  моментъ  перехода  отъ  изолированности  къ 
общежит1ю  п  отъ  естественнаго  состоян1я   къ  государственному, 
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отказывается  отъ  пользовангя  своими  прирожденными  правами, 
такъ  что  государству  приходится  сделаться  источникомъ  всЬхъ 
признаваемыхъ  за  индивидомъ  правъ.  Отсюда  то  посл-Ьдствзв, 
что  право  разсматривается,  какъ  создаше  государства  и  изда- 
ваемаго  имъ  закона.  Нельзя  связать  эти  теорхи  исключительно 
съ  именемъ  того  или  другого  писателя,  но  сл^дуетъ  признать, 
что  он*  нашли  себ-Ь  наиболее  категорическое  и  полное  выра- 
жеше:  первая — у  Локка,  последователями  котораго  является 
большинство  писавшнхъ  о  такъ-называемомъ  естественномъ  прав'6, 
вторая— у  Гоббса,  взглядъ  котораго  разделяется  всЬми  сто- 
ронниками всемогуш.ества  государства,  въ  томъ  числ-Ь  Спинозою 
и  Жанъ-Жакомъ  Руссо.  Нельзя  сказать,  чтобы  и  въ  наши  дни 
не  имелось  представителей  об^ихъ,  столь  несогласныхъ  между 
собою,  доктринъ.  Точка  зр-Ьтя  Герберта  Спенсера,  насколько  она 
выступаетъ  изъ  его  Сощальной  Статики  и  изъ  второй  части  его 
трактата  о  Морали,  озаглавленной:  „Справедливость",  въ  суш.но- 
сти — та  же,  что  и  Локка  и  всЬхъ  вообще  последователей  школы 
„еетественнаго  права**.  Государство,—  учатъ они,— обязано  признать 
за  личностью  известный  права  и,  въ  виду  этого,  не  можетъ  расши- 
рить сферы  своей  самодеятельности  или,  какъ  говорятъ,  своего 
вмешательства.  Совершенно  независимо  отъ  Спенсера,  техъ  же 
воззренШ  придерживаются  те  немецше  и,  по  ихъ  образцу, 
русск1е  юристы,  которые,  отправляясь  отъ  Метафизическихъ 
Основъ  Права  Эммануила  Канта,  въ  свою  очередь,  только  система- 
тизировавшаго  учен1в  о  естественныхъ  вольностяхъ,  признаютъ  за 
государствомъ  обязанность  ихъ  признашя  и  одно  право  ограниче- 
Н1я  свободы  каждаго  съ  целью  сделать  возможнымъ  параллель- 
ное суш;ествован1е  свободы  всехъ.  Рядомъ  съ  этимъ,  взглядъ 
Гоббса  на  всемогущество  государства  и  решенхе  однимъ  го- 
сударствомъ вопроса  о  томъ,  что— право,  а  что— не  право,  разде- 
ляется всеми  последователями  учен1я  о  неотчуждаемомъ  и  не- 
делимомъ  государственномъ  суверенитете  или  не  терпящей  ни- 
какого ограничен1я  власти,  субъектомъ  которой  является,  не  пра- 
вящее лицо  или  классы  лицъ,  а  государство  или  нащя  въ  це- 
ломъ.  Это  учете  находитъ  многочисленныхъ  сторонниковъ  въ 
Германш,  въ  лице  такихъ  писателей,  какъ  Зейдель,  Лабандъ, 
1еллинекъ  и  друпе;  одни  изъ  нихъ  не  допускаютъ  даже  возмож- 
ности издан1я  государствомъ  законовъ,  для  него  обязательныхъ, 
а  друпе,  и  прежде  всего  Геллинекъ,  объясняютъ  возникновеше 
такихъ  законовъ  добровольнымъ  самоограничешемъ,  къ  кото- 
рому государство  обращается  въ  интересахъ  большей  устойчи- 
вости своей  власти.    Только  за  последнее  время  въ  вопросе  объ 
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>    отношен1И  права    и  государства  сд^ланъ    быль   тотъ  значитель- 
I     ный  шагъ  впередъ,    что  источникъ   обоихъ  стали  искать   въ  по- 
родившемъ  ихъ  обществ*.  Писатели  этого  направлетя  не  видятъ 
\    возможности  возникновешя    права  иначе,   какъ"  подъ  услов1ейъ 
^^2^Н^§^Ц0^^^*-•5^^;9Р^Д?^      — для  другихъ  ц'Ьлей,   кром'Ь  общежи- 
^ельныхъ.   Некоторые  французск1е  государствов-Ьды,  и  никто  въ 
большей  степени,  ч^мъ  Дюгюи,  содействовали  установленш  та- 
кой,  правильной   на  мой  взглядъ,  точки  зр'Ьн1я;  они  признаютъ, 
что  право  существуетъ  независимо  отъ  государства  и  вьфаясаетъ 
собою  требоватя  общественной  солидарности, — требовашя,  обяза- 
тельныя  для  такого  союза,  какъ  государство,  такъ  какъ  само  оно 
Т       вызвано  къ  жизни  гЬми  же  интересами.  Такал  точка  зр-Ьтя  оди- 
наково отрицаетъ  и  возможность  существовашя  прирожденнаго 
челов'Ькуправа,и  принадлежность  одному  лишь  государству  необхо- 
димаго  авторитета  для  его  создан1я.  Она  одинаково  враждебна  и 
ученш  о  естественныхъ  правахъ,  и  учеваю  о  нетерпящемъ  огра- 
ничен1я  государственномъ  суверенитет'Ь- 

Въ  отличхе  отъ  политическихъ  доктринъ  XVII  и  XVIII  сто- 
л-йтШ,  государствов'Ьд'Ьнхе  съ  середины  истекшаго  стол-Ьтая  все 
бол-Ье  и  бол-Ье  подчеркиваетъ  гЬсную  связь  государства  съ  нащей 
и  отказывается  видеть  въ  немъ  что  либо  иное,  какъ  организацш 
властвован1я  со  стороны  нацюнальнаго  союза.  Очевидно,  что  подоб- 
ная тенденщя  въ  области  отвлеченной  мысли  только  отражаетъ  со- 
бою явлешя  въ  области  положительныхъ  фактовъ.  Съ  эпохи  той  ре- 
акц1И,  какую  вызвала  последняя  попытка  создан1я  всем1рной  мо- 
нарх1и, — попытка,  связанная  съ  именемъ  Наполеона  I, — у  отд-бль- 
ныхъ  народовъ  Европы  стало  все  бол^е  и  бол-Ье  складываться 
уб'Ьжденхе  въ  томъ,  что  основашемъ  совместной  государствен- 
ной жизни  надо  считать  единство  языка  и  историческаго  про- 
шлаго,  съ  которымъ  бол^е  или  мен^Ье  произвольно  связывается 
представлен1е  о  едннстве  крови  или  расы  и  общности  историче- 
скаго права.  Я  говорю:  произвольно,  такъ  какъ  ничто  не  дока- 
зываетъ,  чтобы  между  кельтами  и  германцами,  вошедшими  въ  со- 
ставъ  французской  нацш,  существовало  большее  единство 
расы  и  крови,  нежели,  положимъ,  между  племенами  франковъ, 
аллемановъ  и  саксовъ,  изъ  которыхъ  первые  положили  начало 
французской  монархш,  а  два  посл'Ьднихъ  вошли  въ  составъ  гер- 
манскихъ  политическихъ  т^лъ.  Столь  же  мало  оправдывается 
фактами  и  то  предположен1е,  что  основашемъ  къ  нащональному 
единству  служатъ  общность  историческаго  права.  До  револющи 
французск1я  провинцш  придерживались  своихъ  самостоятель- 
ныхъ   кутюмовъ,    им'Ьли    свои    особенности   въ  политическомъ 
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устройств*,  свои  провинщальные  штаты,  парламенты  и  верхов- 
ные суды;  это  не  мешало  имъ,  однако,  входить  въ  составь  одной 
нацш  и  пребывать  въ  настолько  тЬсномъ  общенш  другъ  съ  дру- 
гомъ,  что  явилась  возможность  С08дан1я  для  всЬхъ  ихъ  общаго 
языка.  Нельзя  сказать,  чтобы  и  въ  современной  Германш  до  по- 
сл'Ъддяго  времени,  до  введешя  общаго  гражданскаго  кодекса,  не 
им'Ьлось  м'Ьстныхъ  системъ  права;  особенности  политическаго 
устройства,  республиканскаго  въ  Гамбург'^  и  Любек'Ь,  монархи- 
ческаго  въ  другихъ  частяхъ  имперхй,  держатся  и  по  настоящхй 
день.  Это  не  м'Ьшаетъ,  однако,  общности  такъ  -называемаго  герман- 
скаго  духа,  т.  е.  не  устраняетъ  того  психическаго  сродства, 
которое  влечетъ  племена,  говорящ1я  н'Ьмецкою  р'Ьчью,  входить 
въ  составъ  бол-Ье  или  мен-Ье  единого  политическаго  ц-благо.  Такъ 
какъ  большинство  европейскихъ  гбсударствъ,  не  говоря  уже  о 
государствахъ  Востока,  возникло  путемъ  завоевашя,  изъ  неодно- 
характерныхъ  по  своему  составу  частей,  то  нащональный  прин- 
ципъ  на  первыхъ  порахъ  принялъ  характеръ  „разлагающей 
силы'',  характеръ,  какой  признаетъ  за  нимъ  француэскШ 
писатель  Ипполитъ  Пасси.  Но  если  этимъ  принципомъ  вы- 
звано было  падете  начала  легитимизма,  т.  е.  в-Ьрности  тра- 
дищи,  если  имъ  положенъ  былъ  конецъ  государствамъ  съ  одними 
только  такъ  называемыми  естественными  границами  (И1П11е8  па- 
(.игеИез),  если,  благодаря  ему,  Австрхя  перестала  владеть  Ломбар- 
даей  и  Венещанской  областью,  а  Дашя — Н'Ьмецкимъ  Шлезвигомъ 
и  Голштишей,  то  онъ  обнаружилъ  также  и  силу  общественнаго 
цемента,  такъ  какъ  повелъ  къ  создашю  единой  Итал1И  и  единой 
Герман1и  и  породилъ  въ  славянскихъ  народностяхъ  стремлен1е, 
внутри  монархШ,  смйшанныхъ  по  ихъ  племенному  составу,  образо- 
вать полу-автономныя  группы,  въ  род*  Богем1и,  Моравш  и  Силезш, 
съ  одной  стороны,  Галицш  и  юго-славянскихъ  провинц1йВенгр1и— 
съ  другой.  Нащональное  движете  не  завершается  необходимо 
политической  централизащей:  оно  можетъ  повести  и  къ  созданш 
федеращн,  легче  уживающихся  съ  параллельной  полу-автоном1ей 
отличныхъ  другъ  отъ  друга  по  этнографическому  составу  поли- 
тическихъ  т'Ьлъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  н-Ьмецшя  или  мадьярск1я 
провинцш  той  же  Австрш,  польскхя  или  итальянск1я  области 
Германской  имперш  и  имперш  Габсбурговъ,  н*мецк1е,  фран- 
цузск1е  и  итальянсше  кантоны  Швейцарш.  При  образова- 
ши  нацшнальностей,  историческое  прошлое,  общность  пере- 
жнтыхъ  невзгодъ,  по  верному  зам'Ьчашю  Ренана,  а  соответ- 
ственно II  общность  усп'Ьховъ,  играетъ  ту  связующую,  созидаю- 
шую  единство  роль,  какую   нельзя  признать   ни  за  общностью 
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крови,  ни  за  общностью  юриднческаго  сознашя  или  права.  Един- 
ство историческихъ  судебъ  настолько  ведетъ  къ  сближенш 
отд^Ьльныхъ  частей,  что  порождаетъ  собою  общность  языка,  а 
следовательно,  и  литературы,  что,  въ  свою  очередь,  является 
новымъ  цементомъ.  Движешя,  отразившгяся  на  изм'Ьнеиш  поли^ 
тической  карты  Европы,  не  прошли  безсл^дно  и  для  общей  тео- 
р1и  государства,  въ  которую  проникло  поняпе  о  нацюнальности,. 
какъ  объ  одномъ  изъ  необходимыхъ  элементовъ  государства, — 
элеменгЬ,  столь  же  существенномъ,  какъ  территорхя,  и  бол-Ье  не- 
обходимомъ,  ч^мъ  полная  независимость  его  высшихъ  органовъ 
власти, — независимость,  которой  можетъ  и  не  быть,  какъ  доказы- 
ваетъ  фактъ  существован1Я  такихъ  полу-суверенныхъ  государствъ, 
какъ,  положимъ,  княжества  Болгарское  и  Монакское  или  респу- 
блики  Санъ-Марино  и  Андорра. 

Если  нащональныя  движенхя  Х1Х-го  стол'1^Т1я  отразились 
въ  области  теоретической  мысли  создашемъ  учен1я  о  нащональ- 
ности  государства,  то  классовая  борьба,  имевшая  въ  течете  того 
же  стол-Ьпл  такое  заметное  вл1яте  на  изм*нен1е  самого  харак- 
тера государственнаго  усаройства,  необходимо  должна  была  по- 
вести за  собою  постановку  на  очередь  ряда  вопросовъ,  которые 
оставались  бол^е  или  мен^е  чуждыми  политическимъ  мыслите* 
лямъ  двухъ  предшествовавп1ихъ  стол4т1й.  Когда  въ  ХУШ-мъ 
в^к*  Руссо  подымалъ  вопросъ  о  томъ,  при  какихъ  условхяхъ 
возможно  республиканское  устройство,  ему  не  удавалось  сказать 
ничего  существенно  новаго  противъ  того,  что  еще  раньше  было 
установлено  писателями  древности,  начиная  съ  Аристотеля  и 
оканчивая  Цицерономъ.  И  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго. 
Наразстоянхи  тысяче  л*т1й  политическ1е  теоретики  строятъ  свои  уче- 
шя  въ  полномъ  соотв-Ьтствш  съ  тЬми  р^шенхими,  как1я  даютъ  по- 
ставленнымъ  ими  вопросамъ  факты  политической  жизни.  Обширныя 
государственный  т*  на,  представ ляемыя  Вавилоно-АссирШской  или 
Персидской  имперхей,  такъ  же  мало  мирились  съреспубликанскимъ 
устройствомъ,  какъ  французская  или  испанская  держава  ХУ1-го  и 
ХУП-го  стол4т1й.  Параллельно  съ  этимъ  города-государства,  врод'Ь 
Спарты,  Аеинъ  и  Рима  въ  древности,  Генуи,  Венецш,  Гамбурга 
и  Любека  въ  средше  в'Ька,  принимали  республиканскую  форму 
устройства.  Немудрено  было,  при  такихъ  услов1яхъ,  говорить  о 
незначительности  территорхальнаго  состава,  какъ  объ  одномъ  изъ 
условШ  прямого  народовласт1я,  говорить  объ  этомъ  въ  равной 
степени  и  въ  Ш-мъ  или  1-мъ  в-Ьк*  до  Р.  X.,  и  въ  ХУП1-мъ  сто- 
л*т1и  поел*  него.  Но  съ  т(УГО  момента,  когда,  съ  одной  стороны, 
возникновеше  американской  федерацш,  по  образцу  которой  устрой- 
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лась  съ  1848  года  и  швейцарская,  а  съ  другой,— появлеше  и  въ 
обширныхъ  Т'Ьлахъ  такихъ  сильныхъ  разлагающихъ  элементовъ, 
какъ  нащональная  и  классовая  рознь,  породили  возможность  сом- 
н'Ьшя  въ  томъ,  чтобы  отношен1е  снлъ  центростремительныхъ  и 
центроб'Ьжныхъ  завис^^ло  исключительно  отъ  протяжетя  госу- 
дарственной территорш,  весь  вопросъ  о  естественныхъ  услов1Яхъ 
возникновен1я  республикъ  и  монархШ  необходимо  долженъ  былъ 
подвергнуться  пересмотру.  Республики,  покрываюпця  собою  ц^Ь- 
лые  материки, — ^говоря  это,  я  им'Ью  въ  виду  Америку,  съ  ея 
двумя  обширными  федеращями  на  с-Ьвер*,  Канадской  и  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ»  и  автономными  народоправствами  въ  центр']^ 
и  на  югЬ,  необходимо  вызывали  сомн']^ше  въ  правильности 
той  точки  зр-Ьтя,  по  которой  республика  мыслима  только 
въ  пред'Ьлахъ  городской,  а  гЬмъ  бол'Ье  сельской  округи. 
Одновременно  падало  и  представлен1е,  еще  наглядно  выступаю- 
щее у  Руссо,  о  томъ,  что  федеративная  связь  мыслима  лишь 
между  республиками,  такъ  какъ  возникновен1е  ц^лаго  ряда 
германскихъ  союзовъ,  уступившихъ  загЬмъ  м4сто  федеративной 
Германской  имперш,  превращете  Австрш,  начиная  съ  1867-го  г., 
изъ  политически  централизованнаго  гЬла  въ  дуалистическую  мо- 
нархию и  образован1е  федеративной  связи  между  англ1йскими 
колоюями  въ  Америк*  и  Австралш,  поставили  вн*  сомн'Ьтя  во- 
просъ о  примиримости  федеращи  съ  монархическимъ  устрой- 
ствомъ  и  объ  ихъ  призваши  осуществить  въ  бол'Ье  или  менЬе 
близкомъ  будущемъ  т^Ь  самыя  задачи  мирнаго  обще-гражданскаго 
оборота,  как1я,  со  временъ  Римской  имперхи,  преслЬдовали  вся- 
к1я  эфемерный  попытки  возрождешя  всем1рной  монарх1и. 

Ближайшая  причина  тому,  что  на  республику  и  федеращю 
пришлось  смотреть  въ  наши  дни  съ  точки  зрЬнхя,  совершенно 
отличной  отъ  той,  какой  придерживались  писатели  въ  ХУХП-мъ 
стол-Ьтхя,  съ  Руссо  во  глав*,  лежитъ  несомненно  въ  томъ  расшире- 
ши,  какое  получила,  съ  эпохи  французской  револющи  и  во- 
преки ожидашямъ  Руссо,  представительная  система.  Ограничен- 
ная на  первыхъ  порахъ  одною  сферою  сословныхъ  монархШ,  изъ 
которыхъ  къ  ХУШ-му  стол'Ьтхю  уц^л^ла  только  одна — Англ1я, 
представительная  система  сделала  возможнымъ  существован1е  и  об- 
ширныхъ демократШ.  Помимо  всякаго  прямого  у  частхявъ  государ- 
ственной власти,  если  не  всего,  то  значительной  части  народа, 
примЬръ  чего  представляютъ  намъ  древн1е  Аеины  и  древн1й 
Римъ,  лЬсные  кантоны  Швейцарш  и  среднев^ковыя  городск1я 
республики,  завЬдыванхе  народомъ  своими  судьбами,  основанное 
па  представительств'Ь  всего  взрослаго  мужскаго   населен1я,  сд*- 
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лалось  обычной  формой  политическаго  устройства.  Это  можно 
сказать  въ  равной  степени  и  о  Европе,  и  объ  Америк*,  неза- 
висимо отъ  монархическаго  или  республиканскаго  устройства 
отд-Ьльныхъ  государствъ.  Наконецъ,  благодаря  прим'Ьнетю  пред- 
ставительной системы  и  къ  такимъ  сравнительно  обширнымъ 
политическимъ  гЬламъ,  какъ  отдельные  штаты  С-Ьверной  Аме- 
рики и  Швейцар1и,  демократическая  республика  заняла  вы- 
дающееся м-Ьсто  въ  ряду  современныхъ  политическихъ  формъ, 
а  это  повело  къ  изм'Ьненш  обычнаго  въ  ХУШ-мъ  в'Ьк'Ь  и  раз- 
Д'Ьляемаго  самимъ  Руссо  взгляда,  что  республикамъ,  прпнадле- 
житъ  только  прошедшее,  настоящее  же  и  ближайшее  будущее—  мо- 
нарх1ямъ. 

Классификахця  политическихъ  формъ,  которую  ошибочно 
считаютъ  бол-Ье  или  мен-Ье  неизменной  со  временъ  Аристотеля, 
необходимо  расширилась,  благодаря  включенхю  въ  нее  неизв'Ь- 
стной  древнимъ  представительной  республики,  какъ  политически 
централизованной,  такъ  и  федеративной,  и  столь  же  мало  доступ- 
ной ихъ  пониманш  федеративной  монархш,  въ  ея  разнообразн^Ьй- 
шихъ  формахъ,  не  только  личной  и  реальной  унШ,  но  также 
союза  государствъ  и  союзнаго  государства.  Личная  ун1я,  пред- 
полагающая соединеше  двухъ  или  бол'Ье  государствъ  подъ 
властью  одного  правителя,  изв^Ьстна  была  ещесреднимъ  в'Ькамъ 
и  началу  яоваго  времени  въ  форм'Ь  такихъ  соединешй,  какгя  не 
разъ  представляла,  напр.,  Польша  съ  Венгрхей.  Реальный  унш, 
при  которыхъ  два  самостоятельныхъ  государства  соединяются  въ 
одно  подъ  властью  общей  династии,  но  съ  сохранен1емъ  каждымъ 
своихъ  учрежденШ  и  своего  права,  также  возникли  довольно 
рано,  напр.,  съ  момента  соединен1я  Литвы  съ  Польшею  въ  XIV  в. 
и  много  прежде — южной  Францш,  т.  е.  Лангедока  и  Прованса, 
съ  северной.  Мнопя  нзъ  такихъ  ушй  продолжаютъ  дер- 
жаться и  по  настояпцй  день,  въ  доказательство  чего  можно 
сослаться  на  союзъ  Швещи  съ  Норвегхей,  Финлянд1и  съ  Росс1ей  и 
Венгрией  съ  Цислейтатей.  Но  чего  до  временъ  Вашингтона  и 
конвенщи  1787  г.  въ  Филадельфш  не  знала  Европа,  это— такой 
политической  комбинапш,  при  которой  автоном1я  уживается  съ 
единствомъ,  и  между  правительствами  отдЪльныхъ  государствъ 
и  общпмъ  для  всЬхъ  нихъ  союзнымъ  происходить  разд'Ьлъ  функ- 
щй  верховной  власти.  Швейцарскхе  кантоны,  вошедшхе  въ  союзъ 
въ  начал'Ь  Х1Л"-го  в'Ька,  не  были  равноправными  частями  общаго 
ц'Ьлаго:  одни  изъ  нихъ,  какъ,  напр.,  Бернъ,  Цюрихъ  и  Люцернъ, 
владычествовали  надъ  другими.  И  то  же,  въ  равной  степени, 
можно      сказать    о    республик*     Соединенныхъ     Нидерландъ, 
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съ  преобладаюпцшъ  въ  ней  значвн1емъ  Голландш  п  передачей 
ея  верховному  органу  правъ  общаго  правительства  ун1и. 
Только  съ  1787  года  можно  говорить  о  создании  особаго 
союзнаго  государства  въ  лиц*  Соединенныхъ  Штатовъ; 
прим'Ьръ  ихъ  р'Ьшилъ  дальнейшую  судьбу  федеращй,  за- 
ставивъ  Швейцарш,  сперва  въ  48-мъ,  а  зат-Ьмъ  въ  74-мъ  году, 
переустроить  свой  бытъ  на  гЬхъ  же  началахъ  равенства  и  полу- 
автоном1и  отд-Ьльныхъ  кантоновъ.  Не  удивительно,  поэтому,  если 
именно  съ  Х1Х-Г0  стол'Ьт1я  классификац1я  формъ  прав- 
лен1Я  Аристотедемъ,  классификац1я,  болЬе  или  мен-Ье  удержан- 
ная и  Полиб1емъ,  и  Боденомъ,  и  Монтескье,  оказалась  гЬсной  и 
неполной^  и  ея  рамки  необходимо  было  расширить  для  того, 
чтобы,  рядомь  съ  понятхемъ  простого  государства,  ввести  въ  нее 
и  понят1е  о  государств*  сложномъ   пли  федеративномъ. 

Но  эта  классификащя  и  съ  указаннымъ  дополнешемъ  едва  ли 
можетъ  считаться  полной  и  обнимающей  собою  всЬ  суш;ествуюш,1Я 
въ  наши  дни  формы  государства.  Д^бло  въ  томъ,  что  въ  ней  отсут- 
ствуетъ  представлеше  о  современныхъ  порядкахъ,  одинаково 
какъ  представительной  монарх1и,  такъ  и  представительной  рес- 
публики. Древше  не  знали  монархш,  которая  не  была  бы  въ 
то  же  время  и  деспопей,  и  эта  точка  зр'Ьн1я,  повидимому,  еще 
настолько  разд'Ьлялась  людьми  ХУП1  в^ка,  что,  когда  Монтескье 
въ  своемъ  знаменитомъ  сочиненш  о  Дух*  Законовъ,  обособилъ 
другъ  отъ  друга  обЬ  формы  политическаго  устройства,  его  кри- 
тику, Вольтеру,  не  мудрено  было  встретить  общее  сочувствге, 
объяв^лЯЯ  эти  дв-Ь  формы  родными  братьями.  Если  Монтескье  на- 
стаивалъ  на  отлич1яхъ  монархш  отъ  деспот1и,  то  только  потому, 
что  им'Ьлъ  въ  виду  сословную  монарх1Ю,  въ  XIV  в'Ьк*  бол'Ье 
или  мен'Ье  общераспространенную  на  всемъ  протяжеши  Европы, 
почти  умиравшую  во  Францш  въ  его  время  и  продолжавшую 
развиваться,  видоизм-Ьняясь,  въ  одной  только  Англш.  Эти  видо- 
изм'Ьнешя,  сущность  которыхъ  состояла,  по  в'Ьрному  зам'Ьчашю 
Локка,  въ  подчинеши  исполнительной  власти  законодательной, 
т.  е.  короля  об-Ьимъ  палатамъ  парламента,  не  были  замечены  Мон- 
тескье. Онъ  думалъ,  поэтому,  определить  общую  природу  мо- 
нарх1п,  сказавши,  что  въ  ней  власти  разделены  между  королемъ 
и  С0СЛ0В1ЯМИ,  или,  точнее,  ихъ  палатами,  будутъ  ли  последними 
генеральные  штаты,  или  верховные  суды.  Большинство  публи- 
цистовъ  Америки  и  Европы  пов-Ьрило  на  слово  Монтескье  и  при- 
знало основами  англ1йскаго  государственнаго  строя  и  всякой 
вообще  конституцюнной  представительной  монархш  отд^леше 
законодательства  отъ  исполнен1я  и  суд?,    сосредоточеше  перваго 
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въ  рукахъ  представительныхъ  палатъ,  второго — въ  рукахъ  ко- 
роля и  поставленныхъ  имъ  чиновниковъ  (бюрокрапи),  третьяго — 
въ  рукахъ  самостоятельныхъ  и  потому  несм*няемыхъ  судей.  Но 
англ1йская  практика,  которой  за  последнее  время  уподобилась 
въ  большей^  или  меньшей  степени  практика  французская,  испан- 
ская, итальянская  и,  пожалуй,  австрШская,  повела  къ  создашю 
новой  политической  организацш,  въ  которой,  вопреки  началу 
разд-Ьлешя  властей  и  теорш  политическихъ  противов'Ьсовъ,  руко- 
водительство делами  страны  сосредоточивается  въ  рукахъ  коми- 
тета отъ  палатъ,  глава  котораго,  а  кое  гд*  и  всЬ  члены,  выбираются 
королемъ  или  президентомъ  изъ  среды  вожаковъ  господствующей 
парт1и.  Эго — тотъ  образъ  политическаго  устройства,  который 
изв'Ьстенъ  подъ  именемъ  парламентаризма.  При  немъ  классовая 
борьба  находить  возможность  наиболее  откровеннаго  проявлешя, 
такъ  какъ,  организуясь  въ  парт1и  и  оспаривая  другъ  у  друга 
политическое  господство,  классы  добиваются  большинства  на  вы- 
борахъ,  а  сл'Ьдовательно,  и  въ  состав*  палатъ,  что,  въ  свою  оче- 
редь, позволяетъ  имъ  владычествовать  надъ  страною  въ  форм* 
кабинета  или  солид^рнаго  и  отв'Ьтственнаго  министерства,  поста- 
вленнаго  численно  преобладающей  цартхей.  Такой  порядокъ  по- 
литическаго устройства  сталъ  возможнымъ,  повторяю,  равно 
въ  монарххяхъ,  какъ  Англ1я,  и  республикахъ,  какъ  Франщя, 
тогда  какъ  порядокъ,  обнимаемый  понятхемъ  разд'Ьлешя  властей, 
впервые  введенный  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  Северной  Аме- 
рики, оказался  одинаково  возможнымъ  и  въ  федеративной  респу- 
блик*, и  въ  политически-централизованной  монарх1и,  какъ  Прус- 
С1Я,  а  въ  нов*йшее  время,  даже  Япон1я,  и  въ  такомъ  сложномъ 
государственномъ  т'Ьл*,  какъ  Германская  импер1я.  Итакъ,  неза- 
висимо отъ  различ1ямежду  республиками  и  монарх1ями,  простыми 
и  сложными  политическими  тЬлами,  необходимо  ввести  въ  класси- 
фикащю  формъ  государственнаго  устройства  еще дв*,  неизвЬстныи 
древности  и  выступаюпця  только  въ  эмбрхональномъ  вид*  въ  сред. 
н1е  в*ка.  Одна  изъ  нихъ  предполагаетъ  разд*лъ  отд*льныхъ 
функщй  верховной  власти  между  единоличнымъ  правителемъ 
или  коллег1ей  правителей,  представительными  палатами  и  судами, 
равно  независимыми  отъ  палатъ  и  отъ  органовъ  исполнешя.  Въ 
сам1гхъ  этихъ  палатахъ  право  представительства,  принадлежавшее 
въ  средше  в*ка  сословхямъ,  въ  настоящее  время  принадлежитъ  то 
земельному  дворянству  и  промышленно-торговой  буржуазш,  то 
буржуазш  и  простонародью, — вовсякомъ  случа*,  скор*е  клас- 
самъ,  нежели  сослов1ямъ.  Рядомъ  съ  такой  формой  полити- 
ческаго устройства,  которую  приходится   назвать  освященнымъ 
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обычаемъ  терминомъ  ограшгаенной  монархш,  существуетъ  дру- 
гая, въ  простор'Ьчш  изв'Ьстная  подъ  назвашемъ  парламента- 
ризма; природа  ея  состоитъ  въ  самоуправлен1и  народа  и  соста- 
вляющихъ  его  сословШ  и  классовъ  чрезъ  посредство  представи- 
телей и  при  наличности  избираемаго  или  насл^дственнаго  главы. 
Это  самоуправлен1е  устраняетъ  необходимость  политическихъ 
противов'Ьсовъ,  создаваемыхъ  разд1ьломъ  верховной  власти,  и  ве- 
детъ  къ  всемогуществу  представительныхъ  палать;  всемогуще- 
ство это  наглядно  передается  англШской  поговоркой:  парла- 
ментъ  все  можетъ  сд'Ьлать;  онъ  не  можетъ  только  обратить  муж- 
чину въ  женщину  и  женщину  въ  мужчину. 

Съ  торжествомъ  представительной  системы,  съ  распростра- 
нетемъ  ея  съ  монархШ  на  республики,  форма  прямого  народо- 
власт1я  въ  такой  же  степени  отошла  въ  область  прошедшаго, 
какъ  н  подкошенная  въ  корн*  идеей  равенства  форма  аристо- 
кратш,  земельной  и  городской.  Но  пристраст1е,  питаемое  еще 
древними  писателями,  къ  прямому  народовластхю,  пристрастхе, 
разделяемое  и  Руссо,  заставившее  его  высказаться  противъ  пред- 
ставительства и  настаивать  на  неотчуждаемости  народомъ  его 
верховныхъ  правъ  даже  въ  руки  лицъ,  имъ  избранныхъ,  не 
исчезло,  а,  наоборотъ,  стало  расти  и  развиваться.  Оно  стало  осо- 
бенно заметно  съ  т^хъ  поръ,  какъ  парламентской  практикой 
доказана  была  возможность  р-Ьзкаго  расхождешя  между  дМстви- 
тельными  желатями  большинства  нацш  и  политикой  большинства 
ея  представителей.  Отсюда,  съ  одной  стороны,  критика  пред- 
ставительныхъ порядковъ  и,  въ  частности,  парламентаризма,  а 
съ  другой,  —  попытки  ограничить  его,  подчинивъ  р-Ьшетя 
палатъ  народному  контролю  въ  форм*  ли  референдума,  или  въ 
форм*  непосредственнаго  законодательнаго  почина.  ПоследиШ 
им^еть  мЪсто  каждый  разъ,  когда  значительная  часть  народа, 
какая  именно — заран'Ье  установлено  закономъ,  выскажется  въ 
пользу  известной  реформы.  Можно  сказать,  что  со  второй  поло- 
вины XIX  стол'Ьтхя  критика  представительной  формы  правлешя 
въ  ея  двухъ  видахъ — ограниченной  монарххи  и  парламентаризма — 
пр1обр'Ьтаетъ  все  большее  и  большее  значен1е  въ  европейской 
публицистике. 

Порядокъ  правлен1Я,  впервые  возникшхй  въ  Англш,  созна- 
тельно пресл'Ьдовалъ  ц^бль  представительства  страны  лучшими 
гражданами  и  наиболее  сведущими  въ  законахъ.  Не  даромъ  въ 
прпзывныхъ  письмахъ,  посылаемыхъ  съ  ХШ  в^ка  къ  правите- 
лямъ  отдельныхъ  графствъ  или  шерифамъ,  король  приглашалъ 
ихъ  озаботиться  избран1емъ  двухъ,  какъ  значится  въ  латинскомъ 
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текст*  этихъ  грамотъ,  теИогез  вЬ  1в^аиоге8  Ьошхпез  йе  лчзпеШ, 
что  на  среднев'Ьковой  латыни  значить:  изъ  лучшихъ  и  напбол*е 
св'Ьдущихъ  въ  законахъ  людей  изъ  сосЬ детва. 

Эти  люди  избирались  всЬмъ  гражданствомъ,  сходившимся 
на  собратя  графствъ,  точно  такъ  же,  какъ  всЬми  совершенно- 
л'Ётними  мужчинами  выбирались  во  Францш  въ  пред'&лахъ  ко- 
ролевскихъ  городовъ  депутаты,  посылавшаеся  среднимъ  сослов1емъ 
на  генеральные  штаты.  Со  временемъ,  снисходя  къ  жалобамъ 
на  неудобства,  связанный  съ  такимъ  пер1одическимъ  перем'Ьще- 
шемъ,  правители  Англхи  и  Францш,  и  прежде  всего  первой,  рес- 
пространили  на  избирателей  ту  свободу  неявки,  которая  при- 
знана была  ран'Ье  всего  по  отношен1ю  къ  служб*  присяжнаго  для 
лицъ,  доходъ  которыхъ  съ  земельной  собственности  не  достигалъ 
цифры  40  шиллинговъ  въ  годъ.  Такимъ  образомъ  положено  было  на- 
чало избирательному  цензу.  ВсЬ  поздн'Ьйш1я  попытки  оправдать 
этотъцензъ  соображенхямиотомъ,  наприм'Ьръ,  что  одни  недвижимые 
собственники  неразрывно  связаны  съ  государствомъ,  такъ  какъ 
они  неим-Ьютъ  возможности  перем'Ьщен1я  своихъкапиталовъ,  не  на- 
ходятъ  себ*  никакой  почвы  въ  исторш  представительства.  Вы- 
боры въ  городахъ  дол-Ье,  чЪмъ  въ  графствахъ,  продолжали  но- 
сить характеръ  всеобщаго  голосовашя,  а  именно,  до  того  момента, 
когда,  главнымъ  образомъ,  въ  течете  ХЛ1  в'Ька,  гЬсные  городскхе 
сов'Ьты,  составленные  изъ  членовъ  наиболее  зажиточныхъ  семей 
и  пополняемые  путемъ  кооптацш  (т.  е.  выбора  всЬмъ  сов-Ьтомъ 
на  оказавш1яся  вакансш)  не  захватили  въ  своя  руки  и  назначе- 
шя  депутатовъ  въ  парламентъ.  Но,  оставаясь  всеобщей,  предста- 
вительная система  въ  то  же  время  никогда  не  отказывалась  отъ 
мысли  вв'Ьрить  интересы  законодательства  и  составлеше  бюджета 
„лучшимъ  и  наиболее  св'Ьдущимъ  въ  законахъ"  гражданамъ. 
Такая  точка  зр'Ьнгя,  очевидно,  далеко  не  совпадаетъ  съ  гЬмъ 
представлешемъ,  что  въ  парламентЬ  должны  найти  себ*  за- 
П1;иту  интересы  всЬхъ  х^уппъ,  и  что  эта  защита  должна  быть 
вв-Ьряема  каждымъ  сослов1емъ  или  классомъ  его  собственнымъ 
избранникамъ.  Косвенно,  однако,  эта  ц-Ьль  до  некоторой  сте- 
пени достигалась— и  вотъ  въ  какомъ  смысл*.  Высшее  дворян- 
ство находило  своихъ  представителей  въ  пэрахъ  королев- 
ства, какъ  высшее  духовенство  —  въ  епнскопахъ  и  мона- 
стырскихъ  настоятеляхъ.  Съ  присоединешемъ  къ  нимъ  высшпхъ 
сановниковъ  государства  и  судей,  всЬ  названныя  лица  заседали 
въ  верхней  палате, — палат*  лордовъ.  Въ  нижней — большинство 
голосовъ  принадлежало  представителямъ  отъ  низшаго  дворян- 
ства,  такъ   называемымъ   рыцарямъ   и  оруженосцамъ  графствъ. 
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поздн-Ье  слившимся  въ  одно  ионяйе  „сквайровъ"  или  „джентри". 
На  ряду  съ  ними,  важн'Ьйшае  города,  известные  подъ  наимено- 
ванхемъ  королевскихъ,  им'Ьли  представителями  въ  нижней  па- 
лат* парламента  членовъ  высшей  буржуазш,  организованной  въ 
гильд1и  и  цехи,  и  заседавшей  въ  уже  упомянутыхъ  мною  гЬс- 
ныхъ  сов^тахъ  городовъ.  О  представительств'Ь  рабочаго  и  кре- 
стьянскаго  люда  сь  каждымъ  стол-Ьтхемъ  все  мен^е  и  мен^е  за- 
ходить р^чь.  Сказанное  объ  Англхи  можетъ  быть  повторено  о 
любомъ  изъ  государствъ  континента,  въ  которыхъ  представи- 
тельство, какъ,  наприм-Ьръ,  во  Франщи,  было  построено  по  типу 
сословныхъ  палатъ.  Къ  палатамъ  дворянства,  духовенства  и 
средняго  С0СЛ0В1Я,  съ  преобладающимъ  въ  немъ  вл1ян1емъ  выс- 
шей буржуазш,  въ  одной  только  Швещи  присоединяется  четвер- 
тая,— крестьянская  палата.  Запросъ  на  расширете  избиратель- 
наго  права  съ  Ц'Ьлью  дать  бол^Ье  широкое  представительство 
сперва  движимой  собственности  и  капиталу,  а  загЬмъ  сельскому  и 
промышленному  труду,  начинается  въ  Англ1и  уже  въ  середин^Ь 
XVII  в-Ька,  въ  эпоху  установлен1я  республики  и  протектората 
Кромвеля.  Онъ  находить  себ*  временное  и  частичное  удовлетво- 
рен1е  въ  избирательномъ  закон*  великаго  диктатора;  но  съ  ре- 
ставращей  Стюартовъ  мы  видпмъ  поворотъ  къ  прежнимъ  поряд- 
камъ,  такъ  что  въ  XVIII  в^к*  англШскимъ  радикаламъ,  въ  томъ 
числ*  Вильксу,  приходится  начать  новое  движете  въ  пользу  рас- 
ширен1я  избирательнаго  права.  Страхъ  французской  революц1И  и 
якобинскаго  духа  заставляетъ  Питта  Младшаго  отказаться  отъ 
проведешя необходимой  реформы  и  оставить Х1Х-мустол'Ьт1ю  заботу 
объ  удовлетворен1и  справедливыхъ  жалобъ  не  представленныхъ 
въ  парламент*  интересовъ  и  классовъ.  Тремя  реформами,  1832, 
1867  и  1884  годовъ,  англШское  избирательное  право  постепенно 
и  только  частично  расширило  такъ  называемую  ГгапсЫзе,  или 
право  подавать  голосъ  навыборахъ,  во-первыхъ,  на  влад'Ьльцевъ 
движимой  собственности  и  капиталовъ,  во-вторыхъ,  на  фермеровъ, 
въ-третьихъ, —  на  домовлад'Ьльцевъ  и,  въ-четвертыхъ, — на  квар- 
тирантовъ.  Въ  эту  последнюю  категор1ю  могутъ  попасть  и  семьи 
рабочихъ,  разъ  платимая  ими  аренда  достигаетъ  положеннаго 
закономъ  минимума.  Мн*  необходимо  было  указать  б-Ьгло  на 
этотъ  ходъ  развит1я  въ  Англхи  избирательнаго  права  для  того, 
чтобы  ознакомить  читателей  съ  причинами,  поведшими  къ  воз- 
никновешю  въ  XIX  стол'Ьтхи,  и  прежде  всего  въ  самой  Англ1и, 
совершенно  новой  точки  зр-Ьнхя  на  ц'Ьли,  преследуемый  пред- 
ставительствомъ.  Оно  перестаетъ  быть  порядкомъ  истолкованхя 
обш;1цъ  интересовъ  страны  „лучшими   и  наиболее  св^дующими 
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въ  законахъ  людьми"  и  становится  системой  владычества  стра- 
ною со  стороны  отд-Ьльныхъ  классовъ  общества,  вв'Ьряющихъ 
защиту  своихъ  классовыхъ  интересовъ  собственнымъ  уполномо- 
ченнымъ.  Истор1я  избирательнаго  права  во  Франщи  или  любой 
изъ  странъ  европейскаго  континента,  а  также  въ  отд-Ьльныхъ 
штатахъ  Северной  Америки,  только  подтвердила  бы  этотъ  взглядъ, 
— указывая  на  постепенное  расширенхе  такъ  называемаго 
„рауз  1ё5а1",  на  уравнеше  сперва  въ  отношенш  къ  представи- 
тельству влад'Ьльцевъ  движимой  собственности  съ  владельцами 
недвижимой  и  на  над'Ьлен!^  загЬмъ  правомъ  голоса  всЬхъ  граж- 
данъ,  то  въ  формЪ  открыто  признаннаго  закономъ  принципа 
всеобщаго  голосован1Я,  какъ  въ  современной  Францш,  Бельпи 
Германш,  Швейцар1и,  то  въ  форм*  невысокаго  избирательнаго 
ценза,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Австрш,  Пруссш  и  Италхи,  при  ко- 
торомъ  одинъ  пролетархатъ,  и  то  не  вполн'Ь,  остается  за  преде- 
лами „рауз  1ё^а1". 

Но  новое  начало  представительства  интересовъ  и  классовъ 
ставить  на  очередь  вопросъ  о  томъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  интересы 
меньшинства  той  или  другой  им^готъ  местности  право  раз- 
считывать  на  ихъ  выражеше  и  защиту  въ  общемъ  собранш 
страны.  Не  мудрено  поэтому,  если  только  съ  XIX  в'Ька  поста- 
влена на  очередь  проблема  пропорщональнаго  представитель- 
ства, т.  е.  представительства  интересовъ  каждой  группы  со- 
отв'Ьтственно  м'Ьсту,  занимаемому  ею  въ  ряду  другихъ.  Этотъ 
вопросъ,  возбужденный  и  въ  теорш,  и  на  практик-Ь  въ  Англш, 
въ  лиц4  Томаса  Гэра  и  сторонника  его  взглядовъ  Джона  Стю- 
арта Милля,  нашелъ  энергичныхъ  защитниковъ  и  пропаганди- 
стовъ. 

Съ  точки  зр'Ьнхя  представительства,  по  возможности,  всЬхъ 
интересовъ,  и  при  томъ  пропорщонально  ихъ  важности,  какъ 
ограниченная  монарх1я,  такъ  и  парламентаризмъ,  подвергаются 
въ  наши  дни  одинаково  строгой  критик*.  Тогда  какъ  референ- 
думъ  и  прямой  законодательный  починъ  въ  форм*  массовыхъ 
петищй  предлагаются,  какъ  средство  реформировать  представи- 
тельную систему  въ  смысл-Ь  приближен1я  ея  къ  порядкамъ  на- 
роднаго  правлен1я, — испробованная  на  м'Ьстныхъ  выборахъ  въ 
Англ1И  система  представительства  меньшинства  им'Ьетъ  въ  виду 
сд'Ьлать  изъ  нащональнаго  собратя  или  парламента  по  возможности 
верное  отражеше  всЬхъ  им'Ьющихся  въ  стран'Ь  групповыхъ  ин- 
тересовъ. На  съ'Ьзд'Ь  юристовъ  всего  св'Ьта,  устроенномъ  Обще- 
ствомъ  сравните  л  ьнаго  законов'Ьд'Ьн1Я  въ  Париже  въ  1900  году, 
сторонникамъ  и  противникамъ  исторически-сложившейся  системы 
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народнаго  представительства  дана  была  возможность  преломить 
копья.  Теоретики  установившагося  въ  Бельпи  уокв  р1ига1,  вызы- 
вающаго  р-ЬзиШ  отпоръ  со  стороны  рабочихъ  классовъ,  встрети- 
лись въ  своихъ  требовашяхъ  и  въ  своей  критик*  съ  т4ми,  кто, 
подобно  Бенуа,  профессору  въ  Есо1е  йез  зсхепсез  роПидиез,  подъ 
именемъ  „организац1и"всеобщагоголосован1я,  пресл^дуотъ  ц^Ьль 
сд'Ьлать  изъ  народнаго  собранхя  выразителя  не  столько  интере- 
совъ  нац1и,  сколько  составляющихъ  ее  классовъ  и  группъ. 

Парламентская  система  въ  большей  степени,  чёмъ  система 
ограниченной  монархш,  встр-Ьчаетъ  въ  наши  дни  критхшовъ  и 
съ  точки  зр^шя  чрезм^рнаго  сосредоточешя  ею  всей  власти  въ 
рукахъ  народной  палаты.  Въ  Ит^лш  это  движен1е  встретило 
особенно  многочисленныхъ  сторонниковъ  въ  лиц*  профессоровъ 
конститущоннаго  права.  Профессоръ  Милези,  читавш1й  въ  прош- 
ломъ  году  лекщи  и  въ  Русской  Школ*  общественныхъ  наукъ 
въ  Париж*,  является  однимъ  изъ  главныхъ  представителей  этого 
направлен1я.  Ссылаясь  на  прим'Ьръ  сената  республиканскаго 
Рима  и  сената  республики  Св.  Марка,  Венецш,  а  также  на  по- 
рядки, которые  въ  наши  дни  держатся  въ  Соединенныхъ  Аме- 
рхшанскихъ  Штатахъ,  гд*,  какъ  уже  сказано,  проведено  начало 
разд*лен1Я  властей,  Милези  доказываетъ  опасность  сосредоточе- 
Н1я  въ  рукахъ  об*ихъ  палатъ,  а  не  одной  только  высшей,  вм-Ьст* 
съ  законодательствомъ  и  составлен1емъ  бюджета,  также  решетя 
важн'Ьйшихъ  вопросовъ  внешней  политики,  въ  томъ  числ*  во- 
проса о  войн*  и  мир*.  Вс*  ати  вопросы  должны  в*даться,  по 
его  мн*н1ю,  высшей  палатой,  какъ  отличающейся  ббльшимъ 
постоянствомъ  состава  и  большей  политической  опытностью. 
Это  движете,  къ  которому  примыкаетъ  не  мало  посл*- 
дователей  въ  странахъ,  или  не  перешедшихъ  ещ;е  къ  поряд- 
камъ  парламентскаго  правленхя,  или  разув*рившихся  въ  его 
преимущ;ествахъ,  вызываетъ  въ  наши  дни  у  многихъ  писате- 
лей поворотъ  въ  сторону  ограниченной  монарх1и.  Это  въ  част- 
ности, относится  къ  такому  выдающемуся  н*мецкому  пуб- 
лицисту, какъ  Лабандъ.  Им*я  д*ло  съ  конституцхей,  сравни- 
тельно недавней  и  редактированной  Бисмаркомъ  въ  интере- 
сахъ  сохранен1я  за  прусскпмъ  королемъ,  въ  роли  германскаго 
императора,  возможно  широкихъ  полномоч1й,  Лабандъ  путемъ 
юридическихъ  построешй  старается  доказать,  что  импера- 
торъ,  свободный  въ  выбор*  канцлера,  въ  свою  очередь,  не 
несущаго  политической  отв*тственности,  ни  передъ  рейхста- 
гомъ,  ни  передъ  высшимъ  административнымъ  судомъ,  облеченъ 

р.  в.  Ш.  о.  в.  въ  Париж!. 
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всЬми  правами  государственнаго  верховенства;  пользоваше  ими, 
по  его  собственному  почину,  только  ограничено  палатами. 

Двадцатому  столЪтш  предстонтъ,  такимъ  образомъ,  решить 
все  еще  открытый  вопросъ  объ  относительныхъ  преимуществахъ 
ограниченной  монархш  и  парламентаризма,  парламентаризма  и 
прямой  демократш,  оживающей  въ  форм*  референдума  и  народ- 
наго  почина  въ  д-Ьл*  законодательства.  При  референдум*  па- 
латы въ  сущности  пздаютъ  не  законы,  а  законопроекты;  ихъ 
можетъ  обратить  въ  законы  только  прямое  голосован1е  боль- 
шинства гражданъ.  При  почин*  законовъ  народомъ  палаты  те- 
ряютъ  важнейшую  нзъ  предоставленныхъ  имъ  функцШ  госу- 
дарственнаго верховенства,  да  и  не  одн*  палаты,  такъ  какъ  на 
д'Ьл*,  какъ  показываетъ  прим*ръ  Англпг,  большинство  законо- 
проектовъ  исходитъ  отъ  органовъ  исполнен1я, — отъ  кабинета.  Не 
мудрено,  если  въ  такихъ  услов1яхъ  даже  сторонники  радикаль- 
ной партш,  въ  род*  Карла  Фохта,  открыто  высказывались  и  про- 
должаютъ  высказываться  противъ  возможности  примирить  пред- 
ставительную систему,  т.  е.  управлен1е  страною  лучшими  людьми, 
принимающими  т*  или  друпя  р*шен1я  на  свой  страхъ,  д*й- 
ствующими  по  собственному  разум*н1ю,  съ  системой,  при  кото- 
рой избранники  народа  были  бы  не  бол*е,  какъ  его  приказчи- 
ками, исполняющими  ВС*  вел*н1я  б0льш1шства.  Опытъ  показалъ, 
что  референдумъ  бол*е  консерватпвенъ  и  бол*в  отражаетъ  на 
себ*  народныя  предуб*жден1Я,  нежели  система  вотирован1я  за- 
коновъ представителями.  Защищая  предо  мною  это  положеше, 
Карлъ  Фохтъ  любилъ  ссылаться  на  тотъ  фактъ,  что  путемъ  рефе- 
рендума гражданство  Швейцархи  отклонило  законъ,  обезпечи- 
вающ1й  пенсш  чхгаовникамъ,  очевидно,  въ  виду  того,  что  кре- 
стьянству неизв*стно  на  опыт*  ничего  подобнаго  тому  обезпеченш 
отъ  старости  и  недуговъ,Ткакнмъ  представляется  такая  система 
пенсШ.  Но,  съ  другой  стороны,  нельзя  не  сказать,  что  тотъ  же 
референдумъ  заявлялъ  себя  не  разъ  противпикомъ  всякихъ  ри- 
скованныхъ  новшествъ  и,  сл*довательно,  скор*е  сторонникомъ 
существующихъ  порядковъ,  нежели  ихъ  упразднителемъ.  Про- 
фессоръ  Гильти  въ  Архив*  публичнаго  права,  издаваемомъ 
въ  Фрейбург*,  еще  въ  конц*  80-хъ  годовъ  отм*тплъ  сл*дующ1я 
выгодныя  стороны  референдума.  „Референдумъ,  пишетъ  онъ, — 
придаетъ  законодательству  народный  характеръ:  народъ  лучше 
знакомится  съ  самымъ  содержанхемъ  законовъ  и  заставляетъ 
редактировать  ихъ  бо  л*е  тщательно  и  съ  меньшею  посп*шностью. 
Референдумъ — энергичный  противникъ  дорогой  бюрократы  тен- 
денцш  расширять  сферу  государственнаго  вм*шательства  (оче- 
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видно,  въ  виду  всегдашней  возможности  отклонен1я  народомъ  не- 
назр'Ьвпшхъ  ещереформъ).  Референдумъ — прекраснМшее  образо- 
вательное средство,  такъ  какъ  будитъ  въ  каждомъ  сознанхе 
его  принадлежности  къ  государству  и  устраняетъ  возмож- 
ность смотр'Ьть  .на  законодательство,  какъ  на  ответственное 
д^ло  лишь  незначительнаго  меньшинства  лицъ,  участвующихъ 
въ  правительственной  власти.  Референдумъ  им'Ьетъ  еще  то 
выгодное  посл'Ьдств1е,  что  даетъ  возможность  ариеметическаго 
р-Ьшетя  вопроса  о  томъ,  насколько  т*  или  друпя  реформы  дей- 
ствительно отвечаютъ  желашямъ  большинства  нацш.  Онъ  при- 
нуждаетъ  образованные  классы  стоять  въ  постоянномъ  обще- 
ши  съ  простонародьемъ  и  заботиться  о  поднятш  его  умствен- 
наго  и  нравственнаго  уровня  изъ  разумнаго  разсчета". 

Къ  этимъ  соображен1ямъ  профессора  Гильти,  Теодоръ  Курти 
прибавляетъ  отъ  себя  короткую,  но  весьма  обстоятельную  харак- 
теристику того  направлен1я,  въ  какомъ  сказалось  вл1яше  рефе- 
рендума на  законодательную  деятельность  Швейцарш  съ  1874  года. 
Референдумъ,  пишетъ  онъ,  отнесся  недоверчиво  ко  всемъ 
предложешямъ,  въ  которыхъ  сказывалось  желаше  воскресить 
конфесс10нальные  споры.  Онъ,  въ  то  же  время,  не  отказалъ 
въ  своей  поддерже  сощальному  законодательству,  какъ  то: 
фабричному  закону,  законамъ,  ставившимъ  себе  целью  защиту 
рабочихъ.  Выкупъ  железныхъ  дорогъ,  всяк1я  меры  къ  поощре- 
шю  лесоохранешя,  земледелхя  и  промышленности,  встретили  съ 
6Г0  стороны  решительную  поддержку.  Онъ  также  выска- 
зался въ  пользу  выработки  общаго  законодательства  о  граж- 
данскомъ  состоянш,  о  браке,  о  лхгчпной  правоспособности. 
Онъ  санкц10нировалъ  предложен1е  общаго  обязательствен- 
наго,  торговаго  и  вексельнаго  права,  общаго  для  всехъ 
кантоновъ  закона  объ  оседлости,  закона  о  правахъ  изобретателей 
и  закона  о  конкурсе.  Такимъ  образомъ,  нельзя  сказать,  чтобы 
референдумъ,  насколько  его  деятельность  известна  намъ  за  по- 
следн1я  30  летъ  въ  сфере  федеральнаго  законодательства  Швей- 
цар1и,  выступалъ  противникомъ  реформъ.  Имъ  отклонены  были 
только  так1я  реформы,  въ  пользу  которыхъ  еще  не  высказалось  об- 
щественное мнен1е,  или  которыя  нашли  для  себя  несовершенную 
редакщю,  такъ  какъ  не  были  основаны  на  достаточномъ  изученш  ^), 

Референдумъ  встречаетъ  все  большее  и  большее  сочувств1е 
и  за  пределами  Швейцар1и,  хотя  онъ  и  не  проникъ  еще  въ  сферу 
-законодательства.  Рабочая  парт1я,  напримеръ,  въ  Бельгш  и  Гер- 
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манш,  неразъ  обращалась  къ  нему  съ  цЪлью  рЪшпть  въ  при- 
м-Ьнен!!!  къ  т'Ьмъ  пли  другпмъ  вопрос  амъ,  разд'Ьлявшимъ  ея  чле- 
новъ,  начьейсторон'Ь  действительное  большинство.  Въ  парижскомъ 
муш1ципальномъ  совЬт*  также  сделаны  были  попытки,  въ^ 
1895  году,  узнать  мн^ше  населешя  посредствомъ  референдума,. 
наприм'Ьръ,  по  такимъ  вопросамъ,  какъ  проведен1е  въ  самомъ 
город'Ь  укел-Ьзной  дороги.  Префектъ  Сены  воспротивился,  однако, 
осуществлен1ю  этой  мысли.  Въ  Швецш  движен1е  въ  пользу  вве- 
ден1я  референдума  нашло  поддержку  въ  200,000  гражданъ,  при- 
нимавшихъ  участ1е  въ  собранш,  созванномъ  съ  этою  ц^лью  ра- 
дикальной парт1ей,  и  получившемъ  напменован1е  народнаго  пар- 
ламента. Своеобразную  форму  референдума  предлагаетъ  бель- 
Г1йск1й  король,  референдума  такъ  называемаго  королевскаго.  Онъ 
хот-Ьлъ  бы,  чтобы  правительство  обращалось  къ  народному  голо- 
сованш  каждый  разъ,  когда  т*  или  друт1е  законы,  вотированные 
палатами,  не  встр-Ьчаютъ  его  одобрен1я  ^). 

Это  невольное  отступлеше  въ  область  законодательной 
практики  вызвано  Т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что,  какъ  явленхе 
сравнительно  новое,  попытка  обновить  представительную  систему 
сочетан1емъ  ея  съ  началомъ  народнаго  участхя  въ  законо- 
дательстве еще  не  нашла  себЬ  той  теоретической  конструкцш,. 
какую  имЬетъ  система  ограниченнаго  представителями  само- 
власт1я  или  режимъ  парламентаризма. 

Въ  общемъ  очерк*  судебъ  европейской  политической  мысли 
за  протекшее  стол^тхе  нельзя  не  остановиться  на  томъ  знаме- 
нательномъ  фактЬ,  что  посл'Ьдствхемъ  сравнительно-исторп- 
ческаго  изучешя  учреждепШ  оказалось  то  убЬжденхе,  что  госу- 
дарственные порядки  не  являются  предметомъ  свободнаго  выбора,  и 
что  ни  о  какой  изъ  существующихъ  формъ  политическаго  устрой- 
ства нельзя  говорить,  какъ  о  наилучшей  при  всЬхъ  услов1яхъ. 
Эта  точка  зрЬнхя,  можно  сказать,  была  не  чужда  и  писателямъ. 
XVIII  в^ка,  наприм'Ьръ,  Берку.  Въ  XIX  ее  высказываютъ  и  н'Ько- 
торые  англШсюе  мыслители,  въ  томъ  числЬ  Льюисъ,  и  таше 
французсюе  писатели,  какъ  Ипполитъ  Пасси,  авторъ  трактата 
„О  формахъ  правлен1я  и  о  законахъ,  управляющихъ  ихъ 
выборомъ",  или  еще  Блунчли,  авторъ  извЬстнаго  сочинешя  „Объ 
общемъ  государственномъ  правЬ". 

Нельзя  сказать,  однако,  чтобы  эта  точка  зрЬнхя  пользова- 
лась общпмъ  призпанхемъ  или  устраняла  возможность,  даже  со 
стороны  лицъ,  ее  высказывающихъ,   нЬкотораго   пристраст1Я   къ. 
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той  пли  другой  форм*  полнтическаго  устройства.  Бол'Ье  пли 
мен'Ье  совершенной  считалась  въ  первой  половин*  XIX  в-Ька 
такъ  называемая  конституц1онная  монарххя,  а  во  второй  его  поло- 
вин*— демократическая  и  парламентарная.  Подъ  констптущонной 
монарх1ей  разумелось  на  контпненгЬ  Европы  н^что  отличное 
отъ  англШскихъ  порядковъ,  хотя  посл'Ьдн1е  п  признавались  ея 
образцомъ.  Д^ло  въ  томъ,  что  континентальные  публицисты  ни- 
какъ  не  могли  отр'Ьшиться  отъ  высказанной  Монтескье  и  при- 
нятой Делольмомъ  и  Блекстономъ  мысли,  что  политическая  сво- 
<5ода  въ  Англш  обезпечена  началомъ  разд^летя  властей  и  си- 
стемою политическпхъ  противов'Ьсовъ.  Эту  точку  зр^ихл  можно 
встр'Ьтить  не  только  у  доктринеровъ,  но  п  у  Бенжамена  Кон- 
стана  и  т'Ьхъ  многочисленныхъ  н'Ьмецкихъ  публицистовъ,  которые 
прямо  или  косвенно  содействовали  констптуцюнному  развитш  от- 
д^льныхъ  монархШ,  входхгошихъ  въ  составъ  Германскаго  союза. 
Наиболее  полное  выражен1е  она  нашла,  быть  можетъ,  въ  извест- 
ной государственной  энциклопедш  Ротека  и  Велькера. 

По  непонятной  странности,  предпочтете,  оказываемое  англШ- 
ской  конститущи,  своеобразно  и  неправильно  толкуемой,  соче- 
талось у  такъ  называемыхъ  последователей  конститущонной 
школы  съ  идуш;имъ  вразрезъ  съ  англ1йской  практикой  уче- 
шемъ  о  прирожденныхъ  правахъ,  на  которыя  не  можетъ  занести 
руки  никакая  власть,  даже  имеюш;ая  свои  корни  въ  народномъ 
представительстве.  Мы  видели,  что  такая  теор1я  высказана  была 
€ш;е  въ  ХЛ11  веке  въ  Англхи,  но  не  нашла  въ  ней  законо- 
дательнаго  признан1я,  въ  виду  явнаго  противоречхя  ея  съ  основ- 
нымъ  англШскимъ  воззрешемъ  на  всемогущество  парламента. 
Провозглашенный  еще  Елизаватинскимъ  судьею  Кокомъ,  принципъ 
неограниченной  власти  короля,  лордовъ  и  общинъ,  совокупность 
которыхъ  и  образуетъ  собою  парламентъ,  очевидно,  не  могъ  быть 
примиренъ  съ  учен1емъ  о  неотчуждаемыхъ  народныхъ  вольно- 
стяхъ,  одна  охрана  которыхъ  вверяется  правительству.  Соглас- 
наго  решешя  короля,  лордовъ  и  общинъ,  этихъ  трехъ  участни- 
ковъ  верховной  власти,  считалось  и  доселе  считается  достаточ- 
нымъ  въ  Англш  для  установлетя  новыхъ  правъ  или  ограниче- 
шя  существующихъ.  Но  зародившаяся  въ  Англш  доктрина  не- 
отъемлемыхъ  правъ  пустила  корни  въ  Америке;  оффищальное 
признан1е  дано  ей  въ  техъ  билляхъ  о  правахъ,  которыми 
снабжены  конститущи  отдельныхъ  ея  штатовъ,  въ  томъ  числе 
виргинская.  Примеръ  Америки  решилъ  выборъ  деятелей  Учре- 
дительнаго  Собрашя  во  Франщи  и  явился  причиной,  по  которой 
въ   французскую      конститущю   въ    1791  года    была  включена 
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особая  декларащя  правъ  челов'Ька  и  гражданина.  Учеше 
Локка  о  свобод-Ь  и  собственности,  какъ  о  неотчуждаемыхъ 
вольностяхъ,  подверглось  въ  ней  искусственному  сочетанш 
съ  учешемъ  Руссо  о  верховенств'Ь,  принадлежащемъ  одной 
только  нац1и,  и  производномъ  характер*  всЬхъ  существующихъ 
въ  государств*  властей.  Декларащя  правъ  послужила  для 
публицистовъ  первой  половины  XIX  стол'Ьтхя  отправнымъ  пунк- 
томъ  при  построенш  ц'Ьлой  теорхи  публичныхъ  правъ,  отличныхъ 
отъ  политическихъ,  т.  е.  опред'Ьляющихъ,  кому  въ  государств** 
должно  принадлежать  участ1е  въ  правительственной  власти,  за- 
конодательств*, суд*  и  управлеши.  Эти  публичный  права  счи- 
тались своего  рода  естественными  правами  или  правами  при- 
рожденными, которыхъ  государство  не  можетъ  не  признавать,  что, 
въ  свою  очередь,  обусловливаетъ  собою  существоваше,  такъ  ска- 
зать,  самой  природой  установленныхъ  границъ  государственнаго 
вм*шательства.  Въ  декларац1и  правъ  вид*ли  существенную  защиту 
личности  отъ  произвола,  какъ  правительства,  такъ  и  законодатель- 
ныхъ  палатъ,  и  не  считали  нужнымъ  искать  бол*е  д*йствительнаго 
тормаза  такому  произволу  въ  возможности  судебнаго  обжало- 
ван1я  несогласныхъ  съ  закономъ  дЬйствШ  чиновниковъ  или  не- 
несогласныхъ  съ  конститущей  законовъ.  А  между  т*мъ,  обра- 
зецъ  того  и  другого  можно  было  найти  въ  Англхи  и  Соединен- 
ныхъ  Штатахъ  Америки;  въ  посл*днихъ— въ  форм*  обжаловашя 
заинтересованнымъ  лицомъ  даже  т*хъ  нормъ  закона,  которыя 
покажутся  ему  несогласными  съ  конститущонными  порядками 
страны. 

Не  считая  условхемъ,  необходимымъ  для  политической  сво- 
боды, право  избирать  и  быть  избраннымъ,  публицисты  конститу- 
щонной  школы  выдвигали  то  учете,  что  право  голоса  можетъ 
быть  предоставлено  только  лицамъ,  сознательно  относящимся  къ 
такой  привиллегш.  Сознательное  же  отношеше  предполагаетъ 
изв*стный  возрастъ  и  довольно  высокШ  уровень  обрааован1я;  по- 
сл*дтй  же  мыслимъ,  будто-бы,  только  у  лицъ,  влад*ющихъ 
собственностью:  одни  думали — исключительно  недвижимой,  а  дру- 
пе — также  и  движимой.  Такая  точка  зр*Н1Я  наглядно  выступаетъ 
еще  у  современниковъ  французской  революцш,  между  прочимъ, 
у  Неккера,  въ  его  сочиненш„Объ  исполнительной  власти  въболь- 
шихъ  государствахъ".  Она  съ  меньшей  р*зкостью  высказывается 
и  Бенжаменомъ  Констаномъ,  и  публицистами  Тюльской  монарххи^ 
сторонниками  такъ  называемой  рауз  1ё^а1. 

Не  ран*е  тридцатыхъ  годовъ  проникаетъ  въ  сознаше  публи- 
цистовъ континентальной  Европы,  что  однимъ  изъ  условШ,  благо- 
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прхятныхъ  упроченш  политической  свободы  въ  Англаи,  является 
местное  самоуправлеше.  Кормененъ  и  Вивхенъ  во  Франщи  откры- 
вают1|  ц-блый  -походъ  противъ  административной  централизащи  и 
правительственной  опеки  надъ  общинами.  Въ  Германхи,  въ 
частности  въ  Пруссхи,  законодательство  предшествуетъ  теори!. 
Штейномъ,  еще  въ  эпоху  Наполеоновскаго  владычества,  пред- 
лагаются и  проводятся  реформы,  им'Ьюпця  задачей  зам'Ьнить 
бюрократш  землевлад'Ьльческимъ  сослов1емъ  въ  сфер'Ь  об- 
щиннаго  и  окружного  управлешя.  Прим'Ьръ  Англш,  гд-Ьдопо- 
сл'Ьдняго  времени  дворянство  несло  даровую  службу  въ  сфер* 
М'Ьстной  полищи  и  суда,— причина  тому,  что  и  континентальная 
публицистика  остановилась  на  той  мысли,  что  местное  управ- 
леше  должно  быть  вверено  по  преимуществу  землевла- 
дельческому классу.  Одинъ  Токвиль  составляетъ  въ  этомъ 
отношеши  счастливое  исключен1е;  имъ  впервые  отмечено  не 
только  существованхе  въ  Новомъ  Св^гЬ  демократическаго  устрой- 
ства общинъ  и  приходовъ,  но  и  неотложное  наступлеше  одноха- 
рактерныхъ  порядковъ  въ  ЕвропЬ. 

Резюмируя  въ  немногихъ  словахъ  учете  конститущонали- 
стовъ  первой  половины  стол'Ьт1я,  мы  можемъ  сказать,  что  наи- 
более отвечающимъ  современнымъ  требовашямъ  они  считали  такой 
государственный  строй,  при  которомъ  правительство,  пользуясь 
неограниченной  исполнительной  властью  и  контролемъ  за  законо- 
дательствомъ  въ  форм*  королевскаго  „вето",  въ  то  же  врем}1  обез- 
печивало  бы  влад-Ьтельнымъ  классамъ  значительную  само- 
стоятельность въ  д^ле  законодательства  и  налогового  обло- 
жен1я,  а  также  возможность  посвятить  себя  даровой  местной 
службе.  Судамъ  предоставлена  была  въ  то  же  время  независи- 
мость, благодаря  принципу  несменяемости  ихъ  членоьъ,  и  обез- 
печена  известная  популярность,  въ  виду  гласности  ихъ  решенШ 
и  участ1я  въ  нихъ  народнаго  элемента  въ  лице  присяжныхъ 
(впрочемъ,  только  въ  сфере  уголовной  юстищи). 

Господствующая  теор1я  уже  въ  первой  половине  столет1я 
находила  систематическихъ  критиковъ,  п  въ  Англ1и,  и  на  конти- 
ненте Европы.  Намъ  придется  указать  на  Бентама,  какъ  на  того 
изъ  англШскихъ  юристовъ-фнлософовъ,  которому  можетъ  быть 
приписано  начало  похода  какъ  противъ  той  интерпретащи,  какую 
англШская  конститущя  нашла  со  стороны  Монтескье  и  его  уче- 
ника Блэкстона,  такъ  и  противъ  самой  этой  конститущи,  какъ 
наиболее  совершенной,  такъ,  наконецъ,  и  противъ  возможности 
сочетать  съ  всемогуществомъ  парламента  защиту  какихъ-то 
прирожденныхъ     правъ    личности   отъ     посягательствъ      госу- 
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дарства  и  власти.  Правда,  и  до  Бентама  высказывались  одно- 
характерные  взгляды  и  ник-Ьмь  другимъ,  какъ  Юмомъ,  кри- 
тикомъ  известной  теор1и  общественнаго  договора  Руссо,  а  также 
учен1я  о  прирожденныхъ  правахъ.  Но  никто  не  придалъ  этимъ 
наиадкамъ  на  декларацш  и  проводимое  ею  учен1е  о  правахъ, 
„предшествующнхъ  во  времени  и  превосходящихъ  силою  поло- 
жительные" законы  (ап1ёпеиг8  е!;  8ирёг1виг8  аих  ЫзровШуез),  бол^е 
р-Ьзкаго  характера,  ч-Ьмъ  изв'Ьстный  критикъ  всей  учре- 
дительной д-Ьятельности  людей  1789  г.,  Беркъ.  Къ  нему 
и  примыкаетъ  Бентамъ  въ  своемъ  трактат*  объ  „Анархн- 
ческихъ  софизмахъ";  въ  этой  книгЬ  уже  проводится  тотъ 
взглядъ,  что  всякое  государственное  устройство  разсчитано 
на  удовлетворен1е  потребности  въ  счастьи,  общемъ  если  не 
всЬмъ,  то,  по  крайней  м'Ьр*,  большинству  жителей  госу- 
дарства (1е  р1и8  §[гап(1  ЬопЬеиг  йи  р1и8  ^гапй  пошЬге);  при  пресл'Ьдо- 
ванш  этой  Ц'Ьли,  думалъ  Бентамъ,  правительству  н'Ьтъ  основашя 
сгЬснять  свою  д'Ьятельность  формальнымъ  актомъ,  выражающимъ 
собою  необходимо  изм-Ьичивые  по  природ'Ь  политическге  вкусы  и 
идеалы,  а  такими  только  и  могутъ  быть  принципы,  провозгла- 
шаемые всякой  декларащей  правъ.  Въ  позднМшихъ  своихъ  сочи- 
нен1яхъ  Бентамъ  не  разъ  возвращается  къ  той  же  точк-Ь  зр-Ьнхя, 
такъ,  напр.,  въ  томъ  констптущонномъ  кодексЬ,  какой  написанъ 
былъ  пмъ  для  Испанш.  Тотъ  же  Бентамъ  отрицаетъ  возможность 
разд'Ьла  суверенитета  или  правъ  верховенства,  такъ  какъ  суве- 
ренитетъ,  по  самой  своей  природ*,  кажется  ему,  какъ  и  Руссо, 
нед'Ьлпмымъ.  Всяк1й  суверенитетъ,  пишетъ  онъ,  неограниченъ. 
Говорить  о  его  раздал*,  значитъ  создавать  фикцш.  А  если  такъ, 
то  въ  глазахъ  Бентама  не  имЬетъ  никакого  значен1Я  для  инте- 
ресовъ  свободы  ни  разд'Ьленхе  властей,  ни  система  противов'Ьсовъ. 
Для  него  суш;ественно,  чтобы  возможность  стремиться  къ  благу 
большинства  была  признана  за  всЬми,  а  это  достигается  только 
подъ  услов1емъ  расширен1я  избирательнаго  права  до  его  край- 
нихъ  пред'Ьловъ.  Отказываясь  отъ  первоначально  высказанной 
имъ  мысли,  что  такими  пределами  должно  быть  над'Ьлеше  голо- 
сомъ  всякаго  домовладельца,  Бентамъ,  въ  своемъ  план*  избира- 
тельной реформы,  становится  открыто  на  сторону  всеобш;аго  голо- 
сован1я.  Только  при  немъ  возможно  будетъ  установлете  той 
формы  политическаго  устройства,  которую  онъ  считаетъ  наиболее 
подходяш,ей  для  современныхъ  условШ, — формы  чистой  предста- 
вительной демократш  О-  Всеобщее  голосоваше  въ  предложенномъ 

1)  Ср.  недавнее  сочините  На^еVу,  „ЬаГогтаиоп  дих  га^хсаИзте  р11^^05орЫ^ие 
€П  Апгкчсгге**,  т.  П1,  стр.  181  —  199. 
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Бентамомъ  план'Ь  реформы  должно  было  найти  себ-Ь  суще- 
ственное восполнете  въ  годи<тномъ  парламент-Ь  и  въ  тайной 
подач*  голосовъ.  Тайна,  всеобщность,  равенство  и  годичность 
выборовъ — такова  предложенная  Бентамомъ  формула.  Она  найдетъ 
себ*  существенное  восполнете  и  развит1е  въ  пзв'Ьстномъ  сочи- 
ненш  его  ученика  и  последователя,  Милля:  „Разсуждеше  о  пред- 
ставительной форм'Ь  правлен1Я".  Милль,  въ  противность  Бентаму, 
подыметъ  вопросъ  о  прав*  голосован1Я  женщинъ  и  о  необходи- 
мости обезпечить  представительство  меньшинству,  притомъ  по 
возможности  пропорщональное. 

Продолжая  обзоръ  гЬхъ  видоизм'Ьнен1й,  какимъ  въ  самой 
Англ1и  подверглось  учете  о  действительной  природ*  ея  учреж- 
детй,  изм^нешй,  въ  значительной  степени  вызванныхъ  самими 
переменами  въ  этихъ  учреждешяхъ,  мы  не  можемъ  не  отметить 
того,  никемъ  раньше  Бэджгота  не  выясненнаго  факта,  что 
англ1йскШ  парламентаризмъ  въ  сущности  представляетъ  со- 
<5ою  систему  самоуправлеюя  общества  черезъ  посредство  его 
представителей.  Въ  этомъ  самоуправлеюи,  по  м^р*  расши- 
ретя  избирательнаго  права,  первенствующее  место  приходится 
на  долю  народной  палаты,  которая  одна  деятельно  участвуетъ 
въ  составленш  бюджета,  къ  которой  принадлежитъ  также  боль- 
шинство членовъ  солпдарнаго  и  ответственнаго  правительства, 
такъ  называемаго  кабинета. 

Критикуя  эти  новые  порядки  въ  своемъ  известномъ  трак- 
тате „О  народномъ  правительстве",  Мэнъ  уже  подчеркиваетъ  ха- 
рактеръ  демократхи,  пршбретенный  за  последнее  время  англШ- 
скими  учреждеш'ями.  Эта  демократхя  пускаетъ  еще  более  глубоше 
корнивъ  почву  съ момента  передачи — ^изъ  рукъ мирового  института, 
отправляемаго  классомъ  землевладельцевъ, — въ  руки  избиратель- 
ныхъ  советовъ,  заведыван1Я  административными  интересами  не 
только  прихода  и  города,  но  и  целаго  графства.  Влхяше,  какое 
прямая  народная  иницхатива,  въ  форме  митинговъ  и  коллектив- 
ныхъ  петицШ,  оказываетъ  на  изменете  законодательства,  внут- 
ренней и  отчасти  внешней  политики,  вполне  сознается  въ  на- 
стоящее время  и  туземными  писателями,  какъ,  напр.,  Джексонъ, 
въ  его  исторхи  „политической  платформы",  т.  е.  массовой  пе- 
тицш,  и  Острогорскимъ  въ  его  недавно  вышедшемъ  сочиненхи: 
„Демократ1я  и  организащя  политическихъ  партШ".  Заветныя 
стремлетя  Бентама,  такимъ  образомъ,  получаютъ  въАнглш  осу- 
ществлеше,  п  страна  эта  все  более  и  более  становится  той  пред- 
ставительной демократ1ей,  о  которой  говорится  въ  его  „Плане 
реформъ".    Само  движете  въ  пользу   отмены   Верхней  Палаты, 
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котораго  онъ  былъ  однимъ  изъ  иннщаторовъ,  не  можетъ  счи- 
таться вполне  вымершимъ.  Даже  так1е  консервативные  писатели, 
какъ  Фриманъ,  высказываются  въ  пользу  радикальной  реформы 
Палаты  лордовъ  и  возможнаго  приближен1я  ея  къ  тому  куль- 
турному представительству  нащи  ея  наиболее  выдающимися 
государственными  людьми,  писателями,  учеными,  художниками, 
какимъ  Верхней  Палат'Ь  мудрено  стать  даже  при  пшрокомъ  правЬ 
назначен1я  королемъ  въ  лорды  наибол-Ье  выдающихся  коммо- 
неровъ. 

Очевидно,  что  эти  перемены  въ  фактахъ  и  теор1яхъ  класси- 
ческой страны  представительства  и  парламентаризма  должны  были 
изменить  точку  зр-Ьнхя  и  континентальныхъ  писателей  на  наиболее 
желательную  въ  современныхъ  условхяхъ  форму  политическаго 
устройства.  Не  мало  сод'Ьйствовалъ  упадку  старыхъ  воззр'Ьшй 
на  природу  англШской  конституц1и  мой  берлинсшй  учитель 
Гнейстъ;  онъ  показалъ  въ  своихъ  извйстныхъ  сочинешяхъ  по  ея 
исторш  и  совроменному  состояшю,  что  гарант1ями  политической 
свободы  въ  Англ1и  надо  считать,  вм'ЬсгЬ  съ  представите.тествомъ^ 
местное  самоуправлеше  и  возможность  обжаловашя  всЬхъ  дЬй- 
ств1й  административныхъ  властей  передъ  судами.  Изъ  этихъ 
трехъ  началъ  слагается  тотъ  правовой  порядокъ,  для  котораго 
Гнейстомъ  придуманъ  былъ  и  особый  терминъ  КесЫз81аа4'а.  Въ 
томъ  толковаши,  какое  Гнейстъ  даетъ  англхйской  конститущи, 
еще  не  подчеркнутъ  характеръ  самоуправлешя  общества,  прису- 
Щ1Й  систем*  парламентаризма.  Въ  этомъ  надо  вид'Ьть  главный 
недосмотръ,  допущенный  лучшимъ  изъ  континентальныхъ  знато- 
ковъ  англШской  государственной  жизни.  Но  то,  что  не  было  ска- 
зано Гнейстомъ,  въ  настоящее  время,  посл'Ь  работъ  Бэджгота  и 
Дайси,  породившихъ  ц'Ьлый  рядъ  компилящй  и  на  континентЬ 
Европы,  проникло  бол'Ье  или  менЬе  въ  общее  сознанхе.  Доказа- 
тельство этого  можно  найти,  между  прочимъ,  въ  появившемся  не 
дал*е,какъ  въ  прошломъ  году,  сочиненш  Моро  „О  парламента- 
ризм'Ь  вообще",  а  также  въ  такихъ  трактатахъ  по  конститущон- 
ному  праву,  какъ  сочинев1е  изв^стнаго  профессора  Эсмена.  ВсЬ 
т*,  кто  не  относится  отрицательно  къ  англ1йскому  образцу,  ви- 
дятъ  въ  немъ  нын'Ь  не  систему  разд'Ьлешя  властей,  а  наоборотъ, 
порядокъ  солидарной  д'Ьятельности  органовъ  законодательства  и 
управлен1я;  единодушхе  ихъ  обезпечено  самымъ  фактомъ  сосредо- 
точен1я  высшей  администращи  и  почина  законовъ  въ  рукахъ 
комитета  отъ  палатъ,  какнмъ  является  кабинетъ.  Н^тъ  также 
разноглас1я  по  вопросу  о  необходимости  положить  въ  основу 
самоуправ  л  ен1я  сверху — самоуправлеше  снизу.  Бюрократ1я  и  пра- 
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вительственнал  опека  надъ  общинами  не  встр'Ьчаютъ  уже  сто- 
ронниковъ.  Похвалы,  расточаемыя  по  адресу  административной 
централизащи  Тьеромъ  (сеие  сеп^гаИзайоп  ^ие  ГЕигоре  поив  епухе) 
и  всл-Ьдъ  за  нимъ  Дюпопъ-Уайтомъ,  не  встр'Ьчаютъ  отголоска  у 
выдающихся  политическихъ  писателей  современной  Франщи, 
хотя  „чиновное  государство",  которымъ  такъ  гордятся  пруссаки, 
какъ  своимъ  собственнымъ  созданхемъ,  въ  дМствительности  и 
зародилось  впервые  въ  эпоху  французскаго  абсолютизма  и  взято 
было  у  него  на  прокатъ  немецкими  и  славянскими  державами. 
Мысль  о  необходимости  сд'Ьлать  правительственныхъ  агентовъ 
ответственными,  передъ  судомъ  за  всЬ  ихъ  д-Ьйствхя  по  служб-Ь, — 
мысль,  находившая  себ-Ь  лишь  частичное  признаше  во  Франщи,  бла- 
годаря существовашю  рядомъ  двухъ  порядковъ  судебнаго  устрой- 
ства: обыкновеннаго  и  адмцнистративнаго  (со111в11<;1вих  а(1тш181;га1;1Г), — 
встр-Ьчаегь  все  больше  и  больше  сторонниковъ,  если  не  въ 
смысл'Ь  подчинетя  всякаго  рода  д'Ьлъ  обыкновеннымъ  судамъ, 
то  въ  томъ,  чтобы  обставить  суды  административные  т^ми  же  га- 
ранпями  несменяемости,  гласности  и  т.  д.,  какими  пользуются 
суды  гражданск1е  и  уголовные.  Забота  о  созданш  такихъ  высшихъ 
административныхъ  судовъ  изъ  св-Ьдующихъ  юристовъ  и  адми- 
нистраторовъ  можетъ  быть  признана  всеобщею  въ  Гермаши;  резуль- 
татомъ  ея  явилось  установленхе  высшихъ  Уег^аНип^з^епсЫзЬбГе 
какъ  въ  Берлине,  такъ  и  въ  Вене.  Въ  этомъ  обжалован1и  передъ 
судами  действ1й  администрацш,  несогласныхъ  съ  закономъ,  част- 
ное лицо  находить  несравненно  большее  обезпечеше  своихъ 
правъ,  чемъ  въ  текстахъ  сплошь  и  рядомъ  нарушаемыхъ  за- 
конодателями и  правителями,  декларащй  личныхъ  вольностей. 
Европейскому  конститущонному  праву  недостаетъ  пока  той  га- 
ранты индивидуальной  свободы  и  неприкосновенности  собствен- 
ности, какую  въ  Соединснныхъ  Штатахъ  представляетъ  возмож- 
ность обжалован1я  въ  судахъ  самого  закона,  разъ  последнШ  не- 
согласенъ  съ  государственными  устоями,  конституцхей.  Зна- 
чен1е  этой  гарантш  уже  оценено  должнымъ  образомъ  всеми 
изследователями  американскихъ  государственныхъ  порядковъ, 
начиная  съ  Токвиля  и  оканчивая  Брайсомъ  и  Берджесомъ.  И  въ 
общихъ  трактатахъ  о  государственномъ  праве  не  разъ  заходила 
речь  о  разумности  такой  системы,  признаваемой  въ  наши  дни 
наиболее  положительной  стороною  американской  государ- 
ственной жизни. 

Представительная  демократ1я,  т.  е.  та  форма  политическаго 
устройства,  которая  въ  передовых  ъ  странахъ  Европы  считается 
наиболее  отвечающей  современнымъ  вкусамъ-и  требоваюямъ,  не 
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предполагаетъ  необходимо  избираемаго  главы.  Она  уживается  и 
съ  наследственностью  должности  перваго  сановника  государства, 
но  только  подъ  т^мъ  непрем'Ьннымъ  условхемъ,  чтобы  ответствен- 
ность за  этого  несменяемаго  главу  несли  проводяице  его  пожелатя 
въ  жизнь  ближайш1е  советники, — министры.  Нельзя  сказать, 
чтобы  больш1е  или  меньшхе  размеры  власти,  какою  пользуется 
глава  государства,  стояли  въ  зависимости  отъ  ея  наследствен- 
ности или  срочности.  Избираемый  американскШ  президентъ,  не- 
посредственно отвечающ1й  за  свою  политику  передъ  народомъ, 
а  за  нарушен1е  законовъ — передъ  судами,  едва  ли  не  оказываетъ 
большаго  ВЛ1ЯН1Я  на  ходъ  политической  машины,  ч^мъ  англ1й- 
скШ  король,  безответственный,  но  распоряжешя  котораго  счи- 
таются обязательными  только  подъ  условхемъ  ихъ  скреплен1я  от- 
ветственнымъ  министромъ.  Поэтому  представительная  демократхя 
не  изменяетъ  своей  прпрод'Ь,  оставаясь  монархической.  Надъ 
двумя  долгое  время  противоречивыми,  взаимно  исключавшими 
другъ  друга  типами  государственнаго  устройства,  подымается 
въ  настоящее  время  новый,  примиряющгй  ихъ.  Это— предста- 
вительная демократия.  Она  не  зависитъ  въ  своемъ  супцествованш 
отъ  того,  принадлежитъ  ли  главенство  въ  ней  коллепи  изби- 
раемыхъ  сановниковъ,  какъ  въШвейцархи,  единоличному  правителю, 
выбранному  народомъ,  что,  какъ  показываетъ  опытъ  Америки, 
делаетъ  его  ставленникомъ  господствующей  парт1и,  представитель- 
нымъ  палатамъ,  какъ  во  Францш  при  третьей  республике,  или, 
наконецъ,  наследственному  князю,  принадлежащему  къ  истори- 
ческой династш.  Представительная  демократхя — это  новый  и  да- 
леко еще  не  вполне  определивш1йся  типъ  государственнаго 
устройства.  Х1Х-ое  столетие  унаследовало  ее  отъ  своего  предше- 
I  ственника;  она  возникла  въ  эпоху  французской  револющи,  благо- 
даря искусственному  сл1ян1ю  политической  системы  англичанъ  съ 
такъ  называемыми  принципами  1789-го  года.  Основу  представи-^ 
'  тельной    демократ1н    составляетъ,   наравне   съ*  -  рарламентариа- 

момъ  или  сам6управлен1емъ  народа,  „равная  свобода"  _для_ 
I  всбхъ  гражданъ  (ИЬег1ё  ё§аИ1а1ге, — едиа!  ИЬег^у,— ^1е1с11е  ГгеЦшИ)^ 
I  Это  начало  равенства  въ  свободе  не  можетъ  считаться,  однако, 
I  изобретен1емъ  французский  революцш.  Въ  середине  •  ХУП-го 
.  столет1я,  въ  эпоху,  когда  •  историческ1й  ходъ  развит1я  англШ- 
1скихъ  учрежденШ  внезапно  былъ  прервапъ  поворотомъ  къ 
I  абсолютизму,  сторонники  исконныхъ  порядковъ  объединились 
|подъ  знаменемъ  „прирожденныхъ  правъ  англичанина". 

Этими  правами  признана  была  равная    для  всехъ   возмож- 
ность самоопределенхя   въ    сфере  какъ  матер1альныхъ,    такъ    и 
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нравственныхъ  интересовъ,  и  въ  частности  неприкосновенность 
лица,  жилища  и  имущества,  свобода  сов-Ьсти,  слова  и  печати, 
.  свобода  петицШ  и  сходокъ.  Так1я  вольности  признавались  общимъ 
достояшемъ  всей  нащи,  ея  историческимъ  расл'Ьдхемъ;  он-Ь  пред- 
полагали своей  основой  равенство  всЬхъ  передъ  законом'ь  и  су- 
домъ.  Въ  этомъ  ученш  о  вольностяхъ  свободно-рожденнаго 
англичанина  (Ггее  Ьогп  еп^ИзЬтап),  вольностяхъ,  нашедшихъ  со 
стороны  Лильборна  и  партш  левеллеровъ  или  уравнителей,  пер- 
вую систематическую  передачу  въ  особомъ  „Соглашенш  англШ- 
скаго  народа",  трудно  не  видеть  зарод ышъ  доктрины  о  неотчу- 
ждаемыхъ  и  данныхъ  самою  природою  правахъ.  Политическая  фи- 
лософхя  XVII  в-Ька  въ  Англш  завещала  эту  теорш  въ  равной 
м'Ьр'Ь  и  авторамъ  американскихъ  делтхаращй,  и  д'Ьятелямъ  Учре- 
дительнаго  Собран1Я  во  Франщи,  и  учителямъ  естественнаго 
права  въ  Германш,  начиная  съ  Пуффендорфа  и  Вольфа  и  окан- 
чивая Штаммлеромъ.  Кантовское  опред-блеше  свободы,  по  вер- 
ному зам-Ьчанш  Давида  Ритчи,  сходно  по  существу  съ  гЬмъ,  какое 
даетъ  ей  въ  наши  дни  индивиду алистъ  Спенсеръ,  какъ  бы  ни 
расходились  во  всемъ  остальномъ  взгляды  названныхъ  писате- 
лей, не  говоря  уже  объ  ихъ  методологическихъ  пр1емахъ.  Для 
обоихъ  личная  свобода — свобода  уравнительная  О»  свобода,  поль- 
зоваше  которой  мыслимо  подъ  услов1емъ  предоставлен1Я  одно- 
характерной  возможности  любому  изъ  подданныхъ  или  граж- 
данъ  государства  и,  до  некоторой  степени,  даже  иност] 
временно  пребывающимъ  въ  его  пред'Ьлахъ. /Въ  конц'Ь  ХУШ 
стол-бйя  фактическое  содержанхе  этой  свободы  легко  было  опре- 
делить: она' означала  разрывъ  съ  монополхями  и  привиллег1ями 
отдЬльныхъ  С0СЛ0В1Й  и  подчинеше  всЬхъ  въ  равной  степени  дМ- 
СТВ1Ю  общаго  закона.  Но  въ  наши  дни  съ  нею  нер'Ьдко  связы- 
вается представлен1е  о  чемъ  то  несравненно  болЪе  сложномъ. 
Не  говоря  уже  о  тЬхъ,  кто  пресл-Ьдуеть  задачу  равенства  ма- 
терхальныхъ  условШ,  несомненно,  что  въ  глазахъ  даже  сторон- 
никовъ  существующаго  общественнаго  строя,  уравнительная  сво- 
бода означаетъ  не  только  равенство  правъ,  но  и  „равенство  воз- 
можностей". Эта  точка  зренхя  передается  англхйской  формулой 
равенство  отправнаго  пункта"  (е^ца1  81аг1).  Это  значить,  что  отъ 
государства  каждый  изъ  его  *  подданныхъ  въТ5[|!йв'Ь  требовать  спо- 


^ 
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^)  Такъ,  Спенсеръ  опред'Ьляетъ  свободу:  „право  каждаго  челов-Ька  д-Ь- 
лать  все,  что  онъ  пожелаетъ,  подъ  услов1емъ  не  нарушать  т-Ьмъ  самымъ 
равной  свободы  всякаго  другого".  Но  разв'Ь  то  же  не  было  сказано  гораздо 
ран'1^е  Кантомъ,  въ  его  „Метафизическихъ  основахъ  права"? 
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сп'Ьшествоватя  своему  матерхальному  и  нравственному  развнйю 
I  настолько,  чтобы  сд-блать  для  него  возможнымъ  пользоваше  обе- 
щанными ему  вольностями  и  правами.  Полученхе  дарового  на- 
чальнаго  образоватя,  какъ  и  обезпеченхе  труда,  т.  е.  косвенно 
средствъ  къ  существован1ю,  въ  такой  же  степени  входятъ 
въ  ионят1е  такого  „равенства  возможностей",  какъ  и  оди- 
наковая защита  всЬхъ  и  каждаго  отъ  вн^шняго  насил1Я, 
проявляется  ли  оно  въ  произвольномъ  задержати,  во 
вторжети  въ  чужое  жилище,  во  вскрытш  чужой  корреспонденцш, 
;  или  въ  принужденш  не  испов-Ьдывать  своей  в'Ьры  отгсрыто,  не  вы- 
сказывать своихъ  уб^жденШ  1). 

Сказать,чтоотносительнограницъэтихъ  „возможностей"  уста- 
новилось уже  соглашеше,— значило  бы  произвольно  утверждать, 
что  вс'Ь  сторонники  правового  государства  и  представительной 
демократхи  одинаково  понимаютъ  вопросъ  о  дМствительной  при- 
роде отношенШ  между  личностью  и  государствомъ,  вопросъ,  кото- 
рый совпадаетъ  съ  другимъ— о  задачахъ  государства  и  пред'Ьлахъ 
его  вм-Ьшательства  въ  частную  жизнь.  Конецъ  XIX  стол^йя  на- 
ходить ихъ  столь  же  разъединенными  на  этотъ  счетъ,  какъ  и 
конецъ  ХУШ.  Право  на  трудъ,  которое  не  прочь  были  признать 
и  Монтескье,  и  Тюрго,  не  нашло  себ*  выражен1я  въ  Декларащи 
правъ  человека  и  гражданина  1789  I^_Уд^шядутое^въ^  текстф^ 
конститущи  179а  ^сода»"  ^констдтущи,  никогда  не  прим-Ьняв- 
^  шейся  '),  об'Ьщанхе  это  бол'Ье  полувека  ^спустя~повторено'5ыло 
въ  декрегй^  временнаго  правительства  1848  г.  ^.  Оно  не  фигу- 
рируетъ  уже  въ  тексгЬ  действующей  нын*  констцтущи,  да  и 
вообще,  ни  въ  одномъ  законодательномъ  актЪ,  нашедшемъ  себе 
фактическое  прпмененхе  ♦). 


1)^_Срав.  Ш^сЫе.  ЗшсИез  1п  5оаа1  Е^Ысз.  ^^п^1^п  юоа^ .  стр.  ^8  и  сл'Ьд. 
^'^    Въ    тексгЬ   этой   конститущи    мы    читаемъ:  „Ьез   зесоигз   риЫхсз     80пт 
ипе  с1е«е  засг^е.  Ьа  80с1е1б  с1о1г  1а  8иЬ";181апсе  аих  с1:оуеп8  таШеигеих,  8о1  еп  1еиг  рго- 
сигат  (1и  ГгагаП,  8о1г  еп  аззигаш  1е8  тоуепз    <1'ех1С8ег  а  сеих  9и1  8от    Ьогз  4'ё1аС  <1е 
тгауаШег". 

')  Декретомъ  15  февраля  1848  года,  временное  правительство  приняло 
обязательство  „^агаппг  Гех181епсе  <1е  Гоиупег  раг  1е  гга\'а11...  2агат1г  (\и  1гауа11  а  Юиз 
1е8  с1гоуеп5**. 

*)  Изв-Ьстно,  что  сторонники  Луи  Влана  протестуютъ  противъ  мысли 
вид-Ёть  въ  неизб-Ьжаомъ  ф1аско  устроенныхъ  въ  48-мъ  году  нац1ональныхъ 
мастерскихъ  исходъ  предложенной  имъ  формулы  обезпечен1Я  государствомъ 
труда  нуждающимся.  Еще  недавно  Ренаръ  проснлъ  меня  не  принимать  на 
в'Ьру  того,  что  англ1йск1й  посолъ  Норманди  говорить  о  ближайшемъ  учаспи 
Луи  Блана  въ  создан1и  нацюнальныхъ  мастерскихъ. 
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Но  если  право  на  трудъ  не  вышло  пока  изъ  области  тай- 
яыхъ  вождел4шй  и  не  осуществленныхъ  об'Ьщашй  *),  то  того  же 
нельзя  сказать  о  другой  „уравнительной  возможности",  предста- 
вляемой даровымъ  первоначальнымъ  образован1емъ.  Она  прежде 
всего  осуществлена  была  въ  Америк-Ь  хорошо  изв'Ьстнымъ  фактомъ 
пр1урочен1я  одной  квадратной  мили  изъ  каждыхъ  32-хъ  миль  отчуж- 
даемыхъ  нацдональныхъ  земель  на  ц-бли  устройства  св-Ьтскихъ, 
даровыхъ  и  потому  всЬмъ  доступныхъ  школъ.  Америка  въ  этомъ 
отношенш  удачн-Ье  осуществила  задачу  уравнен1я  гражданъ  въ 
ихъ  духовной  свобод*  и,  прибавимъ,  предоставила  имъ  боль- 
шую возможность  успешной  конкурренщи,  ч'Ьмъ  т*  европейск1я 
государства,  по  преимуществу  германскхя,  которыя,  провозглашая 
принципъ  обязательнаго  начальнаго  обучешя,  въ  то  же  время  уве- 
личили податныя  тягости  населен1я  установлешемъ  особаго  школь- 
наго  налога. 

Поднятые  жизнью  вопросы  необходимо  наложили  свою  печать 
и  на  политическую  теорш.  И  въ  ней  сказалась  та  же  рознь  въ 
пониманш  задачъ  государства  и  пред'Ьловъ  его  власти, 
какая  нашла  себ*  выражеше  въ  законодательной  политик-Ь  от- 
д'Ьльныхъ  странъ  и  правительствъ.  Тогда  какъ  Бентамъ  и, 
въ  меньшей  степени,  его  еретическШ  последователь  Джонъ-Стю- 
артъ  Милль,  еще  продолжаютъ  понимать  политическую  свободу 
въ  смысл*  невмешательства  государства  въ  друпя  сферы,  кроме 
безопасности  и  правосуд1я,  и  опред^ляють  ее,  какъ  воз- 
можность д-Ьлать  что  желаешь  *),  Гербертъ  Спенсеръ,  хотя  и 
признаетъ  себя  наиболее  непримиримымъ  сторонникомъ  индиви- 
дуалиста, уже  настолько  широко  понимаетъ  условхя  уравнитель- 
ной свободы,  что  не  считаетъ  примиримой  съ  нею  монопол1Ю 
недвижимой    собственности  з).    Англ1йск1й    судья   Стифенъ,    въ 


О  Въ  одной  раав']^  Англ!»  можно  говорить  о  признан1и  законодатель- 
ствомъ  обязанности  государства  доставляетъ  работу  нуждающимся.  Говоря 
это,  я  имЪю  въ  виду  установлев1е  еще  Елизаветой  обязательнаго  налога  въ 
пользу  нищихъ  и  призр'6н!я  посл'Ьдннхъ  въ  двоякомъ  вид'ё:  доставки  труда 
въ  рабочихъ  домахъ  и  пропитан1я  вн'Ь  сгЬнъ  рабочаго  дома.  Но  изв']^стно, 
что  на  практик'^  рабоч1е  дома  прхобрЪли  характеръ  своего  рода  тюремъ,  а 
оказываемое  въ  нихъ  призр'Ьн1е  доставляетъ  только  возможность  предпринима- 
телямъ  понижать  по  временамъ  заработную  плату  даже  ниже  уровня  средствъ 
къ  существован1ю. 

^)    „иЬеЛу  соп515гг5  ш  (1от^  1лгЬа1  опе  с1е51ге5**,  см.  3-ю  главу  трактата  Милля 
о  свооод^ 

')  1!вл^  й'о  трактатъо  Справедливости  и  мой  мемуаръ  осоц(альной  док- 
трин'Ё  Спенсера  вг  итальянскомъ  «Международномъ  журнал-Ь  сохЦолопи*  за 
истекш1й  годъ. 
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своемъ  изв'Ьстномъ  трактагЬ  о  „Свобод*,  равенств*  и  братств*"^ 
идетъ  еще  дальше  въ  расширен; и  границъ  государственнаго  вме- 
шательства; онъ  предлагаетъ  р-Ьшать  этотъ  вопросъ  въ  каждомъ  от- 
д^льнонъ  случа*  самостоятельно,  независимо  отъ  всякой  общ,ей 
формулы  и  им^Ья  въ  виду  дать  отв-Ьтъ  на  сл*дуюпце  пункты: 
хороша  ли  преследуемая  вм^шательствомъ  ц^ль,  т.  е.  клонится 
ли  она  къ  благополучш  всего  обш;ества,  можетъ  ли  эта  ц^ль 
быть  достигнута  предложенными  средствами,  и  не  принесетъ  ли 
обраш:ен1е  къ  этимъ  средствамъ  больше  вреда,  ч^Ьмъ  пользы  О?  Если 
въ  Англш,  благодаря,  въ  значительной  м^р*,  искони  установив- 
шейся въ  ней  доктрин*  о  всемогуществе  парламента,  т.  е.  ко- 
роля, лордовъ  и  общинъ,  вмесгЬ  взятыхъ,  и  несмотря  на  зарож- 
деше  въ  ней  же  обратнаго  учен1я  о  прирожденныхъ  и  неотъем- 
лемыхъ  правахъ,  идея  государственнаго  вмешательства  пустила,, 
какъ  видно  изъ  сказаннаго,  довольно  глубокхе  корни,  то  того  же 
нельзя  сказать  объ  Америке.  Здесь  къ  числу  не  подлежащихъ  от- 
мене  государственныхъ  устоевъ,  отнесенъ  ипринципъ  свободы,, 
понимаемой  въ  смысле  невозможности  правительственнаго  вме- 
шательства въ  частную  деятельность  иначе,  какъ  въ  интересахъ 
безопасности  и  правосуд1Я.  Въ  Германш,  где  идеи  государствен- 
наго сощализма  нашли  готовую  почву  въ  традищи  просвещен- 
наго  абсолютизма,  мысль  Гегеля  о  томъ,  что  осуществлеше  нрав- 
ственнаго  закона  мыслимо  только  при  посредстве  государства,  2)^ 
встретила  сочувственный  прхемъ  со  стороны  многихъ  новейшихъ 
писателей,  въ  томъ  числе  Теллинека.  ПоследнШ  не  прочь  наде- 
лить правительство,  отоя^дествляемое  имъ  съ  государствомъ,  функ- 
щей  установлешя  не  только  правового,  но  и  высшаго  культурнага 
порядка.  Въ  культурную  задачу  государства  можетъ  входить  пре- 
следоваше  целей  и  несогласныхъ ,  съ  началами  индивидуализма,, 
но  расширяющихъ  въ  то  же  время  сферу  „возможностей"  для 
личности.  Та  же  мысль  проглядываетъ  и  у  другого,  не  менее  вы- 
дающагося,  немецкаго  публициста,  Гирке  з). 

Во  Францш,  если  не    иметь  въ  виду  сравнительно  ограни- 
ченнаго   круга  последователей    государственнаго   сощализма   и 


1)  „иЬепу,  е^иа1иу,  Гга^ет^^у**,  стр.54  2-го  издан1я.  Точка  зр-Ьнхя  Дави  да- 
Ритчи  на  тотъ  же  вопросъ  весьма  близко  подходить  къ  р'Ьшенш,  предложен- 
ному Стифеномъ.  См.  его  мемуаръ  „Законъ  и  свобода,  или  вопросъ  о 
государствен номъ  вм-Ьшательств*"  въ  этюдахъ  о  „Политик'Ь  и  общественное 
этик-Ь**,  Лондонъ,  1902  г.,  стр.  62—63. 

*)    „Вег    5гаа1  18Г  с11е  \\Чгк11с11ксп  (1ег  81ПИсЬеп  Нее". 

^)  См.  1е11шек,  СезеЫ  ипЫ  УегоЫтт^,  стр.  214,  216  и  его  же  Зуз^ем^ 
с1ег  зиЬуеШуеп  КесШ^  стр.  12  и  сл-Ьд.,  а  также  А  Пиетете  З^ааЫекге,  стр. 
224— -227.— Схегке,  /)/>  Опше^Ье^п^е  (/ез  3^аа^8  ипе1  сИе  пеиеге  З^па/згесАШЛе- 
опе,  въ  2еи8скг1/1  /иг  сИе  ^езаттЫ  5(аа^зтззепзска/^,  т.  XXX,  стр.  265. 
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н'Ькоторыхъ  сторонниковъ  учен1я  о  прирожденныхъ  правахъ, 
тщетно  пытающихся  примирить  его  съ  расширешемъ  государ- 
<5твеннаго  вм'Ьшательства  за  пределы  защиты  личности  отъ  на- 
€ИЛ1Я  1),  большинство  публицистовъ  бол'Ье  или  менЬе  повторяютъ 
<5таринную  схему  Росси,  по  которой  правамъ  государства  противу- 
иолагаются  права  личности,  права  первичныя  и  неотчуждаемыя, 
ч5огласно  выражешю,  употребленному  Декларащей  1789  года. 
Эта  преданность  теор1ямъ  индивидуализма  страннымъ  об- 
разомъ  сочетается  у  многихъ  французскихъ  мыслителей,  даже 
-зад'Ьтыхъ  доктринами  общественной  солидарности,  съ  преувеличен- 
пымъ  культомъ  государства.  Такъ,Изуле,  объявляюпцй  въ  своей 
книгЬ^Ь'ЕШтойегпе":  „Если  у  насъ  есть  душа,  то  мы  обязаны  ею  го- 
сударству 2)",  въ  то  же  время  не  д'Ьлаетъ  ни  шагу  впередъ  по  во- 
просу о  расширеши  государствомъ  личныхъ  „возможностей" 
гражданъ.  У  одного  только  Дюгюи  я  нахожу  ^)  попытку  связать 
вопросъ  о  границахъ  свободы  и  государственной  власти  съ 
учен1емъ  о  прав-Ь,  какъ  о  совокупности  нормъ,  выражающихъ 
-собою  требован1я  общественной  солидарности,  и  о  государств*, 
какъ  о  пресл'Ьдующемъ  задачу  осуществлетя  въ  жизни  этихъ 
нормъ.  Но  общественная  солидарность  не  мирится  съ  понят1емъ 
формальной  свободы  и  системою  государственнаго  невмеша- 
тельства. Въ  первой  части  своего  двухтомнаго  трактата  Дюгюи  ' 
иоказываетъ,  что  государство  несетъ  одновременно  обязан- 
ность  не  нарушать  своими  д^йствхями   общественной  солидар- 

')  Къ  числу  ихъ  я  не  прочь  отнести  и  Непг!  М1сЬе1,  съ  его  изв'Ьстнымъ 
трактатамъ  о  государственныхъ  теорхяхъ  первой  половины  минувшаго  стол-Ь- 
т1я.  См.  вступительную  главу  къ  этому  сочинен1ю,  озаглавленному  „Ь'Ыее  с1е 
ГЕгак",  стр.  14,  прим.  2-ое,  а  также  стр.  93  и  646. 

*)  „51  пои5  ауопз  ипе  йте,  с*е81  4  ГЕи1  ^ие  поиз  1е  с1еуо118**. 

3)  У  другого,  несравненно  бол'Ье  выдающагося  представителя  науки  кон- 
ституцюннаго  права,  у  Эсмена,  я  также  не  могу  открыть  ничего,  кром'Ь  по- 
вторен1я  общей  Ьенжамену  Констану,  Росси  и  ис^^мъ  вообще  коцституц1он  а- 
листамъ,  точки  зр'Ьнхя,  что  публичное  право,  какъ  и  частное,  им'Ёетъ  своимъ 
исходнымъ  моментомъ  индивидъ;  публичная  власть  существуетъ  только  въ 
интересахъ  индивидовъ,  а  потому  и  можетъ  быть  осуществляема  законно 
не  иначе,  какъ  подъ  условгемъ  признан1я  частныхъ  правъ.  •Важн'ЬйшШинте- 
ресъ  и  перв'Ьйшее  право  личности,  пишетъ  ученый  представитель  каеедры 
государственнаго  права  въ  парижской  Есо1е  ае  с1гок,  это— свободно  развивать 
свои  способности,  а  лучшее  средство  обезпечить  это  развитее,  это— позволить 
индивиду  направлять  свою  д'Ьятельность,  какъ  онъ  вздумаетъ,  на  собствен- 
ный рискъ  и  до  т'Ёхъ  поръ,  пока  онъ  не  нарушитъ  чужихъ  равныхъ  правъ. 
Обезпечить  это  свободное  развит1е  можно  путемъ  признашя  индивидуаль- 
ныхъ  вольностей.  Нарушая  ихъ,  политическое  общество  не  удовлетворило  бы 
своей  существенн'Ьйшей  мисс1и,  и  государство  потеряло  бы  ближайшее  свое 
основан1е''.  Изъ  дальн'Ьйшаго  изложен!я  видно,  что  подъ  личными  вольно- 
стями Эсменъ  разум-Ьеть  т*  же,  что  и  Тьеръ.  Необходимыми  вольностями  для 
обоихъ  являются:  неприкосновенность  личности  и  собственности,  связанная  со 
свободой  сов-^Ьсти  и  свободой  мысли,  передаваемой  словомъ  и  печатью,  без- 
опасность и  свобода  труда— и  только.  См.  3-е  издан1в  „Основъ  конституц10н- 
наго  права",  стр.  177.  381  и  382. 

р.  в.  Ш.  о.  н.  въ  Париж*,  34 
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ности  и,  по  м'Ьр'Ь  возможности,  сод-Ьйствовать  ей.  Съ  течен1емъ 
времени,  пишетъ  онъ,  изм'Ьняются  наши  представлешя  о  томъ,  что 
необходимо  въ  интересахъ  сохранешя  и  дальн'Ьйшаго  развит 
общественной  солидарности.  Поэтому  Декларац1я  правъ,  издан- 
ная бол'Ье  стол^йя  назадъ,  не  можетъ  отражать  въ  себ'Ь  нашей  тепе- 
решней точки  зр'Ьн1я  на  Т'Ь  средства,  какими  обезпечиваются  выго- 
ды, вытекающ1я  изъ  государственнаго  сожительства  людей.  Она  не 
можетъ,  следовательно,  связывать  деятельности  правителей  нашего 
времени.  Не  им^я  возможности  предпринять  что  либо  противное 
обп1;ественной  солидарности,  государство  не  въ  праве,  во-первыхъ, 
посягнуть  на  начало  равенства;  но  равенство  предполагаетъ  оди- 
наковое отношеше  къ  равнымъ  вепхамъ  и  неравное  къ  вещамъ 
разнымъ.  Такъ  какъ  различхе  между  людьми  увеличивается  вме- 
сте съ  ростомъ  цивилизащи,  то  государство  обязано  принять 
во  вниман1е  эти  различхя  и  оказывать  равную  защиту  различнымъ 
способностямъ,  доставлять  удовлетворенхе  неравнымъ  потребно- 
стямъ.  Отсюда  Дюгюи  делаетъ  выводъ  объ  обязанностяхъ  госу- 
дарства обезпечить  возможность  получен1Я  образован1я  неимущимъ- 
и  освободить  мелк1я  состоян1я  отъ  налога,  прпменен1емъ 
принципа  его  прогрессивности.  Обязанность  государства,  пишетъ- 
Дюпои,  обезпечить  физическое  и  умственное  развийе  составляю- 
пщхъ  его  единицъ.  Въ  виду  этого,  оно  должно  не  только  гаран-^ 
тировать  всемъ  личную  свободу  въ  тесномъ  смысле  слова,  но  и 
дать  всякому  трудящемуся  возможность  полнаго  присвоешя  себе- 
всехъ  продуктовъ  его  труда;  а  это  непримиримо  съ  признан1емъ 
индивидуальной  монополш  на  оруд1я  производства.  Такимъ  обра- 
зомъ,  съ  преследован1емъ  государствомъ  требовашй  права,  кото- 
рыя,  въ  свою  очередь,  совпадаютъ,  въ  глазахъ  Дюгюи,  съ  требо- 
вашями  общественной  солидарности,  нашъ  авторъ  связываетъ- 
обезпечеше  каждому  интегральнаго  пользован1я  продуктами 
его  работы  и  упраздненхе  капиталистическаго  режима.  Во  всей 
современной  политической  литературе  нельзя  найти  писателя, 
взгляды  котораго  въ  большей  мере  отражали  бы  на  себе  ВЛ1Я- 
ше  новЬйшихътечен1йвъ  области  общественной  философш.  Пере- 
дачей этого  одиноко  стоящаго  учешя  мы  и  закончимъ  нашъ 
обшдй  очеркъ  успеховъ  достигнутыхъ  государствоведешемъ  во- 
второй  половине  Х1Х-Г0  столет1я.  ^) 

1)  См.  Оийшт,  Ь'Ега!,  1е  11го11  оЬ]'есг1Г  ег  1а  Ы  ро5111Уе**,  т.  I,  1901  г.,  стр. 
273—302.  Передавая  мысли  Дюгюи,  я  все  время  употреблялъ  терминъ  „госу- 
дарство**, не  желая  отступать  отъ  общенринятой  терминологш,  но  Дюгюи  по- 
стоянно зам'Ьняетъ  это  понят1в  словомъ  „правительство**,  такъ  какъ,  согласно 
его  общему  учен1ю,  государство  не  является  какимъ-то  юридическимъ  лицоыъ- 
и,  еще  мен-Ье,  органпзмомъ,  имЪющимъ  свою  личную  волю  (суверенитетъ).  Въ 
действительности  мы  пм-Ьемъ  дЪло,  пишетъ  онъ,  только  съ  меньшинствомъ- 
властвующихъ  и  массою  подвластныхъ;  государство— союзъ  властвовац1я. 


Хрпзпсъ  шдШекаго  пра6о6Шх1я '). 

п.  Виноградова. 

Говоря  въ  ст-Ьнвхъ  Парижской  Русской  Школы,  я  не  им^Ью 
надобности  распространяться  о  великомъ  значенш  развит1я  права 
въ  общей  связи  историческаго  процесса.  Напомню  лишь,  что 
при  изучен1И  права  сильнее,  ч'Ьмъ  въ  какой  либо  другой  области, 
за  исключен1емъ  исторш  хозяйства,  выдвигаются  обшдя  условхя 
народной  жизни  и  отодвигаются  случайный  явлешя  и  личныя 
возд'Ьйств1я.  Не  то,  чтобы  въ  прав-Ь  или  хозяйств*  отд'Ьльныя 
личности  были  бездеятельны  или  безспльны: — борьба,  вырабаты- 
вающая право,  сводится,  въ  конц*  концовъ,  на  энерпю,  ловкость, 
самопожертвоваше  безчисленныхъ  бойцовъ.  Но  зд^Ьсь  суммированхе 
этихъ  отд'Ьльныхъ  усил1й  въ  больш1я  массы  слишкомъ  очевидно 
и  легче  определить  масштабъ  и  перспективу  личнаго  и  обще- 
ственнаго,  ч'Ьмъ,  наприм'Ьръ,  въ  такъ  называемой  политической 
исторхи  или  въ  литератур*. 

Въ  сощологическомъ  отношенш  интересность  различныхъ  пра- 
вовыхъ  системъ  не  определяется  могу ществомъ  или  высокой  куль- 
турой народностей,  которыя  ихъ  вырабатывали.  Какъ  разъ  право 
первобытныхъ  и  отсталыхъ  народовъ  можетъ  иметь  большое  значе- 
те  для  сравнительнаго  изучетя  правовыхъ  формъ.  Но  есть  и  другая 
точка  зрен1я, — практическая,  принимающая  въ  разсчетъ  степень  вл1я- 
Н1я  правовыхъ  системъ  на  человеческ1я  общества.  Если  смотреть  съ 
этой  точки  зрен1Я,  то  по  богатству  содержашя,  виртуозности 
юридической  техники  и  по  широкому  распространенш  две  пра- 
вовыхъ системы  привлекутъ  особенное  внимаше:  римское  право 
и  англ1йское  право.  Въ  сфере  англ1йскаго  права  для  насъ,  русскихъ, 
въ  последше  время  крайне  поучительно  проведенхе  идеи  закон- 
ности, подчиняк)щей  себе  все  отрасли  юридическихъ  отношешй, 


1)  Первая    изъ   двухъ   лекщй,    прочитанныхъ    въ    Русской    Школ-Ь   въ 
Париж*  16  и  18  марта  1905  г. 
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устраняющей  тЪ  проявленхя  усмотр'Ьи1я  и  произвола,  съ  кото- 
рыми на  каждомъ  шагу  приходится  считаться  и  бороться  въ 
Россш.  Изученхе  того,  какъ  понималась  и  утверждалась  закон- 
ность въ  Англ1и,  им'Ьетъ  для  русскихъ,  поэтому,  не  только  на- 
учный интересъ:  оно  соприкасается  съ  жизненными  запросами 
настоящаго.  Мн'Ь  хогЬлось  бы  осветить  для  васъ  два  момента  въ 
исторш  этой  идеи— притомъ  два  критическихъ  момента,  въ  кото- 
рыхъ  понят1е  и  формы  законности  подвергались  пров'Ьрк^  и 
колебашю. 

Какъ  и  всякая  другая  общая  идея,  управляющая  людьми, 
законность  получаетъ  свою  силу  и  значенае  всл4дств1е-  т'Ьхъ  ре- 
альныхъ  услов1й,  которыми  она  обставляется:  недостаточно  про- 
возгласить принципъ, — надо  облечь  его  въ  конкретный  и  плодо- 
творныя  формы.  При  этомъ  по  необходимости  сказывается  не 
только  положительная  сила  изв-Ьстнаго  принципа,  но  и  свойст- 
венный ему  ограничешя,  затруднешя,  быть  можетъ,  —  противо- 
р-Ьчхя.  Принципъ  строгой  законности  всегда  возбуждалъ  воз- 
ражещя  съ  точки  зр^шя  своего  формализма,  Законъ  связы- 
ваетъ  суды,  правительство  и  гражданъ,  и  если  онъ  узокъ 
или  устар'Ьлъ,  или  несовершененъ,  то  строгое  прим-Ьнеше 
его  можетъ  стать  тягостнымъ,  несоотв'Ьтствующимъ  спра- 
ведливости. До  известной  степени  противорЬчхя  между  требова- 
Н1ЯМН  жизни  п  требован1ями  закона  даже  всегда  существуютъ, 
потому  что  жизнь  податлив'Ье  и  быстрее  въ  своемъ  течен1и, 
тогда  какъ  законъ  долженъ  быть  твердъ  и  непоколебпмъ  впредь 
до  отмены  или  изм4нен1Я  его.  Жизнь  безконечно  индивидуальна, 
тогда  какъ  законъ  выражается  въ  общихъ  формулахъ  и  имЬетъ 
въ  виду  средшя  нормы.  Это  постоянное  внутреннее  протпвор'Ьч1е 
между  жизнью  п  закономъ  можетъ  достигнуть  иногда  жестокаго 
напряжен1я.  Не  даромъ  Римляне  говорили:  ^Зипппига  ^из— зитгаа 
хпзипа** — право,  доведенное  до  крайности,  становится  высшей  не- 
справедливостью. 

Какъ  разсчитывалось  съ  этимъ  внутреннимъ  противорЪчхемъ 
англШское  правов-Ьдеше?  Два  раза  это  протпвор'Ьчхе  выступало 
особенно  наглядно  и  вызвало  интересныя  попытки  реформиро- 
вать англШское  право.  Въ  первый  разъ  сознательное  стремленхе 
въ  этомъ  направленш  проявляется  въ  эпоху  возрожден1я  и  рефор- 
мащп  и  достигаетъ  самаго  яркаго  своего  выражешя  въ  деятель - 
ностн  Бекона.  Во  второй  разъ  критика  дЪйствующаго  права  про- 
рывается съ  великой  силой  въ  конц-Ь  ХЛ1П  в^ка,  въ  эпоху  ре- 
волющи,  и  самымъ  выдающимся  представителе мъ  реформенныхъ 
стремлешП  въ  это  время  мояшо  считать  Бентама.  Въ  обоихъ  слу- 
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чаяхъ  развхте  англ1йскаго  права  было  затронуто  и  видоизм'Ь- 
нено  могучими  общественными  течешями,  о  которыхъ  идетъ  р-Ьчь, 
но  тЬмъ  не  мен'Ье  общая  традищя  законности  не  прервалась  и 
не  ослаб'Ьла. 

При  переход*  среднихъ  в-Ьконъ  къ  новому  времени  мы  при- 
сутствуемъ  при  интересной  переработке  системы  такъ  называе- 
маго  общаго  права  (соттоп  \в,^г),  основанной  на  феодальныхъ 
началахъ.  Юридическая  работа,  завязавшаяся  судебными  рефор- 
мами Генриха  II,  была  направлена  прежде  всего  къ  устроешю 
меньшинства,  класса  „свободныхъ  людей*".  Великая  Харт1Я  воль- 
ностей была  по  существу  феодальнымъ  документомъ,  получав- 
шимъ  постепенно  все  бол-Ье  широкое  толковаше  и  прим'Ьнен1е  ^) 
Въ  центр*  общаго  права,  изложеннаго  въ  трактат*  Брактона  и 
развивавшагося  въ  судахъ  XVIII  и  XIX  в^ковъ,  стояло  поняпе 
свободнаго  ЬерокангЯу  понят1е  своеобразное  и  условное,  соединяв- 
шее въ  своей  исторш  влад-Ьше  землею  съ  сословными  привиле- 
пями  и  обязанностями  службы. 

Отсюда  вытекали  обшпрныя  и  весьма  важныя  неудобства. 
Большинство  нацш,  несвободные,  стояло  за  пределами  общаго 
гражданскаго  права.  Крестьяне  (вилланы)  не  допускались  въ 
королевсюе  суды  и  могли  искать  правосуд1я  лишь  въ  вотчинныхъ 
судахъ  своихъ  пом'Ьщиковъ.  Притомъ  даже  въ  сфер*  свобод- 
ныхъ  отношешй  идея  держаигя  налагала  существенныя  огра- 
ничен1я.  Въ  множеств*  случаевъ  собственность  была  сведена 
въ  запов*дныя  им-Ьтя,  переходивш1я  по  наследству  къ  стар- 
шему въ  род*;  при  этомъ  случайности  нарождешя  и  вымиранхя 
уравновешивались  искусственнымъ  единствомъ  влад*н1я,  а  естест- 
венныя  привязанности  приносились  въ  жертву  хозяйственной 
кр*пости  им*Н1й.  Права  младшихъ  братьевъ  и  сестръ  стушевы- 
вались передъ  правомъ  старшаго.  Но  даже  помимо  права  перво- 
родства, охватившаго  очень  значительное  число  „свободныхъ 
держаяШ**,  на  всей  земельной  собственности  лежало  по  общему 
праву  ограничеше  по  отношен1ю  къ  зав*щательнымъ  распоря- 
жетямъ.  Земля  переходить  къ  законнымъ  насл*дникамъ  и  не 
можетъ  быть  передана  по  зав*щан1Ю  ^). 

Въ  процессуальномъ  отношешй')  суды  общаго  права   выра- 


1)  Эта  черта  зреувеличено  иодчеркнута  въ  стать-Ь  Э.  Дженкса  въ 
Лп(1среп(1ет,  Кеу1^'е,  1904  г.  Трезвая  и  обстоятельная  оц'1Ьвка  положен1й  Вели- 
кой Харт1и  дана  въ  только  что  вышедш1й  книгЬ  Мае  КесНтву  Ма^па  СЬапа, 
С1а8{50\\',  190$. 

2)  РоПоск  апс!  МаШапс!,  Н181огу  о1  Епв118Ь  Ы-^,  П,  3^4  и  ел. 
^)  Врепсе.  Н151огу  оГ  Е^и^иЫе  )ип8с11споп,  I,  240. 
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ботали  строг1я,  неподатливыя  формы  для  разбора  д-Ьлъ.  Иски 
должны  были  въ  точности  прилкС^няется  къ  рамкамъ  указовъ 
{^г11,8).  Нельзя  было  предъявлять  исковъ  см'Ьшаннаго  характера, 
нельзя  было  по  произволу  изменять  содерясан1е  жалобъ  (соип!;) 
въ  течете  процесса.  Главныя  усил1я  суда  былн  направлены  не 
столько  къ  выяснен1Ю  истины  или  къ  точному  и  полному  раскры- 
Т1Ю  права,  сколько  къ  установленш  техническихъ  условШ  для  про- 
цессуальной борьбы  сторонъ.  Тяжба  была  до  некоторой  степени 
судебнымъ  поединкомъ,  въ  которомъ  ловкость  противниковъ, 
уменье  пользоваться  особенностями  положетя,  техническими 
средствами  и  уловками  играло  великую  роль. 

Понятно,  что  при  переход*  къ  многообразному  гражданскому 
обороту  новаго  времени  жизнь  ищетъ  себ*  новое  правовое  русло. 
Даже  трибуналы  общаго  права  сознаютъ  силу  возникающихъ 
новыхъ  потребностей  и  д'Ьлаютъ  попытки  прям-Ьниться  кънимъ. 
Любопытно  въ  этомъ  смысл1&  прим'Ьнен1е  аналопи  и  фикцхй  въ 
этихъ  судахъ.  Второй  УестминстерскШ  Статутъ  широко  открываетъ 
двери  искамъ  на  подобге  оформленныхъ  указами  (асМопя  оп  1:Ье- 
сазе)  и  т.  п.  Кром-Ь  того,  возникаютъ  дв4  возможности  добиться 
удовлетворен1Я  справедливыхъ  претензхй,  не  находящихъ  опоры 
въ  общемъ  правЪ.  Можно  обратиться  къ  королевской  милости, 
просить  въ  ВИД"*  спещальной  мЪры  о  заступничеств*  короля. 
Можно  также  искать  защиты  у  церкви,  если  обида  или  обманъ, 
на  которыя  приносится  жалоба,  могутъ  разсматриваться,  какъ 
нарушен1е  клятвы  и  нравственнаго  закона.  Нечего  говорить,  на- 
сколько широкими  представлялись  подобный  полномочхя:  они 
въ  супцности  допускали  вмешательство  церкви  во  всЬ  отрасли 
правосудия.  Св-Ьтскхн  власти  не  могли  признать  такой  компетен- 
цш  за  церковью:  уже  въ  царсгвован1е  Генриха  Ш  мы  слышимъ 
о  запрещен1яхъ  духов нымъ  трибу наламъ  привлекать  д-Ьла  по  об- 
виненш  свЪтскихъ  лицъ  въ  нарушен1И  клятвы  и  обман*,  хотя 
отдельные  случаи  вмешательства  церкви  по  такимъ  д*ламъ  за- 
свидетельствованы вплоть  до  эпохи  Эдуарда  IV. 

Однако,  если  светская  власти  и  вытеснили  постепенно  цер- 
ковь изъ  ведешя  подобными  делами,  за  то  они  принуждены  были 
сами  заняться  пми.  При  этомъ  они  въ  значительной  мере  взяли 
прпмеръ  съ  процедуры  церковныхъ  судовъ,  а  съ  другой  сто- 
роны, опирались  на  растяжимыя  полномоч1Я  королевской  юрис- 
дикцш  1). 

Такимъ  путемъ  сложился  мало-по-малу  въ  Х1Л''  веке  судъ 


*)  О.  Ио1тез,  Еаг1у  Е^ииу  въ  Ьаи'  Оиапег1у  Кеуе\\%  I. 
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канцлера,  главнымъ  назначешемъ  котораго  стало  удовлетворять 
запросамъ  справедливости  и  здраваго  смысла  въ  т'Ьхъ  случаяхъ^ 
когда  формальное  право  и  обыкновенные  суды  не  давали  имъ 
достаточной  защиты.  Образоваше  этого  трибунала  справедливости 
(е^и^1;у)  им^Ьло  громадное  значен1е,  потому  что  оно  давало  выходъ 
потребностямъ  общества  въ  этомъ  направлен1и,  помимо  личныхъ 
возд4йств1й  и  случайныхъ  милостей. 

Процессуальный  порядокъ  канцлерскаго  суда  отличался 
большою  гибкостью  и  преобладан1емъ  матер1альныхъ  соображе- 
Н1Й  надъ  формальными.  Д^Ьло  начиналось  представлешемъ  пе- 
тицш  (билль).  Вызывались  стороны  и  свид-Ьтели  подъ  угрозой 
штрафа]  (зиЬ  роепа).  Течете  дЪла  въ  чрезвычайномъ  порядк* 
►обезпечивалось  отъ  вмешательства  обыкновенныхъ  судовъ  осо- 
быми ,предписан1ями"  (^п^ипсиоп).  Процедура  направлена,  главнымъ 
-образомъ,  къ  раскрытш  обстоятельствъ  д^Ьла  (Шзсоувгу)  и  обыч- 
ный ограничешя  и  отводы  при  отбираши  показашй  не  им-Бли 
м'Ьста.  Искъ  не  оформливался  въ  опред1Ь ленную  рамку  указа, 
а  отправлялся  отъ  жалобы,  изложенной  въ  общихъ  выражен1яхъ 
и  сообщавшей  существенные,  по  мн'Ьшю  сторонъ,  факты.  Техни- 
ческая сторона  отступаетъ  при  разбор'Ь  дЬла  на  второй  планъ, 
а  вм'Ьсто  приговора  часто  является  присужденхе  (а^агй),  посред- 
ническШ   компромиссъ    между   сторонами  1). 

Вл1ян1е  канцлерскаго  суда  въ  эту  критическую  эпоху  было 
громадное.  Укажу  лишь  на  главныя  отрасли  права,  по  которымъ 
€го  юрисдикщя  выработала  новыя  положешя.  Признано  было 
юридическое  значен1е  за  словесными  уговорами  (раго1  А§:гее- 
шеп1;8),  совершенными  безъ  соблюдешя  формальностей  договор- 
наго  права.  Въ  д'Ьловомъ  м1р'Ь  эти  безформенныя  сд-Ьлки  им-Ьли 
большое  практическое  значеше  и  существенно  облегчали  торго- 
вый оборотъ,  особенно  кредитный  операщи  и  услов1я  найма. 
Благодаря  канцлерскому  суду,  явилась  возмоягность  преследовать 
лицъ,  злоупотреблявшихъ  дов'Ьр1емъ  при  заключеши  подобныхъ 

уговоровъ. 

Не  мен-Ье  важнымъ  нововведешемъ  было  развитхе  фидеико- 
миссовъ  (1;ги8<;8,  изез).  Положеше  о  заповедности  земельнаго 
держаны  стали  обходить  съ  помощью  перевода  им-Ьнхя  на  довЪ- 
реннаго  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ,  во-первыхъ,  оставилъ  им^нхе 
въ  пользованш  совершившаго  переводъ,  а  во-вторыхъ,  по  смерти 
посл^дняго  передалъ  бы  им-Ьше  намеченному  лицу  или  учреж- 
дешю.  Получалось,   такимъ  образомъ,  фиктивное  дареше,  съ  по- 


^)  Зрепсе,  I,  368  и  ел. 
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мощью  котораго  устранялось  правило  общаго  права,  не  допускав- 
шее передачи  земли  по  зав'Ьщанш.  Отношен1я,  возникавш1я  при^ 
этомъ  между  лицами,  причастными  этимъ  сд^Ьлкамъ,  были  слож-- 
ныя;  являлась  возможность  многихъ  злоупотребленхй,  и  необхо- 
дима была  последовательная  и  действительная  охрана  со  стороны 
судовъ.  Такая  охрана  была  обезпечена,  благодаря  тому,  что- 
канцлерск1й  судъ  призналъ  справедливость  общественнаго  за- 
проса въ  этомъ  направлен1И  и  санкщонировалъ  фиктивные  прхемы, 
съ  помощью  которыхъ  были  обойдены  требован1Я  общаго  права  ^), 

Третьей  областью,  въ  которой  вмешательство  новой  юрис- 
ДИКЦ1И  справедливости  им^ло  громадное  общественное  значеше 
была  сфера  крестьянскаго  землевладешя.  „Низкое  держанхе**, 
копигольдъ,  получило,  наконецъ-,  право  на  охрану  со  стороны* 
государственныхъ  судовъ,  и  трибуналъ,  начавшШ  разбирать  д^ла 
между  крестьянами  и  помещиками  по  вопросамъ  о  владен1и  и 
повинностяхъ,  былъ  судъ  канцлера.  Изучеше  и  обнародованхе 
древнейшихъ  документовъ  этого  трибунала  делаетъ  несомнен- 
нымъ.  что  капигольдеры  получили  впервые  защиту  не  благодаря 
решешямъ  судей  Денби  и  Брайана  въ  суде  общихъ  тяжбъ  въ 
конце  XV  века,  а  благодаря  тому,  что  канцлерсшй  судъ  сталъ 
входить  въ  разборъ  петищй,  поданныхъ  крестьянами.  Следы 
такихъ  петищй  и  делъ  восходятъ  къ  Х1У  веку  *).  Признанхе 
гражданской  защитимости  копигольда  избавило  Англхю  отъ 
необходимости  той  сощальной  револющи,  которая  во  Францш 
выразилась,  между  прочимъ,  въ  декретахъ  4  августа  1789  года. 

Знаменательная  противуположность  между  юрисдикщей  об- 
щаго права  и  юрисдикщей  справедливости  вполне  сознавалась 
деятелями  XV  и  XVI  вековъ.  Особенно  любопытна  въ  этомъ 
отношенш  книжка,  составленная  нешимъ  С.  Джерманомъ  въ 
царствоваюе  Генриха  VIII.  Она  имела  большой  успехъ  и  вы- 
держала множество  издашй.  Это  „разговоръ  между  богословомъ 
и  правоведомъ"  (Оос1ог  оГс11у1П11у  апй  81ийеп1;  оГ  Ыу^),  посвящен- 
ный спорнымъ  вопросамъ  и  желательнымъ  реформамъ  права. 

Характерно  определеше,  справедливости  въ  16  главе.  „Спра- 
ведливость (Е^и^1у)  есть  приложеше  права,  которое  принимаетъ 
во  вниман1е  все  особенности  деятя  и  смягчается  милостью.  Такъ 
какъ  различныя  действ1я  людей,  ради  которыхъ  установлены 
законы,    совершаются    при   безконечномъ    разнообразш    обстоя- 


^)  5/г  Г,  РоИос^г,  Ьап(11а"\У8,  глава  о  „изез".  р.  IV,  МаШан(/^  Согрогапоп 
ип(1  Тги51,  въ  СгйпЬис'з  2е118сЬпЛ  {ит  РпуаГ-  ипс!  бЯетИсЬез  КесЬг,  1904. 

*)  А,  Савинъ^  Английская  деревня  въ  эпоху  Тюдоровъ,  2о8  и  ел.  Ср.  5е1есг 
Сазея  1п  СЬапсегу  (8е1с1еп  8ос1е1у) 
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тельствъ,  то  н'Ьтъ  возможности  такъ  составить  общее  правило 
закона,  чтобы  оно  отвечало  всЬмъ  возможнымъ  случаямъ.  По- 
этому законодатели  им'Ьютъ  въ  виду  то,  что  часто  бываетъ,  а  не 
отдельные  случаи,  и  они  не  могли  бы  угнаться  за  последними, 
еслибы  даже  хот-кли.  Оттого  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  сл-Ьдовать 
букв*  закона  значило  бы  действовать  вопреки  справедливости 
и  общей  польз-Ь.  Напротивъ,  въ  подобныхъ  случаяхъ  надо  дер- 
жаться того,  чего  требу ютъ  справедливость  и  разумъ**.  Таковъ 
общ1й  принципъ.  Собеседники  не  остаются  въ  области  общихъ 
соображетй,  а  р'Ьшаютъ  на  основаши  ихъ  цЪлый  рядъ  юриди- 
ческихъ  задачъ:  они  разбираютъ,  наприм^ръ,  какъ  установить 
взаимную  ответственность  совладельцевъ,  которая  дурно  регу- 
лирована въ  общемъ  праве.  Чемъ  заменить  фикц1и,  съ  помощью 
которыхъ  суды  общаго  права  даютъ  возможность  обходить  огра- 
ничетя,  лежапця  на  заповедныхъ  именхяхъ?  Во  всехъ  подобныхъ 
вопросахъ  конечная  цель  реформъ — упростить  нормы  закона  и 
уменьшить  значете  техническихъ  требовашй  въ  пользу  сообра- 
жен1й  здраваго  смысла  и  общей  справедливости,  доступныхъ 
понимашю  публики. 

Нельзя  не  видеть,  что  брожен1е  эпохи  возрождешя 
распространялось  и  на  сферу  юридическихъ  отношешй,  и  что 
чувствовалась  необходимость  более  широкихъ  и  гибкихъ  нормъ 
для  регулировав1Я  осложнявшагося  гражданскаго  оборота.  Стрем- 
лен1я,  который  выражаются  въ  разговоре  между  правоведомъ 
и  богословомъ  при  Тюдорахъ,  имеютъ  блестящаго  предста- 
вителя въ  эпоху  Стюартовъ  въ  знаменитомъ  философе  и 
канцлере  1акова  I,  Беконе.  Судя  по  сохранившимся  его  су- 
дебнымъ  речамъ  и  заключетямъ,  по  его  лекщямъ  о  фидеи- 
комиссахъ  и  по  аппарату  изданныхъ  имъ  юридическихъ  „По- 
ложешй",  онъ  обладалъ  значительнымъ  знашемъ  англШскаго  права 
и  искусствомъ  пользоваться  имъ.  Но  его  интересы  были,  главнымъ 
образомъ,  научно-философск1е,  и  къ  самимъ  юридическимъ  зада- 
чамъ  онъ  приступалъ  въ  духе  философской  реформы.  Правда, 
онъ  никогда  не  увлекался  чисто  теоретическими  построешями  и 
не  думалъ,  чтобы  можно  было  возвести  заново  все  зданхе  права, 
но  предлагаемая  имъ  реформа  была  все-таки,  съ  точки  зрен1я 
англШскихъ  юристовъ,  очень  радикальной.  Его  предложешя  изло- 
жены, главнымъ  образомъ,  въ  УП1  книге  сочинешя  объ  Умноже- 
ши  наукъ  и  въ  особомъ  сборнике  юридическихъ  „ПоложенШ" 
(Махшз .  ^). 


1)  Васоп'5  л\'огк8,  ес1.  ЗреЛЛп^,  I,  УН. 
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Опираясь  отчасти  на  римское  право,  отчасти  же  на  сов-Ьсть 
королевства,  т.  е.  на  практику  канцлерскаго  суда,  Беконъ  тре- 
буетъ,  во  первыхъ,  рацюнальнаго  пересмотра  и  кодификащи 
англ1нскаго  права,  состоящаго,  какъ  известно,  только  въ  меньшей 
части  изъ  опред'Ьленныхъ  законовъ,  въ  большинств'Ь  же  случаевъ 
опирающагося  на  р^Ьшешя  судовъ,  многочисленныя  и  не  всегда 
согласныя.  Кодификащя  необходима,  чтобы  „отстранить  самый 
справедливый  упрекъ,  который  делается  англШскому  праву,  а 
именно,  упрекъ  въ  неопред'Ьленности''.  Необходимо  возведете 
всЬхъ  частныхъ  положешй  къ  общимъ  правовымъ  принципамъ, 
согласнымъ  съ  разумомъ,  иначе  частности  права  уклонятся  отъ 
ц-бли, — справедливости. 

Настаивая  на  кодификащи  Беконъ  въ  то  же  время  сознаетъ, 
что  самая  совершенная  кодификацхя  не  можетъ  ни  предусмо- 
треть всЬхъ  казусовъ,  ни  прхостановить  процессъ  прим4нетя  и 
изм'Ьнешя  права.  Въ  дополнеше  къ  кодексу  и  къ  деятельности 
общихъ  судовъ  онъ  требуетъ  особыхъ  полномоч1й  по  истолковашю 
и  расширенш  правовыхъ  положешй  для  чрезвычайныхъ  трибу- 
наловъ.  Въ  латинской  формулировке  „Умножешя  наукъ"  эти 
ВЫСШАЯ  судебныя  мЪста  названы  цензорскими  и  преторскими  ку- 
р1ями,  но  ясно  что  Беконъ  им^лъ  въ  виду  развить  практику  уже 
существующихъ  англ1йскихъ  учреждешй:— судебно-административ- 
ной  Комиссш  Тайнаго  Совета — такъ  называемой,  Звездной  Па- 
латы и  Канцлерскаго  Суда.  Въ  конц*  концовъ,  чрезвычайный 
внезаконнын  полномоч1я  этихъ  коллепй  опирались  на  одну 
изъ  боевыхъ  идей  того  времени, — на  представленхе  о  надзакон- 
ной  власти  короля,  о  королевской  прерогатив*. 

Какъ  известно,  англ1йская  монарх1я  вступила  въ  новую 
истор1ю  съ  широкими  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  и  повышеннымъ  авторите- 
томъ.  ХУ1  в^къ  и  начало  ХУП  были  ея  героической  эпохой, 
когда  она  стояла  во  глав*  страны  и  оказывала  самое  решитель- 
ное вл1яте  на  нащональную,  релипозную  и  сощальную  политику. 
Королевскш  Советъ  властно  вмешивался  въ  руководство  мест- 
нымъ  управленхемъ  п  давалъ  указашя  мировымъ  судьямъ. 
Звездная  Палата  расправлялась  съ  „неблагонамеренными**  граж- 
данами по  своему  усмотренш.  Администращя  устраивала  отно- 
шешя  между  предпринимателями  и  рабочими,  регулировала 
цены,  вела  аграрную  и  колонизац10нную  политику  ').  Королев- 
ская власть  часто  выступала  покровительницей  низшихъ  клас- 


^)  См.,  напр.,  СиппшкЬат,  Сго\угЬ  оПп(1и81гу  иЫ  Соттегсе  ш  Мо<1егп  Птез, 
I,  37  и  ел.  М188  Ьеопаг(1,  Еаг1у  Ызюгу  оГРоог  КеИеГ, 
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совъ,  и  для  бол4е  скораго  и  усп'Ьшнаго  разр'Ьшенхя  д'Ьлъ,  въ 
которыхъ  были  заинтересованы  мелкхе  люди,  еще  при  Генрих-Ь  Л^П 
было  выдвинуто  особое  учреждеше, — Палата  прошешй  (Соиг1;о{ 
Ке^ие81:8  1),  которая  въ  простор'Ьчхи  получила  назваше  Суда  для 
б'Ьдныхъ  людей  (Роиг  теп'з  Соиг!.).  Беконъ  при  всемъ  своемъ 
философскомъ  аристократизм'Ь  вполн'Ь  сучувствовалъ  этой  поли- 
к'Ь  просв'Ьщеннаго  патроната  и  формулировалъ  ее  очень  опре- 
деленно въ  своей  записк'Ь  объ  Уельскомъ  Сов^т^,  одномъизъ  чрез- 
вычайныхъ  учрежден!»,  служившихъ  королевской  прерогатив*. 
Комбинащя,  въ  которой  выступала  реформа  права  на  на- 
чалахъ  справедливости,  была  соблазнительная,  но  опасная.  Об- 
ществу приходилось  выбирать  между  многооб'Ьщающими  соць 
альными  начинашями,  пристегнутыми  къ  иде*  королевской  ми- 
лости и  надзаконнаго  усмотр4тя,  съ  одной  стороны,  и  бол^е  мед- 
ленной выработкой  улучшешй  на  почв*  традищонной  легаль- 
ности, съ  другой.  Если  Бекона  можно  считать  наибол'Ье  блестя- 
щимъ  представителемъ  перваго  течешя,  то  сухой,  педантичный, 
но  твердый  серъ  Эдуардъ  Кокъ,  главный  судья  Королевской 
Скамьи,  былъ  самымъ  влхятельнымъ  представителемъ  второго. 
Борьба  велась,  между  прочимъ,  путемъ  юридическихъ  пренира- 
тельствъ  между  судами.  Въ  конц*  царствовашя  Елизаветы  судьи 
общаго  права  торжественно  высказались  противъ  законности  Па- 
латы прошенШ  и  подорвали  ея  авторитетъ,  хотя  наминально  она 
продолжала  существовать  до  револющи  1642  года.  При  Таков*  1 
началось  характерное  соревноваше  между  судами  общаго  права  и 
канцлерскимъ  судомъ.  Первые  пытались  прюстановить  юрисдик- 
Ц1Ю  справедливости  путемъ  запрета  тяжущимся  обращаться  къ  ея 
помощи.  Такъ  называемое  „ргаетипхге",  запреть,  имевихШ  ц^лью 
прекратить  апелляцш  къ  папской  кур1и,  было  пущено  въ  ходъ 
противъ  канцлерскаго  суда.  Посл-Ьдшй,  съ  своей  стороны,  д^Ьй- 
ствовалъ  предписашями  (ш^ипсиопа),  а  въ  наиболее  критическую 
эпоху  Беконъ  воспользовался  указомъ,  запрещавшимъ  общимъ 
трибуналамъ  вести  дЬла  безъ  согласхя  короля  (йе  поп  ргосейепйо 
гезе  1псоп8иио).  Каше  вредные  элементы  примешивались  къ  мо- 
нархической агитацш,  видно,  между  прочимъ,  изъ  исторхи  одного 
изъ  раннихъ  столкновенШ  королевской  парт1и  съ  общими  судами, 
именно,  изъ  д-Ьла  Пичема.  Пичемъ  былъ  сомерсетширскШ  свя- 
щенникъ,  въ  бумагахъ  котораго  при  об1лск'Ь  нашли  тетрадь  съ 
текстомъ  пропов'Ьди,  порицавшей  Д'Ьйств1я  короля.  На  этомъ 
основаши  его  обвинили  въ  составлеши  заговора  для  ниспровер- 


1)  5е1ес1  Сазез  оГ  гЬе  СоиП  о(  Ке^ие8^8,  её.  Ьу  Ьеас1ат  5еЫеп  5ос1е1у,  ХП. 
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жен1я  государственнаго  порядка  и  подвергли  пытк-Ь,  чтобы 
добиться  доноса  на  предполагаемыхъ  сообщниковъ.  Когда  онъ 
выдержалъ  пытку,  не  оговоривъ  никого,  несчастнаго  осудили  за 
государственную  изм'Ьну,  и  онъ  умеръ  въ  тюрьме.  Беконъ  при- 
сутствовалъ  при  пытк'Ь  и  усердно  велъ  пресл^доваше,  а  1Сокъ 
протестовалъ  и  противъ  пытки,  и  противъ  друтихъ  юридическихъ 
неправильностей,  совершенныхъ  во  время  процесса  ^). 

Одно  время  казалось,  что  парт1я  прерогативы  одержала 
верхъ.  Королю  1акову  удалось  запугать  судей  и  добиться  отъ 
нихъ  признашя,  что  производство  всякаго  Д'Ьла  можетъ  быть 
прюстановлено  по  приказан1Ю  короля.  Одинъ  Кокъ  остался  не- 
преклоннымъ  и  поплатился  за  это  своимъ  звашемъ  главнаго 
судьи.  Но  завязавшаяся  борьба  не  прекратилась  на  этомъ.  Она 
приняла  размеры  револющи  и  междуусобной  войны,  и  анг- 
л1йск1й  народъ  безповоротно  высказался  въ  пользу  легальности 
и  противъ  надзаконнаго  усмотр'Ьнхя,  каюя  бы  формы  оно  ни 
принимало.  Биль  о  правахъ,  которымъ  завершилась  револгошя 
1689  года,  бы'лъ  актомъ,  разъ  на  всегда  провозгласившимъ  неза- 
висимость суда  и  судей  въ  прим^Ьненхи  и  истолкованш  права. 

Но  столкновеп1е  не  прошло  даромъ  и  для  представителей 
легальнаго  направлешя.  Зв'Ьздная  Палата  пала,  но  канцлерская 
юрисдикц1я  съ  ограниченнымъ  объемомъ  полномоч1й  сохранила 
значеше,  причемъ  за  руководство  принято  было  правило,  что 
„справедливость  сЛ'Ьдуетъ  за  правомъ",  пополняя,  но  не  упраздняя 
его.  Сами  обпце  суды  восприняли  и  развили  частный  прюбр'Ь- 
тен1я,  добытыя  этой  юрисдикщей,  въ  особенности  въ  области 
жизни  низшихъ  классовъ.  Такъ  учете  о  копигольд^Ь,  зародив- 
шееся въ  канцлерскомъ  суд^Ь,  переходить  въ  суды  общаго  права 
уже  въ  ХЛ1  в. 

Главное  же,  англ1йск1е  судьи  стали  придавать  большее,  ч'Ьмъ 
прежде,  значен1е  соображенхямъ  справедливости  и  обш;естввнной 
пользы  и,  благодаря  положительному  вл1ян1ю  ихъ  р'ЬшенШ  въ 
самомъ  процесс*  создан1я  права,  содержат е  посл^дняго  во  мно- 
гомъ  было  реформировано.  Однимъ  изъ  типичныхъ  представи- 
телей болЪе  свободнаго  понимашя  права  былъ  великШ  судья 
ХУШ  в'Ька,  лордъ  Мансфильдъ,  въ  политик'Ь  принадлежавшей 
къ  парт1и  тори.  Ему  прпнадлежитъ,  наприм'Ьръ,  глубокое  изм*- 
нен1е  теорхи  одностороннихъ   обязательствъ.  Между  т4мъ,    какъ 

^)  о  столкновен1ЯХъ  между  Бекономъ  и  Кокомъ  см.  особенно  Саг(11пег, 
Н181огу  оС  Еп^кпс!  т  хЪс  Ке^еп  о(  1ате5  1,  уо1.  III,  18.  О  значен1и  оппозиц1и 
Кока  для  утввржден1я  идеи  законности  въ  англ1йскомъ  прав*  ср.  замЪчани 
Дайси,  ^ЯV/  оГ  Ле  Соп811и1Поп,  18. 
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раньше  ангшйское  право  требовало  для  д-Ьйствительности  акта 
дарешя  или  об'Ьщашя  услуги,  чтобы  на  лицо  былъ  какой  ни- 
будь матерхальный  эквивалентъ  (сопзхйегаНоп),  лордъ  Мансфильдъ 
призналъ,  что  такого  эквивалента  можно  искать  въ  нравствен- 
ныхъ  соображеюяхъ  ^).  Въ  д-Ьл*  негра  Сомерсета  онъ  провоз- 
гласилъ  принципъ,  что  англ1йское  общее  право  не  знаетъ  неволь- 
ничества, принципъ,  можетъ  быть,  и  не  выдерживавши  критики 
съ  точки  зр-Ьнхя  исторш  права,  но  за  то  проложивш1й  путь  къ 
освобожденш  рабовъ  въ  пред'Ьлахъ  Великобританш  *). 

Безъ  сомн'Ьтя,  однако,  возстановлешя  законности  и  обнов- 
лешя  ея  некоторыми  прогрессивными  идеями  было  бы  недоста- 
точно для  того,  чтобы  окончательно  обезпечить  общество  отъ 
пагубнаго  раскола  между  формальной  легальностью  и  справед- 
ливостью. Наибол-Ье  в-Ьрнымъ  средствомъ  для  достижешя  •  этой 
ц^ли  было  не  создаше  надзаконнаго  усмотр'Ьнхя  власти,  какъ 
предлагалъ  Беконъ,  а  деятельное  вл1яше  обш;ественнаго  мн'Ьн1Я 
въ  области  права.  Задача  была  разрешена  въ  этомъ  смысле, 
благодаря  повороту  англШской  исторш  къ  демократ1И,  обно- 
вившему Англхю  въ  самыхъ  ея  осиовангяхъ. 


^)    РоИоск,  Рппс1р1е8  о1  Сотгас1.    180,    181.  Зпп^Ь'з,  Ьеа<1ш§  Созез  (СЫиу!, 
10  ее!.,  I,  143- 

2)  51а1е  ТпаЬ,  XI,  840. 


Хсшорпческга-да  хародъ  япохцы? '). 

А.  Трачевскаго. 

I. 

Въ  настоящую  минуту  историку  нечего  колебаться  въ  вы- 
бор** предмета  для  открытой  бесЬды  съ  обществомъ.  Онъ — тоже 
человЪкъ.  Ему  не  можетъ  быть  чуждо  то,  что  властвуетъ  теперь 
надъ  умами  и  заставляетъ  трепетать  сердца  массъ.  Еговолнуетъ 
еще  сознаше,  что  именно  отъ  него  въ  прав-Ь  потребовать  отв-Ьта  на 
вопросъ:  что  же  такое  нын-Ьшней  странный  день,  этотъ  епГап^ 
!;егг1Ые  в-бков-Ьчной  цивилизацш?  В^Ьдь,  только  родитель  этого 
дня,  прошлое,  можетъ  уяснить  намъ  его  потомка, — будущее.  Намъ, 
обремененнымъ  тысячел4т1ями  борьбы  за  идеалы,  это  будущее 
кажется  тревожнымъ  и  сумрачнымъ.  И  мы  ждемъ  отъ  историче- 
ской науки  (если  она  не  самозванка)  яснаго,  искренняго  слова, 
чтобы...  или  проклясть  м1ръ  и  день  нашего  рождетя,  или  вос- 
прянуть духомъ  для  бол'Ье  стойкой  борьбы  за  зав-Ьтные  интересы 
челов'Ьчества. 

Осм'Ьливаюсь  браться  за  жгуч1й  вопросъ  дня  только  въ 
уб'Ьждеши,  что  коснусь  тайны  каждаго  изъ  васъ.  Сознаемся:  эта 
тайна — всеобщее  смущеше.  И  не  отъ  одной  войны,  переживаемой 
всЬми  нами.  О,  не  будемъ  говорить  объ  этомъ  невиданномъ  кро- 
вавомъ  зр'Ьлищ'Ь  борьбы  колоссовъ  стараго  и  нов-Ьйшаго  св-Ьта, 
которое  предстало  взорамъ  только-что  пробудившихся  народовъ 
Восходящаго  Солнца,— зр'Ьлищ'Ь,  въ  которомъ  чуются  в-Ьстовые 
удары  мхроваго  потрясен1я!  Поднимемся  на  высоту  науки,  гд'Ь 
стушевываются  терзаюпця  нервы  картины  такъ  же,  какъ  и  стражъ 
Япоши, — великанъ  Фузи.  Быть  можетъ,  насъ  охватить  тамъ  новый 
ужасъ,  предъ  которымъ  манджурская  драма — полгоря.  За  то 
тамъ  воздухъ  св'Ьжъ  п  чистъ;  онъ  смиряетъ  страсти,  изощряетъ 
зр-Ьихе.  И  я  уб'Ьжденъ,  что  горняя  область  науки  умиротворитъ 


^)     Публичная  лекщя,  чптанвая   81  октября  (12  ноября)  1904  г,   въ  Рус- 
ской Высшей  Школ11  общественныхъ  наукъ  въ  Париж*. 


—  543  — 

насъ,  поднявъ  зав'Ьсу  надъ  великой  загадкой  переживаемой  ми- 
нуты. В'Ьдь,  тамъ  царство  жел^Ьзныхъ  м1ровыхъ  законовъ;  а  по- 
стигнуть ихъ  —  значить  владеть  и  будущимъ.  А  что  закономер- 
ность существуетъ  и  въ  исторш,  это  блистательно  доказывается 
именно  нов*йшимъ  изучетемъ  прошлаго  Япоши. 

Это  изучеше  даетъ  мн*  возможность  несколько  отступить 
отъ  обычаевъ  публичныхъ  чтенШ. 

Взятый  мною  вопросъ  такъ  животрепещущъ,  что,  вероятно, 
среди  васъ  найдутся  охотники  пополнить  сообщаемый  мною  скуд- 
ный запасъ  св^д-Ьюй,  а  также  проверить  меня. 

Скажу  два  слова  о  литератур'Ь  предмета.  Уже  накопилась 
почти  необозримая  масса  книгъ,  брошюръ,  статей,  рпсунковъ, 
картъ  объ  Япоши.  По  выражетю  знатока  д^ла,  Чемберлена, 
„теперь,  чтобы  отличиться,  писатель  долженъ  не  писать  объ  Япо- 
ши". Этими  произведешями  кишитъ  Западъ  и  особенно  Англ1я. 
А  съ  „конца  вЪка"  выступили  наиболее  надежные  свид'Ьтели, — 
сами  японцы,  учившхеся  въ  ЕвропЬ:  Ито,  Такемацу,  Фукуда  и 
др.  Изъ  раннихъ  трудовъ  наибол^Ье  ц^Ьины  работы  долго  жившихъ 
въ  Япоши  ученыхъ: — нашего  Ме^шикова  (покойнаго  брата  изв^ст- 
наго  б10Л0га),  Рейна  и  Ратгена.  Зат-Ьмъ  идутъ  уже  англичане — 
51еай^  Аз^опу  КгррЫп^,  СкатЬегШп,  тгзз  Васоп,  американецъ 
Сг^гз  и  др.  Зкеай  только-что  издалъ  еще  „^арап  ЬуЛе  ^арапе8е" 
— весьма  важный  документальный  сборникъ  статей  самихъ  япон- 
цевъ  по  всЬмъ  отраслямъ  ихъ  быта.  Конечно  Росс1я  отстала  отъ 
Запада.  Юный  Восточный  Институтъ,  остановленный  войною, 
усп'Ьлъ  дать  лишь  немного  сырого  матерхала  да  рядъ  компи- 
ЛЯЦ1Й.  Наибол^Ье  д'Ьльны  недавшя  работы  Кохановскаго  (объ  эко- 
номик'Ь  Япон1И)  и  с1е-Воллана,  бывшаго  нашего  консула  въ 
Япоши.  Теперь  умножаются  переводы.  Тутъ  важны,  между  про- 
чимъ,  сочинения  миссъ  Бэконъ,  знатока  семьи,  женпщны  и  дЬтей 
Япоши.  Скоро,  кажется,  выйдетъ  переводъ  Астона  по  японской 
литератур'Ь  и,  нав-Ьрное,  появится  надняхъ  книга  Чемберлена, 
„ТЫп^в  Дарапезе",  подъ  моей  редакщей.  Бол-Ье  подробныя  ев*- 
д-Ьшн  находятся  во  введеши  и  прим-Ьчашяхъ  къ  изданному  мною 
недавно  историческому  роману  изъ  японской  жизни  —  „Сестра 
Солнца"  г-жи  Готье.    Они  вскоре  выйдутъ  отдельною  книжкой. 

П. 

Уже  посл-Ь  сказаннаго  вамъ  покажется  дикимъ  вопросъ,— 
историческШ-ли  народъ  японцы?  Разъ  признана  законом'Ьрность 
въ  развитй!  челов^ческихъ  обществъ,  пришлось  разстаться  съ 
древними   привилепями   „пзбранныхъ"    народовъ,  отъ  которыхъ 
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в-Ьяло  еще  преданхями  теолопи.  Это  заблужден1е  устранено  уже 
съ  полвека  тому  назадъ,  съ  выступлен1емъ  эволюцшнной  теорхи 
и  сощологш.  Но  среди  насъ,  въ  умственной  области,  лежитъ  еще 
много  неубранныхъ  труповъ.  Такой  пережитокъ — и  вопросъ,  кото- 
рый я  воскрешаю,  въ  виду  того  самохвальства  б"Ьлаго  человека, 
за  которое,  въ  первую  голову,  пришлось  ргсплачиваться  намъ, 
русскимъ. 

До  посл^дняго  времени  даже  ученые  Запада  замечали  въ 
прошломъ  у  желтыхъ,  какъ  отчасти  и  у  русскихъ,  лишь  какую- 
то  безтолочь,  противную  законамъ  исторш,  писаннымъ  яко  бы 
только  для  б'Ьлыхъ.  А  мы,  русск1е,  считали  япондевъ  попросту 
„макаками".  И  въ  самомъ  д-Ьл^,  что  это  такое?  Вместо  заправскаго 
феодализма,  у  нихъ  какая-то  нелепая  игра  „даймхевъ",  внезапно 
свалившихся  съ  неба  и  столь  же  внезапно  сгинувшихъ  ^).  Й, 
минуя  абсолютизмъ,  этого  истребителя  среднев'Ьковья,  японцы, 
въ  одно  прекрасное  утро  1868  года,  сразу  перескочили  отъ  сво- 
его вельможества  къ  демократ1и  и  конститущи.  Съ  другой  сто- 
роны, въ  свяш;енномъ  Шото  неприкосновенно  пребывалъ  верхов- 
ный вождь  народа,  уживаясь  какимъ-то  чудомъ  съ  олигархами. 
И  выдумали  сказку,  что  это  былъ  „микадо"  —  не  то  папа,  не  то 
само  божество;  а  рядомъ  былъ  собственно  монархъ, — н'ЬкШ  „тай- 
кунъ". 

Сказки  и  чудеса  —  плодъ  нев-Ьжества:  они  живутъ  тьмой. 
Теперь  японов'Ьд'Ьте  озарилось  св-Ьтомъ  науки,  благодаря  исто- 
рической критик'Ь  и  сравнительному  методу.  Изида  раскрыла 
свой  таинственный  ликъ;  сфинксъ  заговорилъ.  И  спутница  науки, 
человечность,  согр1Ьла  и  этотъ  заброшенный  уголокъ  М1ра. 
Мйкаки— и  нынЬшше,  и  древше — оказались  людьми,  какъ  и  мы, 
грешные.  И,  въ  общемъ,  они  прошли  тотъ  же  путь.  Есть  только, 
конечно,  м^стныя  особенности,  сои1еиг  1оса1е,  какъ  и  во  всякомъ 
уголк-Ь  природы,  всюду  подчиняющейся,  однако,  закону  тягот'Ьшя. 
И  мн'Ь  думается,  что  русскому  историку,  какъ  сосЬду  Востока, 
легче  постигнуть  прошлое  Япоти,  ч^мъ  его  западнымъ  това- 
рищамъ. 

III. 

Начну  съ  устранен1Я  еще  одного  пережитка  въ  нашихъ  воз- 
зр1Ьн1яхъ  на  Дальн1й  Востокъ.  Насъ  поражаетъ  хвастовство  ки- 
тайца, японца,  индуса  своею  древностью.  Подъ  обаятемъ  обшир- 


^)  Мы  называли  ихъ  даже  пдамм 'юсами" ^  забывая,  что  буква     з—знакъ 
множественнаго  числа  въ  англЮскомъ  ц  французскомъ  языкахъ. 
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ности  его  земли,  умъ  аз1ата  требуетъ  и  обширности  времени;  и 
на  помощь  ему  идетъ  датское,  необузданное  воображеше  чело- 
в-Ька,  чуть  не  съ  колыбели  застывшаго  въ  своемъ  развитш.  Онъ 
боится  также,  какъ  бы  его  громадина,  вмещающая  въ  себ*  бол^е 
половины  всего  человечества,  не  рухнула,  не  задавила  его  сво- 
ими развалинами  при  мал'Ьйшемъ  потрясенш.  И  вотъ,  создается 
восточный  идеалъ  однообразхя,  покоя:  „счастье"  становится,  нако- 
нецъ,  „нирваной",  этимъ  душевнымъ  самоубхйствомъ.  Отсюда 
латрхархальность,  которая  въ  Европ*  была  лишь  на  зар-Ь  раз- 
ВИТ1Я,  какъ  дань  железному  закону  сощологш:  на  Восток*  она — 
догматъ  релнпи,  долгъ  гражданина,  задача  жизни  народовъ.  Она 
была  возведена  въ  перлъ  создашя  Конфущемъ,  этимъ  властителемъ 
думъ  желтолицей  породы;  а  родственный  и  сос'Ьдн1й  китайцу 
японецъ  жилъ  его  цивилизащей  до  нашихъ  дней. 

Этимъ  братцамъ  Дальняго  Востока  всегда  льстило  сознанхе, 
что  они — самые  глубокхе  старцы  на  св-Ьт*.  А  такъ  какъ  они  жи- 
вутъ  предан1ями  своей  колыбели,  то  выходитъ  ребенокъ,  которому 
Ч50ТНИ  тысячъ  лЪтъ.  Этой  чертой  запечатл'Ьнъ  и  нын-Ьштй  япо- 
нецъ,  этотъ  отчаянный  прогрессистъ,  безшабашный  радикалъ. 
Отменный  знатокъ  его,  токШскШ  профессоръ  Чемберленъ,  гово- 
рить: „Кто  пережилъ  переходную  эпоху  нын-Ьшней  Япоши,  тотъ 
чувствуетъ  себя  преждевременнымъ  старцемъ.  Онъ  живетъ  но- 
выми днями,  въ  воздух*  носятся  толки  о  велосипедахъ,  бацил- 
лахъ  и  „сферахъ  вл1ян1Я";  а  между  т'Ьмъ,  ему  ясно  предста- 
вляются среднхе  в^ка". 

Бол'Ье  уродливаго,  непостижимаго  явлетя  не  можетъ  вооб- 
разить себ*  б'Ьлый  челов'Ькъ:  европеецъ  всегда  завидуетъ  моло- 
дости и  если  не  стыдится  старости,  то  оплакиваетъ  ее  и  допы- 
тывается у  науки  средствъ  отдалить  ее.  И  вотъ,  мы  сейчасъ 
-сваливаемъ  вину  въ  этомъ  дикомъ  явлеши  на  расу,  на  природу 
^,аз1ата",  и  именно,  желтаго.  На  д'Ьл*  виноватъ  не  Востокъ,  а  то, 
что  онъ  Дальшй,  уединенный  отъ  столбовой  дороги  исторш. 
Поразительно  не  то,  что  аз1атъ  остановился  въ  своемъ  развит1И, 
а  то,  что  его  первобытность,  въ  основ*,  напоминаетъ  д-Ьтство 
всЬхъ  б'Ьлыхъ,  не  исключая  и  генхальныхъ  эллиновъ. 

Миеолопя  японцевъ  сродни  мистическимъ  и  героическимъ 
■сказкамъ  Эллады.  Тутъ  и  Уранъ  съ  Геей,  и  борьба  „божествен- 
ныхъ  покол-Ьшй"  (титановъ),  и  намеки  на  матр1архатъ.  Распо- 
знается и  обычное  историческое  зерно — перекочевки,  это  начало 
челов^ческаго  муравейника.  Мелькаютъ  осколки,  быть  можетъ, 
допотопныхъ  ордъ,  этихъ  дорянъ  Дальняго  Востока,  бродившихъ 
у   границъ  Китая  и  Сибири.   Потокъ   племенъ  шелъ  изъ  Кореи. 

р.  в.  Ш.  о.  н.  въ  Париж^^.  35 
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Отсюда  они,  какъ  нормансше  викинги,  переплыли  на  Ниппонъ  и 
все  прогЬснялись  на  сЬверо-востокъ,  промежь  дикихъ  тузем- 
цевъ,  айновъ,  которые  и  сейчасъ  живутъ  тамъ,  на  краю,  загад- 
кой  антропологовъ.  Это  тяжелое  переселеше,  съ  семьями  и  до- 
машнймъ  скарбомъ,  по  морскимъ  пучинамъ  и  дремучимъ  д'Ьв- 
ственнымъ  чащамъ,  шло  долго-долго:  японцы  успЪли  немного 
цивилизоваться.  За  67»  в'Ьковъ  до  Р.  X.  ихъ  первый  микадо  по- 
строилъ  столицу  Нару,  этотъ  японсшй  Юевъ,  и  упорядочилъ 
свое  маленькое  царство,  которое  и  назвалъ  0-Ямато,  т.  е.  Стра- 
ной Мира. 

Но  зат^мъ  почти  на  цЪлое  тысячел'Ьт1е  исторхя  молчитъ, 
лишенная  матер1аловъ.  Видно  только,  что  уже  тогда  въ  сердце 
японца  вонзилась  страсть,  отъ  которой  теперь  льются  потоки 
крови.  Какая-то  царица- амазонка  захватила  было  Корею,  откуда 
пошла  и  вся  культура  японцевъ.  И  подъ  вл1ян1вмъ  этой  куль- 
туры, спасена  была  дальнейшая  истор1я  страны:  около  600  г.  по 
Р.  X.  одинъ  микадо  „поставилъ  л'Ьтописцевъ   и  завелъ  архивы  "• 

За  все  это  время  жизнь  японцевъ  текла,  какъ  во  всЬхъ 
первобытныхъ  обществахъ.  Припомните:  „СНё  ап1;^^ив"  Фюсте,7п>- 
де-Куланжа  ^)илипервыя  страницы  „Исторш  Россш**  Соловьева, — 
и  вы  будете  поражены  сходствомъ.  Сначала  кочевникъ,  охотникъ, 
особенно  рыболовъ,  юный  народъ  постепенно  становился  осЬд- 
лымъ,  землед'Ьльцемъ.  Жилъ  онъ  общинно-родовымъ  бытомъ: 
уйя  (родъ)  составляла  душу  быт1я;  релипей  былъ  синто— обото- 
творенхе  предковъ;  и  каго,  старшина  рода,  совершалъ  за  всЬхъ 
жертвы  обш;ему  предку-патрону.  О  личности,  конечно,  не  было  и: 
помину:  ВСЯК1Й  носилъ  родовое  имя.  А  общинная  собственность, 
ку бунда,  пустила  такхе  корви,  что  она,  какъ  и  у  насъ,  местами 
уцЪл'Ьла  до  сихъ  поръ.  Микадо  былъ  какъ  бы  каго  огромнаго 
рода-племени,  только  съ  значешемъ  божества.  Его  окружала  дру- 
жина. Японецъ  переживалъ  тогда  свою  археологт:  у  айновъ  онъ 
засталъ  каменный  вЪкъ,  самъ  принесъ  бронзу  и  железо.  Конечно,, 
соломенные  плаш;и  и  лапти,  сейчасъ  неизбежные  на  фотогра- 
ф1яхъ  японскихъ  крестьянъ,  идутъ  изъ  того  же  времени. 

Такъ  прозябалъ  японецъ  безконечные  годы:  в^дь,  ч4мъ 
глубже  пластъ  въ  геолог1и,  гЬмъ  онъ  толще.  Наконецъ,  пришла 
къ  нему  изъ-за  моря  своя  Визант1я,  какъ  новое  воплощеше  со- 
цхологическаго  закона  взаимод'Ьйствхя  между  обществами.  Около 
550  г.  нахлынула  китайская   цивилизащя    съ   буддШскими  бон- 


^)  Въ    русскомъ    перевод'^    книга    французскаго    профессора   названа: 
^Гражданская  община  древняго  м1ра". 
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зами.  Все  преобразилось,  начиная  съ  микадо.  Онъ  переселился 
въ  священный  Юото,  —  въ  эту  японскую  Москву.  Его  окружили 
10.000  церемотй;  его  свита  украсилась  китайскими  чинами,  съ 
ихъ  побрякушками,  съ  шариками  на  головахъ,  съ  ленточками  и 
„декоращями"  на  разныхъ  частяхъ  т-Ьла.  Микадо  сталъ,  съ  виду, 
совсЬмъ  Сыномъ  Неба:  в'Ьдь,  премудрый  Конфущй  утвердилъ 
патрхархальность,  власть  мертваго  надъ  живымъ.  Съ  т'Ьхъ  то 
поръ  японецъ  сделался  окамен'Ьлымъ  охраните лемъ  „истори- 
ческихъ  устоевъ",  „преданШ"  предковъ,  какъ  подобаетъ  настоя- 
щему аз1ату.  Онъ  сталъ  считать  себя  избранникомъ  Вожшмъ,  на- 
чалъ  гордиться  своей  старостью,  воплощаемой  въ  древности  и 
всевласт1И  династш. 

Простодушный  избранникъ  небесъ  не  зам'Ьчалъ,  что  все  это — 
одна  чопорная  мишура,  обманъ  самообольщенхя.  Его  династ1я  со- 
хранялась путемъ  усыновленгяу  которое  играетъ  на  Дальнемъ  Во- 
сток*  такую  же  важную  роль,  какъ  почитан1е  предковъ.  А  боже- 
ственность микадо  была  красивымъ  мыльнымъ  пузыремъ.  Мы 
подошли  къ  тому  историческому  перевороту,  который  называютъ 
японскимъ  феодализмомъ. 

IV. 

Подобно  общинно-родовому  быту,  феодализ^1ъ  —  великая  и 
неизб'Ьжная  поравъразвит1и  государствъ,  обусловленная  законами 
физ10лопи  и  экономики.  Это  сощо логическое  открыпе  прекрасно 
поясняется  сравнешемъ  среднев'Ьковья  Япоши  и  Европы.  На 
Запад-Ь  феодализму  предшествовало  то,  какъ  бы  примерное,  спло- 
чен1е  народа,  которое  воплощалось  въ  Карл'Ь  Великомъ.  У  насъ 
было  н'Ьчто  подобное  при  Ярослав-Ь  Великомъ.  То  же  самое  видимъ 
мы  въ  Япоши,  въ  течете  цЪлыхъ  трехъ  в^Ьковъ,  отъ  7-го  до  10-го, 
и  по  т'Ьмъ  же  причинамъ. 

Населете  размножалось.  Территорхя  расширялась  на  счетъ 
туземныхъ  дикарей  и  девственности  природы.  Въ  то  же  время 
распространялась  культура,  подъ  вл1яшемъ  Китая  и  Кореи.  Старая 
патр1архальность,  съ  ея  дешевымъ  дворомъ,  съ  легкими  нало- 
гами, со  всеобщимъ  военнымъ  подъемомъ  при  нужд'Ь,  уже  не 
годилась.  Требовались  и  военное  д^ло,  какъ  ремесло,  и  больш1в 
расходы,  которыуъ  не  могла  покрывать  родовая  община,  съ  ея 
первобытной,  экстенсивной  обработкой  земли.  Требовалась  бол'Ье 
могучая  сила  объединешя,  нащональнаго  сплочешя.  Возникъ  и 
переворотъ  въ  умахъ:  буддизмъ  разрушалъ  синто,  вводя  понятхе 
о  высшемъ  божеств*  и  внося  проблескъ  личности;  при  немъ 
всякШ  могъ  достигнуть  святости  на  свой   страхъ,  безъ  помощи 

.35* 
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рода  и  предковъ.  А  Конфущй  и  называется  „государственникомъ": 
онъ  училъ,  что  „правители — отцы  народа". 

И  вотъ,  около  650  г.,  явилась  памятная  японцамъ  тайква,— 
великая  реформа,  переводившая  народъ  изъ  общинно-родоваго 
быта  въ  государственный.  Микадо  сталъ  даже  собственникомъ 
земли,  которую  дарилъ  подданнымъ  во  временное  пользоваше; 
особенно  давалъ  онъ  пом'Ьстья  своимъ  служилымъ  людямъ,  обык- 
новенно прежнимъ  родовымъ  старшинамъ, — каго.  Но  это  то  и 
подготовляло  гибель  тайквы.  По  провинцгямъ,  въ  подражанхе 
микадо,  стали  подымать  голову  сильные  соратники.  Главные 
изъ  нихъ,  если  хотите,  напоминали  нашихъ  уд-Ьльныхъ  князей, 
но  больше  всего— племенныхъ  герцоговъ  Германш,  съ  которыми 
не  могли  справиться  потомки  Карла  Великаго. 

Ч^Ьмъ  дальше,  гЬмъ  глубже  падалъ  этотъ  первобытный  мо- 
нархизмъ.  Микадо  оторвался  отъ  народа,  скрылся,  какъ  въ  теп- 
лиц-Ь,  во  дворце  Юото,  гд^Ь  его  окружили  ханжествуюпце  бонзы, 
рабол^^пные  царедворцы  да  кокетливыя  женщ;ины.  Сынъ  Неба 
превратился  въ  лп»ниваго  короля  временъ  Меровинговъ  во  Фран- 
Ц1И.  А  за  его  пышнымъ  дворцомъ,  въ  стран*,  въ  таинственной 
глубинЬ  народа,  совершался  великШ  переворотъ:  тогда-то  рас- 
цв'Ьлъ  ЯП0НСК1Й  феодализмъ,  И  р'Ьдко  гд*  можно  наблюдать  такъ 
отчетливо  зарождеше  этой  мхровой  соц10логической  эволюцш, 
отчасти  даже  этапы  въ  ея  ход*.  Японцы  оказались  народомъ 
точнымъ.  Любопытно:  когда  известная  общественная  сила  претворя- 
лась, они  отм'Ьчали  ее  уже  новымъ  именем ь^  несмотря  на  сохранеше 
старыхъ  формъ  ^). 

Первобытный  родъ  разлагался  самъ  собой:  словно  новый 
жизненный  процессъ  совершался  путемъ  расчленешя  сущ;ества- 
матери,  какъ  въ  мхр-Ь  низшихъ  животныхъ.  Наростаюпия  семьи 
отпадали:  и  изъ  уйи  сначала  образовались  муры,  т.  е.  соединешя 
„челядинцевъ  и  домочадцевъ",  изъ  которыхъ  каждый  сохранялъ 
свое  родовое  имя;  загЬмъ  эта,  такъ  сказать,  еокраш;енная  община 
распадалась  на  пятки— ио  б  семей.  Рядомъ,  конечно,  должна 
была  растворяться  и  первобытная  кубунда.  Съ  проблескомъ 
личнаго  начала,  о  которомъ  я  упоминалъ,  подл*  нея  возникла 
полная  частная  собственность,  —  со  или  „усадьба".  Прежде  это 
назваше  принадлежало  землямъ  микадо;  а  когда  онъ  началъ 
раздавать  ихъ  своимъ  служилымъ,  такъ  стали  именовать  вообще 

')  НааболЬе  ярк1й  св'1^тъ  бросилъ  на  общественную  эволюц1ю  Япон1и 
талантливый  ученикъ  н'Ьмецкихъ  профессоровъ,  Рики<1а,  въ  своей  диссертац1н: 
^СезсЫсЬ^ЦсЬе  Еп^^чскеЫп^   с1ег  ЗиайУегГаззип^     ипс!   <1с8  ЬеЬп'^езепз  уоп  Зарап". 
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частную  собственность,  т.  е.  привиллегированную,  влад^ше  попре 
имуществу:  пом^щикъ  не  платилъ  податей.  Вотъ  источникъ  круп- 
наго,  дворянскаго  землевлад^ьнгя,  .Со"  образовывались  отчасти  и 
изъ  новинъ,  которыя  умножались  съ  ростомъ  населен1я.  Къ 
нимъ  примыкали  и  церковныя  имущества.  Посл^^дшя  были  об- 
ширны: бонзы,  подобно  среднев^^ковымъ  владыкамъ  Запада,  сами 
выступали  во  глав*  своихъ  отрядовъ;  и  они  всегда  были  побе- 
дителями, ибо  народъ  не  см^лъ  бить  ихъ.  Соси  (помещики)  по- 
степенно заняли  большую  и  лучшую  часть  земли.  И,  какъ  вездъ, 
народу  стало  плохо:  онъ  содержалъ  весь  государственный  нарядъ, 
такъ  какъ  соси  не  платили  податей.  Огсюда  опять  обычное 
явлеше, — гдл^д^^щья  рекомендацгя,  наше  закладничество:  крестьяне 
сами  бросали  свои  кубунды,  чтобы  избыть  невыносимаго  тягла; 
а  строптивыхъ  сосЬднихъ  мужиковъ  соси  порабощали  сами. 
Такъ  и  въ  Япон1и  возникъ  неизбежный  въ  свое  время  бичъ 
кргьпостиичества. 

Съ  этимъ  экономическимъ  переворотомъ  связанъ  обществен- 
ный. Изъ  безсословной,  нерасчлененной  массы  выделился  военный 
классъ.  Главари,  бывш1е  наго,  стали  какъ  бы  наследственными 
генералами  солдатъ  своего  околотка,  своей  бывшей  уйи.  Эти 
солдаты— часть  крепостныхъ,  которымъ  помещикъ  давалъ  свободу, 
чтобы  они  постоянно  защищали  его:  они  и  назывались  кенинъ  и 
родо,  т.  е.  „челядинцы  и  дружинники"  —  наши  служилые,  поль- 
ск1е  шляхтичи,  западные  рыцари.  Эта-то  рать  и  помогала  своему 
господину  обращать  сосЬднихъ  свободныхъ  крестьянъ  въ  кр*- 
постныхъ.  Такъ  изъ  среды  соси  выделились  вельможные  роды — 
японсте  бояре,  паны,  фюрсты. 

Эти  властный  руки,  конечно,  живо  передрались  между  собой, 
целое  поколеше  свирепствовало  „кулачное  право""  Гермаши.  На- 
конецъ,  одолелъ  царственный  отпрыскъ, — родъ  Минамото,  Его 
герой,  бойк1й,  веселый,  но  жесток1й  и  лукавый  1оритомо  принялъ, 
въ  1192  году,  титулъ  сгогуна  1).  Этотъ  титулъ  подвергся  такому 
же  превращен1ю,  какъ  римскШ  ппрега^ог:  въ  старину  просто  гене- 
ралъ,  это  слово  стало  означать  лицо,  облеченное,  во  имя  микадо, 
всею  полнотою  власти.  Но  с1огунъ,  какъ  средневековой  сюзеренъ, 
былъ  только  первымъ  среди  равныхъ,  какъ  бы  главой  пэровъ. 
Мы  вступаемъ  въ  эпоху  настоящаго,  специфическаго  японскаго 
феодализма^  который  длился  долго,  целыхъ  4  века, — но  вовсе  не 
до  1868  г.,  какъ  думали  прежде.  Некоторыми  своими  сторонами 


1)  Тутъ  опять  ошибка  у  европейцевъ.  Они  говорятъ  „шюгунъ",  „шинто**. 
Но  у  японцевъ  н-Ьтъ  звука  ш.  Тутъ  виновато  англ1йское  начврта111е  зН,  ко- 
торое сами  японцы   произносятъ   тоже  какъ  с,  то.1Ько  съ  пришепетыван1вмъ» 


ь. 
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она  весьма  схожа  съ  гЬмъ,  что  творилось  тогда  на  Запад*  и 
особенно  въ  Росс1и,  съ  ея  удельными  усобицами.  Были  даже 
свои  монголы,  которые,  немного  позже  нашеств1я  Батыя,  при- 
плыли-было  на  о.  Ниппонъ,  въ  числ*  100.000  челов-Ькъ,  но  почти 
всЬ  пали  жертвами  изумительнаго  патрхотизма  и  храбрости  япон- 
цевъ.  Между  вельможными  родами  кип^Ьла  борьба  изъ-за  сшгу- 
ната,  какъ  между  нашими  князьями  пзъ-за  шевскаго  стола:  то 
время  названо  „военною  порой"  по  преимуществу. 

V. 

Тогда-то  окончательно  сложился  и  общественный  строй  япон- 
скаго  феодализма.  Эта  эволющя,  въ  общемъ,  ясна,  хотя  местами 
еще  не  докопались  до  точныхъ  св-Ьд-Ьихй  относительно  подробно- 
стей. Ленная  система  развивалась.  Какъ  везд*,  пом'Ьстья  превра- 
щались въ  вотчины,  со— въ  чигьо,  У  крестьянъ  уже  оставались 
одни  общинныя  угодья;  и  они  не  отрывались  отъ  барщинъ,  хотя, 
какъ  и  у  насъ,  кажется,  не  было  закона  объ  ихъ  прикр'Ёплеши 
къ  земл*.  А  ихъ  господинъ  превратился  изъ  патр1альхальнаго 
кенина  и  родо  въ  сп'Ьсиваго  самурая, — настоящаго  феодала,  съ 
вотчиннымъ  судомъ  и  полищей. 

Самурай — самое  важное  и  яркое  явлен1е  въ  общественномъ 
быту  Япон1и.  Это  слово,  означавшее  прежде  „стражника"  при 
двор*  микадо  (родъ  гридней  древней  Руси),  обнимало  теп^.рь  все 
высшее,  дворянское,  привилегированное  сослов1е.  Въ  этомъ  смысл* 
оно  сохранилось  до  1868  г.;  а  духь  обозначаемаго  имъ  сослов1Я 
живетъ  и  теперь  въ  каждомъ  солдагЬ  японской  арм1и.  Самурай- 
ство  распадалось  какъ  бы  по  правиламъ  феодальнаго  1ерархизма, 
порождавшимъ  жестокое  м'Ьстничество.  Какъ  на  Запад*  были 
„больш1е  и  меньшхе"  бароны,  а  у  насъ  бояре  и  дворяне,  такъ  зд'Ьсь 
мывидимъ  ,,больш1я  и  малыя  имена":  таковъсмыслъ  словъ  даймг'о 
и  соси  или  собственно  самураи. 

При  господств*  этихъ  феодаловъ,  Япон1Я  представляла  собой 
какъ  бы  союзъ  государствъ,— родъ  Немецкой  Священной  имперш 
илп  древней  Руси:  каждый  дайм1атъ  былъ  своего  рода  герцогствомъ 
или  нашимъ  княжествомъ.  Каждый  даймхо  былъ  сюгунъ  въ  ми- 
татюр*;  каждый  самурай  былъ  неприкосновенной  особой.  Тамъ, 
гд*  простому  смертному  полагались  дранье,  мучительная  татуи- 
ровка (клеймлен1е),  усЬкновеше главы,  сожженхе,  распяпе,  распи- 
лете,  самурай  подвергался  только  домашнему  аресту  (и  то  ночью 
онъ  могъ  выходить)  да  лишенш  лена  или  исключен1ю  изъ  своего 
С0СЛ0В1Я.   Подобно   рыцарству,   все  дворянство  получало  особое 
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воспиташе.  Самурай  удостоивался  лена  лишь  посл-Ь  экзамена 
въ  военномъ  д*л*,  да  немножко  изъ  Конфущя.  Отличный  фех- 
товальщикъ,  самурай  нм'Ьлъ  право  носить  саблю,  эту  „живую 
душу  воина",  даже  дв*,  и  при  нихъ  два  кинжала-бритвы  —  для 
харакири  или  самовскрыван1л  живота,  этой  почетной,  дворянской 
казни.  И  онъ  лишался  лена,  если  терялъ  или  забывалъ  присте- 
гнуть эти  знаки  своего  достоинства.  Прюбр^тя  дипломъ,  юный 
самурай  (первенецъ  или  усыновленникъ)  получалъ  и  ленную 
грамоту  съ  в-Ьткой,  какъ  вассалъ  на  Запад*.  Только  онъ  не  при- 
сягалъ:  „слово  самурая— тотъ  же  камень  и  желЬзо". 

И  связь  самурая  со  своимъ  дайм1о  была  бол^е  личная,  ч'&мъ 
веш;ественная:  она  прекращалась  лишь  со  смертью  или  изм'Ьной 
одной  изъ  сторонъ;  оттого  лена  нельзя  было  продавать.  Но 
изм-Ьна  самурая— дЬло  неслыханное.  Напротивъ,  японская  исторхя 
полна  такихъ  прим'Ьровъ,  какъ  47,  совершившихъ  харакири,  въ 
начал*  18-го  в.,  въ  честь  своего  господина  ^).  Самурай  готовъ 
былъ  всегда  выступить  за  своего  даймю  „конно,  людно  и 
оружно"*,  какъ  говорилось  у  насъ,  т.  е.  со  всЬми  домочадцами. 
Онъ  держалъ  за  него  стражу  въ  1едо,  у  с1огуна,  и  охранялъ  его 
з^мокъ  въ  провинцш,  ходилъ  у  него  въ  дворецкихъ,  давалъ  ему 
обычные  подарки;  при  бол'Ьзни  или  дряхлости,  онъ  долженъ 
былъ  откупаться,  чтобы  господину  было  на  что  содержать  его 
заместителя.  Обиженный  низшимъ,  самурай  былъ  обязанъ  убить 
его;  а  съ  равнымъ  или  высшимъ  онъ  тотчасъ  вступалъ  въ  едино- 
борство, и  тутъ  лишалась  лена  семья  павшаго,  какъ  плохого 
воина.  Помимо  помещичьей  власти,  самурай  нм'Ьлъ  много  дру- 
гихъ  привилепй:  онъ  носилъ  фамилхю,  нм'Ьлъ  гербъ,  пользовался 
охотой,  былъ  свободенъ  отъ  гЬлеснаго  наказан1я  и  т.  д.  За  то  онъ 
долженъ  былъ  быть  рыцаремъ  безь  страха  и  упрека.  Ленъ  отни- 
мался у  него  даже  за  безпутство  жены  или  д^Ьтей  и  за  снесен1е 
обиды  безъ  поединка  на  смерть;  а  на  поединк-Ь,  при  поб^Ьд-Ь, 
ему  предписывалось  харикири.  Наконецъ,  д-Ьти  пускались  по 
м1ру,  если  ленникъ  утонулъ:  только  невоспитанный  могъ  быть 
плохимъ  пловцомъ  въ  водномъ  царстве  Восходящаго  Солнца. 

Къ  самураямъ  примыкало  духовенство.  При  господстве  синто, 
когда  не  было  монашества,  въ  жрецы  поступали  младппе  сыновья 
самураевъ,  что  напоминаетъ  западныхъ  канониковъ;  и  ихъ  места 
были  наследственны.  Когда  же  возобладалъ  буддизмъ,  духовен- 
ство совсемъ  отделилось  отъ  народа,  какъ  монашествующая 
каста.  Бонзы  становились  главными  богачами,  угнетая  массы:  за 


*)  ^^тке^  V.  Ьап^е^^,  Уаз8а1еп1гвпв,— перед-Ьлка  японскаго  романа. 
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самыя  страшныя  преступлен1я  ихъ  не  наказывали,  а  только 
исключали  изъ  сослов1я.  Святые  отцы  дошли  до  такого  могу- 
щества, что  одинъ  микадо  воскликнулъ:  „Не  могу  совладать 
только  съ  течен1емъ  р4къ  да  со  жрецами*! 

Лежавшая  подъ  гнетомъ  самурайства  масса  состояла,  ко- 
нечно, преимущественно  изь  землед'Ьльцевъ,  гякусовъ.  Зд'Ьсь  за- 
кр^пощеше  росло:  крестьяне  лишились  права  распоряжаться 
своею  землей.  Испугавшись  голодовки  отъ  избытка  населенхя,. 
правительство  издало  указъ  о  первородствгь,  что  упрочивало 
древнШ  обычай  усыновлен1я.  И  младшхе  сыновья  гякусовъ  частью 
работали  съ  насл'Ьдникомъ  на  предковскомъ  над'Ьл'&,  частью  шли 
въ  батраки  въ  усадьбы  самураевъ,  или  же  въ  города,  гд-Ь  пра- 
вительство обязывало  мгьщанъ  давать  имъ  м'Ьста,  словно  при 
квартирной  повинности. 

Да,  тогда  уже  выд'Ьлилось  это  мещанство,  среднгй  классг. 
Города  развивались.  Схогунамъ  приходилось  менять  столицы  отъ 
усобицъ,  причемъ  они  старались  удаляться  все  дальше  отъ  свя- 
тилища микадо, — на  сЬверо-востокъ.  Дайм1И  „огораживались"  по 
той  же  причин-Ь:  они  строили  сиры — кремли,  бурги,  замки.  За- 
гЬмъ  привлекали  окрестныхъ  крестьянъ  льготами:  и  возникъ 
классъ  ремесленниковъ;  а  съ  улучшен1емъ  средствъ  сообщешяи 
съ  появлен1емъ  китайской  монеты,  стало  рости  и  купечество.  Въ 
городахъ  образовались  ца, — цехи  и  гильдхи,  и  даже  съ  правомъ 
казни  соперниковъ.  Получалось  н^что  въ  родЬ  западныхъ  коммунъ; 
только  японск1е  города  не  были  связаны  съ  церковью  и  еще  не 
достигли  политическаго  значен1Я.  Горожане  были  такъ  пат- 
р1архальны,  что  не  носшли  фамилШ;  но  они  уже  со  сп'Ьсью  са- 
мураевъ взирали  на  будущШ  четвертый  чинъ,  на  свою  бедноту, 
уже  распадавшуюся  на  4  разряда,  во  глав-Ь  которыхъ  стояли 
9ты  („нечистые",  инщйскхе]  парш:  могильщики,  мясники,  кожев- 
ники) и  гейши. 

VI. 

Такъ  дожили  японцы  до  1600  г.,  когда  начался  предпосл^Ьд- 
нШ  пер1одъ  ихъ  исторхи,  дливш1йся  27»  в^ка.  Это — самая  любо- 
пытная пора.  Она  весьма  важна  и  въ  научномъ  отношеши.  А 
наука-то  и  не  знала  ея  до  посл'Ьднихъ  дней.  Схогуны  наложили 
печать  молчан1я  на  б'Ьдныхъ  л-Ьтописцезъ.  И  историки,  не  видя 
ничего,  кром*  безтрепетной  поверхности  могильнаго  покоя,  ре- 
шили, что  въ  то  время  ничего  и  не  было:  все-де  процвЬталъ  фео- 
дализмъ. 
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На  д-Ьл*  же,  въ  стран*  Восходящаго  Солнца  тфоисходило 
то  же  самое,  что  на  Западе,  и  въ  одно  и  то  же  время.  То  быль 
такой  же  феодализмъ,  какъ  тотъ,  который  быль  искорененъ  въ 
Англ1и  револющями  17-го  в'Ька,во  Францш — переворотомъ  1789  г., 
въ  Пруссш — отменой  крепостничества  въ  1851  г.,  у  насъ— ре- 
формами 60-хъ  гг.  То  были  лишь  пережитки  средневековья,  ко- 
ренивш1еся  въ  обществ*  и  его  нравахъ.  ВернЬе,  то  была  пора 
равложешя  феодализма,  которое  совершалось  незаметно,  при  со- 
хранеши  старыхъ  формъ.  Словомъ,  шло  поразительное  развитхе 
того  абсолютизма  новаго  времени,  который  принято  называть  по- 
лицейскимъ  государствомъ,  въ  отлич1е  отъ  „правового",  конститу- 
щоннаго.  Совершалась  та  самая  политическая  эволющя,  которая 
происходила  во  Франции  съ  Людовика  XI,  въ  Англ1и  съ  Ген- 
риха VII,  въ  Испанш  съ  Фердинанда  Католика,  въ  Пруссш  съ 
Великаго  Курфюрста,  у  насъ  съ  Ивана  III. 

Особенностью  японской  исторш  тутъ  служитъ  только  то,  что 
эта  роль  выпала  на  долю  сгогуната.  Это  учрежден1е  пустило 
слишкомъ  глубоше  корни.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  микадо  превра- 
тился въ  л'Ьниваго  короля,  сюгунъ  сталъ  майордомомъ,  сул- 
таномъ  арабскихъ  халифовъ,  визиромъ  турецкихъ  владыкъ.  Зная 
умоначертате  массъ,  схогуны  не  только  не  обижали  своихъ  ми- 
кадо, но  всячески  поддерживали  ихъ  вн'ЬшнШ  почетъ:  в'Ьдь,  они 
могли  издавать  самые  омерзительные  указы,  сваливая  все  на  вы- 
сочайшую волю.  А  чтобы  Сынъ  Неба  не  вздумалъ  вдругъ  пока- 
зать себя,  они  завели  прштный  бонзамъ  обычай:  какъ  только  под- 
росталъ  микадо,  его  заставляли  отрекаться  въ  пользу  своего  или 
усыновленнаго  ребенка,  соблазняя  его  прелестями  праздной  жизни> 
а  иногда  склоняя  къ  постриженш  въ  монахи. 

Въ  октябр^ЛбОО  г.  прославилась  нав-Ьки  0^«гад;а^а, — дере- 
вушка, которая  и  сейчасъ  л^Ьпится  въ  горахъ,  въ  100  верстахъ  къ 
северо-востоку  отъ  Шото,  близъ  великаго  озера  Бивы,  у  подно- 
Ж1Я  гиганта  Ибуки,  гд-Ь  въ  древности  жилъ  Сатана,  а  потомъ 
знаменитые  разбойники.  Тамъ  произошла  кубидзука  или  „главо- 
сЬчеше".  То  была  расправа  новой  исторической  силы  съ  изды- 
хаюш;ей   гидрой  феодализма.  Ее  учинилъ  великШ  1еяеъ,  главарь 

рода  Токугавовъ  ^),    этого    отпрыска   богоравныхъ   Минамотовъ. 
1еясъ  былъ  в-Ьрнымъ  слугой  стараго  сюгуна  и  прославился,  какъ 

полководецъ  и  правитель.  А  когда  ему  стукнуло  за  50,  онъ  низ- 

вергъ  своего  патрона  и  переселился    еще  дальше  къ  сЬверо-во- 


')  ТЪлг^га^а— деревня  или  усадьба,  гдЪ  жили  предки  этой  фамил1и.  Въ 
Япон1и,  какъ  и  на  Запад'Ь,  знатныя  семьи  носили  имена  своихъ  родовыхъ 
гж-Ьвдъ. 
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стоку, — въ  1едоу  который  изъ  жалкой  деревушки  сделался  япон- 
скимъ  Петербургомъ. 

Феодалы  подняли  страшную  бурю,  чуя  свою  погибель.  При- 
бавимъ,  что  р'Ьшалась  нзв^Ьчная  борьба  юго-запада  съ  сгьверо^во- 
стокомь, — тоже  историческ1й  законъ,  который  наблюдается  всюду, 
отъ  древней  Индш  и  Эллады  до  Гермаши,  Росс1И  и  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ.  И  везд-Ь  одинъ  исходъ.  У  японскихъ  с^^верянъ 
было  вдвое  меньше  матер1альныхъ  силъ;  но  ихъ  одушевлялъ  ге- 
шальный  представитель  новой  нащональной  потребности.  И  Се- 
кигахара  навыки  решила  участь  Японш. 

Подобно  Цезарю  и  Петру  I,  1еясъ  воевалъ  лишь  по  нужд*. 
Утвердившись,  онъ  оказался  бол4е  государствепнымъ  мужемъ, 
ч'Ьмъ  полководцемъ.  Онъ  далъ  законодательство,  съ  которымъ 
могутъ  равняться,  по  значенхю,  только  тайква  да  конститущя 
1868  г.  Конечно,  оно,  какъ  всякое  крупное  событхе,  лишь  кажется 
изумительнымъ.  Теперь  для  насъ  ясно,  какъ  оно  подготовлялось 
исторхей. 

УП. 

Затмеше  феодальной  старины  шло  со  вс^хъ  сторонъ.  Лич- 
ное начало  добивало  общинно-родовую  патр1архальность:  отъ  не- 
достатка и  разорен1Я  земель  даже  крестьянская  молодежь  пре- 
враш;алась  въ  бездомныхъ  наемниковъ,  кочевавшихъ  отъ  пом'Ь- 
щика  къ  пом-Ьщику,  устремляясь  особенно  на  св'ЬжШ  сЬверо-во- 
стокъ,  гдЬ  было  спокойн'Ье  и  вольготнее  у  бол-Ье  крупныхъ  дай- 
м1евъ,  поощрявшихъ  землед-Ьяхе.  И  патрхархальность  поддержи- 
валась уже  т^мъ  пережиткомъ  рода-общины,  который  назы- 
вается задругоИ  у  южныхъ  славянъ.  Рядомъ  развивалось  еще  бо- 
л^е  разлагающее  начало,-  -города:  какъ  на  Запад*,  сами  феодалы, 
в-Ьчно  нуждавшгеся  въ  деньгахъ  для  своихъ  дракъ,  продавали 
имъ  льготы  и  поощряли  торговлю.  И  главные,  приморскхе  центры 
становились  почти  республиками,  напоминая  „имперскхе'*  города 
среднев-Ьковой  Герман1И.  Тогда-то  процвела  Осака,  эта  душа 
экономики  Япоши  до  нашихъ  дней. 

Изм'бнялся  въ  корн'к  самъ  японецъ.  Его  душа  волновалась 
смутными  новыми  влечен1ями:  какъ  на  Запад'Ь,  при  паден1и  фео- 
дализма и  папства,  какъ  у  насъ  предъ  Петромъ  I,  плодились 
секты  съ  реформащонными  задачами,  появился  многоглавый  ра- 
сколь.  И  онъ  прильнулъ  къ  народу,  который  ненавид'Ьлъ  чуж- 
давшихся его  и  терзавшнхъ  его  бонзъ-пом'Ьщиковъ.  Его  глав- 
ный толкъ,  синь,  почти  револющонеръ,  до  сихъ  поръ — самый  рас- 
пространенный въ  Япон1и. 


"Ч* 
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Наконецъ,  свершилось  потрясенхе  изъ  потрясенШ:  явились 
далекхе  чужеземцы  съ  ц^^лымъ  мхромъ  еще  бол'Ёе  далекихъ  воз- 
зр-ЬнШ,  а  главное,— съ  несравненно  бол-Ье  высокой  культурой. 
Незадолго  до  Секигахары  прибыли  европейцы.  Царице  понрави- 
лась Мадонна  съ  ребенкомъ, — и  разрешили  хриспанскую  пропо- 
В'бдь.  На  юго-запад'6  даже  иные  даймш  и  принцы  крестились. 
Вскор*  Нагасаки,  уже  соперничавшШ  съ  Осакой  въ  торговле, 
быль  названъ  „городомъ  хриспанъ".  Новое  бродило  вошло  въ 
жизнь  нац1и,  какъ  бактер1я,  ускорявшая  внутреннее  разложеше 
старины.  И  явился  Стоглавъ  или  Завтьщате  1)  1еяса,-— родъ  труда 
Мономаха.  Это  уложеше  не  было  обнародовано.  1еясъ,  подобно 
Солону  и  Ликургу,  запов-Ьдалъ  даже  не  показывать  его  никому, 
кром'Ё  его  преемниковъ.  Это  собрате  законовъ,  нравствениыхъ 
правилъ  и  личныхъ  мн'Ьнхй  великаго  японца  хранится  и  теперь 
въ  К1ото,  какъ  скинхя  завета,  а  котя— въ  1едо,  гд*  святыня  разъ 
въ  годъ  показывается  сановникамъ. 

Стоглавъ— у ставъ  полицейскаго  государства,  подъ  видомъ 
феодализма.  Сюгунатъ  сд'Ьлался  насл'Ьдственнымъ  въ  дом*  То- 
ку гавовъ.  Схогунъ  сталъ  та«1су«ол<в  или  „великимъпринцемъ":это 
повышеше  титула,  за  которымъ  такъ  гонялись  на  Запад*  и  осо- 
бенно у  насъ,  было  сделано  для  иностранцевъ,  которые  и  пере- 
вели его  словомъ  „императоръ".  Схогунъ,  правда,  оставилъ  ми- 
кадо, чтобы  массамъ  было  передъ  к-Ьмъ  простираться  ницъ,  Онъ 
даже  возвеличилъ  его  вн-Ьшнею  пышностью.  Тогда-то  микадо  сталъ 
теней  (Сыномъ  Неба),  настоящимъ  египетскимъ  фараономъ.  Его 
видятъ  только  жены  да  министры;  на  р-Ьдкихъ  ауд1енц1яхъ  онъ 
занав*шенъ  циновкой.  Его  ноги  не  должны  касаться  земли,  какъ 
у  папы,  котораго  онъ  напоминаетъ  и  своей  „непогрешимостью**. 
У  него,  кром4  жены,  12  наложницъ  изъ  низшей  знати,  дЬти  ко- 
торыхъ  насл^дують,  при  безплодш  царицы.  Микадо,  съ  его  дво- 
ромъ,  образуютъ  «уг^, — верхъ  общественной  пирамиды,  въ  род*  кня- 
зей при  двор*  древняго  русскаго  царя.  Это — 155  фамилШ  отъ 
бывшихъ  микадъ,  которыя,  по  почестямъ,  стоятъ  даже  выше  с1о- 
гуна.  Но,  въ  сущности,  теней  очутился  въ  „позлащенномъ  раб- 
ств***. 1еясъ  обратилъ  его  въ  шотскаго  узника,  поставивъ  подл* 
него  своего  соглядатая.  Микадо  только  раздаетъ  пустые  титулы 
живымъ  да  возводитъ  въ  святые  мертвыхъ.  Сюгунъ  не  пускаетъ 
его  видЬть  нужды  народа,  предписываетъ  ему  каждый  шагъ, 
даже  опред*ляетъ  его  содержате —всего    50.000  р. 


*)  Есть  много  переводовъ  творвн1я  1еяса.  Главный  изъ  нихъ   принадле- 
житъ  /.оа^^^'у:  ТЬе  Ье^асу  о^"  1уеуа8  1П  Опе  Нип(1гес1  СЬарГегз.  1874. 
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1еясъ  сохранилъ  и  феодаловъ,  но  ихъ  нельзя  было  узнать.  Ихъ 
влад'Ьн1я  были  сокращены  и  разбросаны  клиньями— такъ,  что  они 
грызлись  между  собой  (поступокъ  Вильгельма  Завоевателя).  Множе- 
ство дайм1евъ  перешло  въ  мелкотравчатое  дворянство  „за  фла- 
гомъ".  И  не  изъ  нихъ,  а  изъ  низовъ  общества  пзбиралъ  1еясъ 
свое  знаменитое  бакуфу  \  эту  бюрократхю  „стараго  порядка"  во 
Франщи,— наши  приказные  и  крапивное  сЬмя.  Бакуфу  опреде- 
ляло даже  браки  и  наследства  вельможъ;  самый  пышный  дай- 
М10  спрашивался  у  него  насчетъ  своихъ  построекъ.  И  бакуфу 
разоряло  знать  дорогими  сооруженхями,  дозволяя  ей  для  этого 
выпускать  собственныя  бумажки,  какъ  на  Запад*  каждый  сеньеръ 
чеканилъ  свою  монету.  Мало  того.  Словно  подражая  Людовику  Х1У 
или  московскимъ  царямъ,  1еясъ  требовалъ  дежурства  даймхевъ 
при  своемъ  дворЬ,  а  при  ихъотсутствш  взималъ  „челов^чШ  за- 
логъ",  т.  е.  задерживалъ  ихъ  семьи  въ  1едо.  Это  въ  лоскъ  разо- 
ряло вельможъ  и  прхучало  ихъ  къ  рабол-Ьшю. 

Совершенно  какъ  король  солнце  Версаля,  владыка  1едо 
взялся  за  роль  Провид-Ьтя  своего  народа.  Онъ  сделался  опеку- 
номъ  японцевъ,  хозяиномъ  ихъ  экономики,  Меценатомъ  ихъ  идей- 
ной культуры.  И  подымались  земледел1е,  торговля,  промышлен- 
ность, благодаря  миру,  строгому  порядку  и  хорошимъ  путямъ  со- 
общен1Я.  Тогда-то  раздв^ла  та  техника,  которая  досел*  соста- 
вляетъ  „Япон1ю"  для  европейца,— фарфоръ,  лакировки,  шелки, 
загЬмъ  живопись,  рЪзьба  на  дереве  и  кости,  изящная  утварь. 
Возникли  типограф1и  и  родъ  академш,  который  распространяли 
китайщину,  этотъ  классицизмъ  Дальняго  Востока.  Даймш  напе- 
рерывъ  другъ  передъ  другомъ  заводили  подобныя  же  школы. 

Все  это  напоминаетъ  Петра  Великаго.  Но  сп'Ьшу  оговориться. 
1еясъ  не  прорубалъ  окна  въ  Европу,  хотя  и  устроилъ  такой  до- 
говоръ  съ  голландцами,  что  онъ  продержался  до  1868  г.  Европой 
для  Япон1и  былъ  тогда  Китай  съ  Кореей,  откуда  1еясъ  и  заим- 
ствовалъ  культуру  усердно.  А  главное,  по  своимъ  зав-Ьтнымъ  цЬ- 
лямъ,  1еясъ — родной  братъ  вовсе  не  Петра  I,  а  Людовика  XIV. 
Въ  1едо,  какъ  и  въ  Версале,  царила  одна  и  та  жа  „система", — 
безпощадная  централизащя  съ  чиновничествомъ,  регламентация 
и  меркантилизмъ,  т.  е.  чистокровная  полицейщина.  То  былъ  миръ 
въ  смысле  замурованнаго,  принудительнаго  порядка,  спокойств1е 


1)  Бакуфу  вытекло  изъ  бугхо,  но  предметъ  изм1^нилъ  свое  назвавхе,  со- 
образыо  съ  пврем'1^ной  въ  положен!и  высшей  власти.  Бакуфу  собственно — 
„правлеше  палатки''  или  „занав'Ёсочное  правительство**.  Въ  старину,  на  войн'Ь 
ставка  с1огуна  аанав-Ьшивалась  циновками.  Сл'Ьдовательно,  по  смыслу  слова, 
бакуфу— то  же,  что  „микадо**,  т.  е.  турецкая  Высокая  Порта. 
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мертвецовъ,  молчан1е  рабовъ.  Для  этого  1еясъ  сохранилъ  касто- 
вую патрхархальность,  по  Конфущю,  да  отцовскую  власть,  какъ 
въ  древнемъ  Рим*.  Того  же  добивалось  въ  экономик*  назойливое 
бакуфу:  оно  определяло  указами  всЬ  производства,  всяк1я  жиз- 
ненныя  отношешя  и  подавляло  малМшее  проявлеше  личности. 
Нечего  и  говорить  про  сердцеведЬихе.  Запрещалось  сходиться 
бол'Ёе,  ч']^мъ  5  лицамъ;  замазывались  веб  щели  для  новшествъ. 
Подобно  московской  славяно-греко-латинской  академхи  или  Аса- 
<1ет1е  Егап(;а18е,  конфущанская  академ1Я,  въ  союз*  съ  правитель- 
ственнымъ  буддизмомъ,  подавляла  всяюя  чуж1я  мысли  и  даже 
родныя  секты.  Въ  особенности  преследовали  католичество,  какъ 
„лживую  и  развратную  школу".  Не  забудемъ,  что  къ  тому  вре- 
мени хезуиты  уже  учинили  Вареоломеевскую  ночь  и  погубили 
Вильгельма  Оранскаго  съ  Генрихомъ  IV.  А  сколько  инквизи- 
торы спалили  народа  тогда  же,  при  Филипп*  II,  изъ-за  религш! 

VIII. 

Такъ  два  съ  половиной  в-Ька  жила-поживала  „старая  счастли- 
вая Япон1я",  эта  спящая  красавица,  спеленатая,  лакированная,  на- 
фарфоренная,  со  своими  кастами,  харакири  и  пш1онами,  съ 
10.000  китайскихъ  церемошй.  Это — ^картина,  намалеванная  са- 
мими японцами  и  отчасти,  съ  ихъ  словъ,  голландцами.  Но  въ 
глубин'Ь  дремлющаго  царства  скоплялись  предвестники  грозы. 
Ихъ  не  вид^Ьли  и  изумились  невиданному  въ  исторш  перевороту 
1868  г. 

Пока  существуетъ  организмъ,  личный  или  общественный, 
онъ  не  можетъ  быть  окаменелостью.  Жизненные  соки  перелива- 
ются ежеминутно;  движете,  хотя  глубокое,  незаметное  для 
взгляда,  не  вооруженнаго  наукой,  неизбежно. 

Замкнувшись  въ  себе,  Япон1я  дремала,  но  не  умирала.  Въ 
самомъ  ея  абсолютизме  лежали  семена  новаго  быт1я.  Его  ядо- 
витый свойства  вызывали  противоядхе,  въ  виде  протеста  живого 
общественнаго  организма.  Мертвенный  абсолютизмъ  пожиралъ 
самъ  себя.  Какъ  прежде  микадо,  такъ  теперь  схогуны  опуска- 
лись отъ  недостатка  жизни,  борьбы,  работы.  Они,  въ  свою  оче- 
редь, стали  „ленивыми  королями"  и — жертвами  бакуфу.  То  же 
происходило  со  знатью:  она  таяла  даже  наглядно,  отъ  родствен- 
ныхъ  браковъ, —  процессъ,  губившхй  и  западную  аристократш, — 
въ  1863  г.  было  всего  43  крупныхъ  дайшевъ. 

Претворялись  и  самураи.  Они  тоже  изнеживались  отъ  мира 
и  забывали  вассальную  верность.  Среди  нихъ  уже  мелькали  люди 
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свободныхъ  профессШ,  образованныхъ  разночинцевъ.  Зд'Ьсь-то 
зарождалось  зерно  интеллигенщи  и  новаго  благородства:  именно 
этому  перерожденному  самурай  :тву  обязана  Яноная  и  всЬмъ 
своимъ  прогрессомъ,  и  своими  нын'Ьшними  подвигами.  Отсюда  же 
выделялись  ронины,  „волнистые  люди".  Это — странствуюпце  ры- 
цари, которые  носились  по  стран-Ь,  какъ  волны  житейсшя:  как1е-та 
анархисты,  представители  уже  безшабашнаго  личнаго  начала, 
они  окончательно  разлагали  старину.  Подобно  Большимъ  Кула- 
камъ  Китая  или  казакамъ  древней  Руси,  ронины  были  готовымъ 
оруд1емъ  для  проведешя  въ  жизнь  новыхъ  идеаловъ,  которые 
слагались,  наконецъ,  не  только  у  самураевъ,  но  и  у  сониновь. 
Сонины — горожане,  которые  разживались,  откупали  права,  ску- 
пали земли  у  обнищалой  знати  и  рвались  къ  образовашю,  — ело- 
вомъ,  становились  буржуазгей.'дтО'-тккжь  личное  начало,  которое 
проникало  даже  къ  крестьянамъ:  они  обходили  запрещен1е  про- 
давать и  делить  землю;  и  среди  нихъ  уже  размножались  кулаки- 
богатой.  Брожен1е  въ  самомъ  низу  общества  поддерживалось 
оскуд'Ьюемъ:  народъ  плодился,  наделы  мельчали,  а  земледЪлхе 
было  старое,  недопускавшее  интенсивной  обработки.  Жизнь  доро- 
жала еще  отъ  допотопныхъ  финансовъ,  съ  в'Ьчной  порчей  монеты. 

Новые  идеалы  обнаруживались  все  явственн'Ье.  Растущей: 
интеллигенщи  становились  противными  плоды  деспотизма,  —  это 
молчан1е  забитаго  раба,  эта  лживость  мал одуш1я  съ  ея  лицемерной 
учтивостью.  Жажда  новизны,  свободнаго  размаха  личнаго  твор- 
чества, становилась  сильнее  и  сильнее,  по  м^р-Ь  ея  подавлен1Я 
свыше.  Въ  непроглядной  глубин*  народной  психики  уже  бурлила 
революция.  Противъ  конфущанства  выступалъ  нащональный  синто^ 
противъ  казеннаго,  окамен^вшаго  буддизма— свЬжхе  раскольничьи 
толки.  Не  умирало  и  христ1анство,  несмотря  на  гонешя.  Въ  1865  г^ 
въ  деревняхъ  у  Нагасаки  нашли  его  братск1Я  общины.  Струйка 
жизни  пронеслась  по  литературной  Сахар*:  недаромъ  мнопе  тай- 
комъ  читали  европейсюя  книжки  голландской  контрабанды,  на- 
поминая кн.  Хворостияина  временъ  Михаила  ведоровича.  Про- 
тивъ китайскаго  классицизма  выступала  нащональная  литература. 
А  пстор1я  рисовала  въ  романическомъ  очароваши  времена  до 
С10гуната,  когда  микадо  былъ  всесиленъ.  Это  возрасталъ  могуч1й 
патр10тизмъ.  Подъ  конецъ  уже  всюду  слышалось  заветное  сло- 
вечко, отъ  котораго  исейчасъ  трепещегь  сердце  каждаго  японца, — 
ямато'пшмазгяу  т.  е.  родная  душа. 

Такъ,  со  всЬхъ  сторонъ  скоплялись  предвестники  грозы  надъ 
головами  дайм1евъ  и  сшгуна,  съ  его  палачемъ — бакуфу.  И  искав- 
ш1й  выхода  народъ-страдалецъ  хватался,  какъ  за  якорь  спасен1Я^ 
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за  древшй  символъ  своей  жизни— за  Сына  Неба:  авось,  де,  тамъ,  въ 
таинственномъ  Кюто,  полумертвый  микадо  окропится  живою  водой 
и  выйдетъна  св'ЬтъБожхй,  чтобы  воскресить  своихъ  д-Ьтокъ!  Въ 
1830— 40-хъ  гг.  видимъ  уже  наглядные  признаки  разложешя, — толпы 
злобныхъ  нищихъ  и  даже  мятежи  самураевъ  Такъ  уже  съ  на- 
чала 19  в-Ьказдаше  „старой  счастливой  Япошп"  трещало  по 
всЬмъ  угламъ.  Но  такова  косность  Востока,  что  все  ждали  вн-Ьш- 
няго  толчка.  Толчекъ  пришелъ— и,  конечно,  отъ  старшаго  брата, 
отъ  высшей  дивилизащи. 

Теперь  мы  приблизились  къ  событ1ямъ  мхрового  значетя  и 
невиданнымъ,  а  потому  крайне  поучительнымъ  для  соцюлога. 
Передъ  нами  великШ  законъ  воспитан1я  обществъ,  который,  въ 
н'Ькоторыхъ  сферахъ,  унизился  теперь — стыдно  сказать! — до  во- 
проса о  „макакахъ".  Къ  счастью  для  человечества,  переимчи- 
вость—основа всякой  педагогш.  Это  значить,  что  мучительный 
опытъ  ранннхъ  поколыши,  мал-Ьйшее  ирхобр^тенхе  на  пути  про- 
гресса не  пропадаютъ  даромъ.  Они-то  служатъ  лучшимъ  акуше- 
ромъ  при  родахъ  новой  нац1ональной  жизни.  Знан1я,  ум'Ъ- 
лость,  сноровка,  творчество,— словомъ,  высшая  культура  неотра- 
зимо д'Ьйствуетъ  на  низшую:  только  отъ  крайней  бездарности 
отскакиваетъ  все,  какъ  отъ  ст*ны  горохъ.  А  о  „самобытности" 
заб0]иться  нечего:  она  неистребима,    какъ  родимое  пятно. 

Японцы  поняли,  въ  чемъ  дЬло.  И  это  сознанхе  было  такъ 
сильно,  что  когда,  въ  1853  г.,  приплыли  американцы,  самъ  сюгунъ 
заключилъ  съ  н'Ькоторыми  европейцами  договоры  и  принимался  за 
реформы  въ  ихъ  дух'Ь.  Но  самураи  считали  его  лукавымъ  изм-Ьн- 
никомъ,  который  зат-Ьваетъ  подкр-Ьпить  падающШ  абсолютизмъ 
иностранцами,  чтобы — обратить'его  въ  мстительного  палача  нащи. 
А  это  было  все  войско— 2  мил  л.  на  34  милл.  насел  етя!  И  вотъ, 
по  всей  стране  разнеслось  грозное  „сонно  1ой!",  т.  е.  царь  и  долой 
варваровъ!  Увлекаемые  отчаянными  ренинами  самураи  сплоти- 
лись вокругъ  121-го  микадо,  14-Л'Ьтняго  Муцу-Хито;  досталось 
немного  и  „рыжимъ".  Въ  1868  г.  сюгунатъ  былъ  сломленъ,  поел* 
кровавыхъ  битвъ.  Вышелъ  указъ:  „Правительство  отныне— въ  ру- 
кахъ  одного  императорскаго  двора". 

IX. 

Мы  уже  лично  присутствуемъ  при  великой  исторической 
драм'Ь.  Насталъ  стропи  экзаменъ  не  только  японцамъ,  но  и  са- 
мымъ  законамъ   сощолопи.  Эти  законы,  конечно,  выдержали  его 
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блистательно:  макаки  оказались  не  только  людьми,  но  даже  исто- 
рическимъ  народомъ.  Казалось,  пылк1й  патр10тизмъ  воскрешалъ, 
въ  священномъ  К1ото,  высохшую  мум1ю  стараго  порядка,  орошая 
ее  кровью  „варваровъ*".  Сами  вожди  револющи  назвали  ее  „воз- 
становлешемъ  тайквы''.  На  Д'Ьл'Ь  же  японцы  словно  посл'Ьдовали 
словамъ  нашего  гешя  (тоже  обезьяны  въ  глазахъ  самобытниковъ): 
„Лучше  будь  чужой  добрый,  нежели  свой  непотребный*. 

Представителемъ  жгучей  потребности  въ  обновленш  нацш 
явился  царственный  отрокъ,  въ  которомъ  воплотилось  неслыхан- 
ное великодуш1е  престола.  Народъ  вручалъ  ему  древнюю,  боже- 
ственную власть;  а  онъ  добровольно  сложилъ  ее  къ  аогамъ  народа. 
Онъ  не  увлекся  воплями  кучки  фанатиковъ  затхлой  самобыт- 
ности. 

Въ  1868  же  году  японская  Москва  была  зам-Ьнена  Петер- 
бургомъ,  причемъ  1едо  превратился  въ  Ток1о,— „восточную  сто- 
лицу" *).  1868-й  г.,  съ  котораго  начинался  и  григорханскШ  Ш1- 
лендарь,  былъ  объявленъ  эрой  новой  Японш  или  мейджи,  т.  е. 
перхода  „просв-Ьщеннаго  правлен1я".  Договоры  были  тотчасъ  же 
распространены  на  друг1я  государства.  ЗагЬмъ,  на  Японхю 
излился  цЪлый  благодатный  дождь  преобразовашй.  То  было  д*ло 
счастливаго  выбора.  Война  родитъ  героевъ,  реформы  родятъ  та- 
ланты, частность  и  великодуш1е,  какъ  доказала  и  Росс1я  въ  тЬ 
же  60-е  годы.  Молодого  императора  окружила  блестящ;ая  плеяда 
обновленной  знати,  съ  испытанными  даровашями,  съ  рыцарскими 
патр1отическими  предан1ями,  съ  западнымъ  образовашемъ.  Во 
глав*  ея  стали  представители  доблестныхъ  родовъ  Сатсумы, 
Чосу  и  Тозы:  по  первымъ  слогамъ  ихъ  фамилШ  японцы  наз- 
вали преобразовательное  правительство  сат-чо-то.  И  ни  одного-то 
„старо-японца",  у  котораго  текли  бы  слюнки  при  мысли  о  „сча- 
стливой" патр1архальности  Япоши! 

Эти  люди,  не  мудрствуя  лукаво  и  не  страшась  призраковъмра- 
коб-Ьсгя,  поняли,  что  если  Япошя  претерп'Ьла  всю  тяготу  полицей- 
ш;ины,  то,  въ  награду,  ей  оставалось  насладиться  правовымъ  поряд- 
комъ.  И  Япон1я  явила  м1ру  невиданный  прим'Ьръ  слгянгя  могу- 
чей  верховное  власти  съ  народнымъ  самоправленгемьу  —  мысль  на- 
шего Петра,  которая  прес^Ьклась  преждевременной  смертью  ген1я.. 


1)  Токго  (или  Токей)  пишется  по-китайски  такъ  же,  какъ  1едо.  Но 
китайсшя  письмена-картины  обыкновенно  служатъ  для  н-Ьсколькихъ  по- 
нят1й.  Произнося  китайскую  ид1ограму  (букву-понят1е):  „токю",  получаете 
^восточную  столицу".  Когда,  въ  1868  г.,  усвоили  это  произношен1в,  пере- 
именова;1и  и  К1ото  соответственно:  японскую  Москву  назвали  Сай-шо, 
т.  е.  , западная  столица". 
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См'Ью  вид-Ьть  въ  этомъ  весь  смыслъ  и  поучительность  госу- 
дарственной Япоти  нашихъ  дней. 

Немудрено,  что  юный  нмператоръ  не  захот-Ьдъ  вкусить  сла- 
дости коронацш,  не  раскрывъ  сначала  своей  души  народу. 
17  апреля  1869  г.,  по  личному  почину,  явился  онъ  въ  государ- 
ственный совЪтъ  и  присягнулъ  хартги  въ  у  статей,  которая 
своимъ  возвышеннымъ  идеализмомъ  напоминаетъ  вождел'Ьн1Я 
конститюанты.  Въ  виду  неточныхъ  передачъ  въ  разныхъ  изда- 
Н1яхъ,  приведу  самый  документъ,  только-что  изданный  Стэдомъ. 

1)  „Устроить  публичныя  собрац1я  (риЪИс  теейп^з),  а  админи- 
стративныя  д-Ьла  р-Ьшать  общимъ  обсуждешемъ  (^епега!  йеИЬе- 
га1;шп),  т.  е.  *  сообразоваться  съ  коджи, — общественнымъ  мн'Ь- 
шемъ.  —  2)  Правители  и  управляемые  равно  посвящаютъ  себя 
благу  народа. — 3)  ВсЬ  гражданск1я  и  военныя  власти  стараются 
поощрять  личное  ум'Ьнье  во  всЬхъ  классахъ  и  вызывать  ихъ 
творческ1й  починъ.  —  4)  Исправить  дурные  обычаи,  царствовав- 
ппе  досел*. — 5)  Вводить  изъ-за  границы  полезныя  знан1я  и  т-Ьмъ 
расширять  основы  имперш". 

И  началась  еще  далеко  не  завершенная  эпоха  гЬхъ  ре- 
формъ,  по  европейскому  образцу,  которыя  поражаютъ  мхръ  своей 
лихорадочной  посп-Ьшностью  и  всестороностью.  Эту  эпоху  на- 
звали „великимъ  землетрясешемъ  или  иностранной  горячкой".  Соби- 
рались даже  переменить  китайскхе  1ероглифы  на  латинскую  азбуку  и 
чуть  не  променять  родной  языкъ  на  англШсшй.  Не  стану  пере- 
числять эти  подвиги  современной  страны  Восходящаго  Солнца:  о 
нихъ  столько  говорилось;  да  они  и  прошли  на  нашихъ  глазахъ. 
Остановлюсь  только  на  сощальныхъ  основахъ  переворота,  чтобы 
завершить  картину  эволющи  японскаго  общества,  которая  зани- 
мала насъ  въ  теченхе  всей  этой  беседы. 


X. 


Прежде  всего  требовалось  вытравить  пережитки  феодализма. 
Даймш,  конечно,  и  не  думали  раставаться  со  своими  привилле- 
пями.  Но  коджи  подняло  грозный  голосъ  своего  негодовашя:  и 
выступилъ  сат-чо-то,  чтобы  напомнить  м1ру  подвигъ  француз- 
ской знати  времени  конститюанты.  Онъ  заявилъ:  „Мы  почти- 
тельно подносимъ  списокъ  нашихъ  влад^нШ  и  людей  и  просимъ 
императора  вознаградить  достойныхъ  и  наказать  виновныхъ". 
Такъ  старая    Япошя  сама   надъ  собой  учинила  рыцарское  хара- 
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кири.  Исчезло  самое  имя  „дайм1о":  теперь  въ  Япоши  одинъ 
только  титулъ — квацоку,  т.  е.  сударь,  111ои81еиг,  ^^епйетап.  Адаймхаты 
были  превращены  въ  кены, — императорск1я  провинц1и,  съ  префек- 
тами (губернаторами)  во  глав*.  Зат-Ьмъ  разсчитались  и  съ  саму- 
раями, которыхъ  даже  переименовали  въ  снзоку,  какъ  бы  „суда- 
рпкъ"  (напомпнаетъ  „мужей"  и  „мужиковъ"  древней  Руси).  Имъ 
дали  н-йчто  въ  род*  нашихъ  выкупныхъ  свид'Ьтельствъ.  Эти  про- 
центные билеты,  конечно,  были  живо  пройдены  доблестнымъ  дво- 
рянствомъ.  Такъ  теперь  и  квацоку,  и  сизоку  отличаются  отъ 
простыхъ  смертныхъ  только  своимъ  овальнымъ  облич1емъ.  Они 
дали  дорогу  круглолицымъ  гейминамъ,  какъ  стала  именоваться 
вся  масса, — и  буржуазные  сонины,  и  землед'ЬльчЛкхе  гякусы. 

Съ  гейминовъ  также  сняли  путы  среднев^^ковья.  Была 
вполнЬ  признана  частная  собственность;  была  отм^Ьнена  власть 
ра1;ег  ГатШаз'а;  рухнули  и  ца,  эти  тормазы  экономическаго  развит1я. 
Наконецъ,  лучи  милосердхя  и  справедливости  пролились  надъ 
отверженными:  эты  были  сравнены  въ  правахъ  со  вс^^ми.  Хоть 
зд'Ьсь  со  страницъ  исторш  исчезъ  позорный,  скорбный  „еврей- 
СК1Й  вопросъ"  Дальняго  Востока!  Й  зам^Ьчательно,  хотя  есте- 
ственно: эты  примкнули  къ  самой  вольнодумной  секгЬ  буддизма, 
служа  къ  его  разложен1ю.  Буддизмъ  падалъ  и  вообще,  и  какъ 
оффищальная  релипя  старины,  въ  то  самое  время,  когда  призна- 
Н1е  христханства  установляло  полную  в'Ьротерпимость,  А  когда, 
въ  1871  г.,  законъ  лишилъ  буддизмъ  всякихъ  привиллепй,  на- 
родъ  избавился  и  отъ  властолюбхя  бонзъ,  и  отъ  ихъ  постнаго 
вегетараанства. 

Рядомъ,  естественно,  шло  и  политическое  раскр'Ьпощеше. 
Внизу  было  введено  самоуправлеше,  не  безъ  вл1ян1Я  примера 
нашихъ  земствъ:  по  словамъ  Муцу-Хито,  японецъ  „отыскивалъ 
во  всЬхъ  частяхъ  св'Ьта  мудрость  и  умелость".  Оставалось  увен- 
чать здан1е.  Но  это  досталось  японцу  не  такъ  легко,  какъ  ка- 
жется со  стороны.  Конечно,  „патр1оты  своего  отечества",  сами 
люди,  очевидно  слишкомъ  созр^вшхе,  внушали,  что  японцы  „еще 
не  созр-Ьди**,  забывая,  что  мать  конститущй  родилась  въ  то 
время,  когда  въ  Англхи  и  короли-то  были  еле  грамотны.  Къ 
счастью,  сами  стародумы  съиграли  въ  руку  духу  обновлен1я: 
дайм1и  снова  попытались  пойти  крестовымъ  походомъ  изъ  „святого" 
Шото  на  «варварскШ"  Ток1о:  лишь  въ  1878  г.,  посл'Ь  кровавой 
борьбы,  былъ  подавленъ  ихъ  посл'Ьдшй  мятежъ.  Тогда  же  былъ 
зар'Ьзанъ  Окубо,  самый  передовой  министръ.  Л^тъ  10  спустя, 
были  убиты  н•ЬскоV1ЬКО  иностранцевъ  и  даже  совершилось  поку- 
шен1е  на  жизнь  микадо.  Уже  казалось,  что  запугиванге  злод'Ьй- 
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скихъ  ретроградовъ  доетигаетъ  ц'Ьли:  когда,  въ  1880  г.,  губер- 
наторы провинщй  представили  конституц1онный  адресъ,  его  даже 
не  показали  императору.  Но  тутъ  произошелъ  новый  взрывъ 
яароднаго  негодован1Я.  Начались  горяч1я  сходки,  подымались  вся- 
К1Я  общества  и  земства,  печать  выходила  изъ  себя.  Наконецъ, 
сат-чо-то  возвысилъ  свой  властный  голосъ, — и  въ  1882  г.,  Муцу- 
Хито  об'Ьщалъ  дать  черезъ  7  л'Ьтъ  парламентъ  и  послалъ  въ 
Европу  д-Ьльцовъ,  съ  Ито  во  глав*,  изучать  правовой  порядокъ. 

ТЬмъ  временемъ  шла  и  самая  „подготовка",  съ  которой 
лпонцы  возились  недолго.  Потихоньку  родился  независимый  се- 
натъ,  за  нимъ — западное  министерство,  однородное,  програмное, 
€Ъ  „премьеромъ**,  отв-Ьтственнымъ  нравственно  передъ  товари- 
щами и  страной.  Чтобы  прхучить  народъ  къ  сов'Ьщательности, 
въ  1875  году  созвали  префектовъ  провинцШ,  а  въ  1878 — земск1я 
«обранш  по  кенамъ,  которыя  вышли  очень  удачными,  какъ  голоса 
знатоковъ  м'Ьстныхъ  потребностей,  раскрывшихъ  императору  глаза 
на  неприглядное  состояше  страны. 

Къ  изумленю  всЬхъ,  особенно  историковъ,  державный  юноша 
сдержалъ  свое  слово:  ровно  черезъ  семь  л-Ьтъ,  18  февраля  1889 
года,  была  объявлена  конститущя.  Муцу-Хито  принялъ,  на  алтарЬ 
<;воего  дворца,  присягу,  въ  которой  запечатлелся  указанный  мною 
€мыслъ  новой  государственной  Япоши.  Вотъ  она,  во  всемъ  ея 
своеобразхи,  которое  напоминаетъ  приведенный  нами  въ  начал* 
лекщи  слова  Чемберлена  о  противор'Ьч1яхъ  Японш: 

„Въ  силу  высшаго  строя,  обнимающаго  небо  и  землю,  мы 
•будемъ  сохранять  и  обезпечивать  отъ  паден1я  древнюю  форму 
правлешя  (апсхеп!  Гогш  о{  ^оуегпетеп!).  Въ  силу  прогресса  челове- 
чества и  согласно  съ  успехами  цивилизапди,  почитаемъ  приличе- 
ствующимъ,  въ  пояснеше  наказовъ  (1П81гисиоп8)  основателя  на- 
шего дома  и  другихъ  нашихъ  императорскихъ  предковъ  (1трепа1 
^псез1:огз),  установить  основные  законы  такъ,  чтобы,  съ  одной  сто- 
роны, наши  императорскхе  потомки  им^ли  нарочитое  (ехргезз) 
руководство,  съ  другой, — чтобы  наши  подданные  могли  оказывать 
намъ  бол^е  широкую  (^1(1ег  гап^е  оГ  ас110п)  помощь.  Мы  хотимъ 
придать  прочность  нашей  стран*  и  двинуть  благосостоянхе  всЬхъ 
нашихъ  народовъ:  посему  установляемъ  законъ  императорскаго 
дома  и  конституцш". 

Въ  тотъ  день  издыхающая  гидра  рутины  и  мракоб'Ьс1я  пспу- 
•стила  последнюю  каплю  своего  яда:  былъ  умерщвленъ  Мори  Ари- 
лори, — гуманная  душа  идеализма,  гешй  „горячки"  прогресса. 

Родилась  современная  Япон1Я. 

36* 
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XI. 

Передъ  нами  самая  юная  конститущя.  ДЪло  историка  не  славо- 
словить и  не  злобствовать,  а  объяснять  событ1я  сощологически. 
Хотя  я  и  не  восточный  челов'Ькъ,  а  на  этотъ  разъ  присоединяюсь 
къ  т-Ьмъ,  которые  говорятъ:  „молодо-зелено".  В'Ьдь,  и  самъ  японецъ 
Такемацу  1),  крупный  публицистъ,  даже  отрицаетъ  парламента- 
ризмъ  въ  своей  стран*.  Япснцамъ  придется  не  мало  поработать 
надъ  чисткой  своей  хартш.  Въ  ней  очевидны  существенные  не- 
дочеты, прямо-таки  нарушешя  основъ  правового  порядка. 

Въ  самомъ  дЬл'Ь,  посмотрите.  Уже  достаточно  того,  что  импе- 
ратору принадлежитъ  законодательство,  лишь  „при  сод'Ьйствш" 
сейма,  который  и  созывается,  и  распускается  его  же  волею;  а 
при  войн*  и  междоусобш  онъ  пользуется  и  полнотой  власти. 
Дипломат1Я  принадлежитъ  ему  всегда  и  всец'Ьло.  И  мы  недавна 
читали  такое  мн-Ьихе  Ариги,  японскаго  уполномоченнаго  на  гааг- 
ской конференщи:  „Одинъ  изъ  великихъ  недостатковъ  японской 
дипломатш  —  еябезсмысленная  таинственность.Зд'Ьсь  всЬ  вопросы — 
тайна;  и  тайною  они  остались  бы  до  скончан1я  в'Ька,  еслибы  не  от- 
четы и  оффищальные  органы  иностранныхъ  державъ.  Случается 
десятки  разъ  въ  годъ,  что  народъ  и  не  догадывается  о  разныхъ 
дипломатическихъ  вопросахъ,  которые  въ  полномъ  ходу.  И  о5ще- 
ственное  мн'Ьнге  не  можетъ  оказывать  прочнаго  влаяшя  на  свою 
дипломатш".  Словомъ,  выражаясь  формулой  Тьера,  микадо  не 
только  „царствуетъ",  но  и  „управляетъ".  Онъ  показалъ  это  мхру 
наглядно  уже  т'Ьмъ,  что  то  и  д'Ьло  распускалъ  парламентъ,  пы- 
тавпййся  взять  твердыню  ответственности  министровъ.  А  эти 
министры,  вместе  съ  членами  тайнаго  совета,  составляютъ  дженро 
или  олигархш  „старыхъ  государственныхъ  людей"  изъ  замкну- 
таго  круга  сат-чо-то. 

Но  могло-ли  быть  иначе? 

Наимоверная  быстрота  перем'Ьнъ  внушила  намъ  мысль,  что  у 
японца  все  легко  д'Ьлается.  Эта  макака  „взяла'*,  да  и  сочинила  кон- 
ститущю.  А  самъ  ея  творецъ,  маркизъ  Ито,  говоритъ:  «Это  была 
Д'Ьло  очень  трудное  и  чреватое  мыслями.  Я  зналъ,  что  моя  кон- 
ститущя  должна  быть  прочна,  а  потому  взв'Ьшивалъ  всевозмож- 
ныя  послЬдствая.  И  еще  весьма  важно:  я  долженъ  былъ  охранить 
всЬ  священныя  права  императора". 

Да,  это  последнее  обстоятельство  было  самое  важное.  Мы 
уже  говорили,  что  весь  смыслъ  и  поучительность  государствен- 
ной Япон1и  нашихъ  дней — въ  сл1ян1и  могучей  верховной  власти 


^)  ТакетаГги,  Еш^е  зиг  1а  соп5ЙШ11оп  ^и  ^ароп.  1896. 
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€Ъ  народнымъ  самоправлен1емъ.  В-Ьдь,  благодарная  нац1я  вручила 
всю  полноту  власти  воскресшему  микадо,  какъ  божеству.  И  сей- 
часъ  ея  д-Ьти  въ  школахъ  поклоняются,  словно  иконамъ,  теней, 
портретамъ  своего  любимца  Муцу-Хито  и  его  Гаруко,  этой  „Весны" 
новой  Япон1и;  а  въ  токШскомъ  университетЬ  преподается  исторхя, 
^сваренная**  по  приказу,  какъ  выражаются  профессора.  Каждый 
годъ,  3-го  ноября,  при  императорскомъ  про'Ьзд'Ь  по  саду,  этомъ 
выход^Ь  владыки  къ  народу,  старички  собираютъ  пыль  съ  его 
колесъ,  какъ  средство  противъ  всякихъ  немочей,  напоминая  ц-Ь- 
лебное  „прикосновеше  королевской  руки*  глухого  средневЪковья 
въ  Европ*.  За  высочайшимъ  столомъ  мнопе  уносятъ  съ  собой 
крохи  угощешй,  чтобы  хранить  ихъ,  какъ  просвирку,  въ  красномъ 
углу.  Когда  особый  царедворецъ  подносить  авгусгЬйшей  четЬ  ея 
ребенка,  ему  завязываютъ  [ротъ,  дабы  онъ  не  осквернилъ  буду- 
щаго  микадо  своимъ  смертнымъ  дыхан1емъ.  И  если,  въ  отв'Ьтъ  на 
такое,  бол-Ье  ч'Ьмъ  в'Ьрноподданническое,  чувство,  последовало 
такое  неслыханное  великодуппе  престола,  какъ  добровольное  да- 
ровате  народу  парламентаризма,  то,  конечно,  оно  могло  только 
подогреть  благоговейную  любовь  японца  къ  своему  теней.  Сыну 
Неба.  Это  и  отразилось  на  японской  хартш:  Ито  принужденъ 
былъ  взять  за  образецъ  самую  скромную  конститущю,— прусскую. 

ХП. 

Да,  въ  самой  юной  конституцш  есть  тЪни,  много  т-Ьней. 
Англичане,  съ  высоты  своего  парламентарнаго  величхя,  больше 
всЬхъ  любятъ  указывать  на  ея  недочеты,  забывая,  чего  стоила 
имъ  самимъ  выработка  этого  велич1я,  въ  течете  шести  съ  половиной 
вековъ,  и  сколько  еще  остается  сделать.  Но  разбирать  эти  гЬни 
тутъ  найдутся  знатоки  посильн-Ье  меня.  Да  и  ц-Ьль  моя — закон- 
чить картину  обш;ественной  эволющи  Япоши.  Я  долженъ  оста- 
новиться не  на  теняхъ,  а  на  св-Ьте  явлетя,  который  озаряетъ 
будупцее:  зд^сь-то  положительная  сторона  дЪла  или  „ц-Ьлебныя 
силы  природы",  какъ  сказалъ  бы  нашъ  почтенный  бгологъ, 
Мечниковъ. 

Важно,  что  самъ  Ито,  съ  трогательнымь  отсутствхемъ  автор- 
скаго  самолюб1я,  считаетъ  свое  детшце  переходною  ступенью. 
Онъ  видитъ  корень  жизни  въ  „воспитати  народа",  то-есть  въ 
„распространен1и  цивилизацш  и  просв-бщеши",  съ  его  плодомъ— 
коджи.  По  его  словамъ,  если  народъ  „допускается"  до  этихъ  благъ, 
го  онъ  „станетъ  способнымъ  пользоваться  всею  полнотой  благо- 
д^янШ  конститущонной  политики".  Недаромъ  маркиза  называютъ 
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японскимъ  Бисмаркомъ.  А  „жел'Ьзный  канцлеръ"  говорилъ:  „лишь 
бы  посадить  Германш  въ  сЬдло,  а  тамъ  она  ужъ  сама  по-Ьдетъ". 

А  въ  создаши  Ито  есть  обезпечеше  „допущешя"  народа  къ 
благамъ  человечной  жизни.  Во  главу  угла  поставлено  истреблен1е 
главнаго  тормаза  нащональнаго  прогресса, — ^тлетворяаго  всемогу- 
щества бакуфу,  этой  язвы  чиновничества.  В^дь,  бакуфу  живетъ 
только  беззакошемъ,  безправхемъ  народа.  А  въ  японской  консти- 
тущи  права  гражданъ  установлены  почти  такъ  же  твердо  и  ши- 
роко, какъ  въ  Англш.  Японцу  обезпечена  свобода  совести,  слова^ 
письма,  сходокъ,  сообществъ,  всякихъ  предпринимательствъ,  а 
также  насущное  право  петищй.  Онъ  лишь  по  закону  можетъ  быть 
подвергнуть  обыску,  высылкамъ,  аресту,  суду.  А  судъ  поставленъ 
прочно  и  гуманно,  какъ  въ  лучшихъ  государствахъ  Европы. 

Дал^е,  хитроумный  Одиссей  самой  юной  конститущи  ув-Ь- 
ковЪчилъ  ее  гЬмъ  самымъ  способомъ  сл1яшя  огня  съ  водой,  ко- 
торый мы  видвли  въ  присяге  микадо.  Въ  §  78  японской  харпи 
читаемы  „Если,  въ  будущемъ,  окажется  яеобходимымъ  исправить 
настоящую  конститущю,  то  такой  проектъ  долженъ  быть  пред- 
ставленъ  сейму  императорскимъ  указомъ**.  А  въ  „Комментар1яхъ" 
Ито  разъяснено:  „Конститущя  определена  лично  его  император- 
скимъ величествомъ,  сообразно  наказамъ  отъ  его  предковъ;  и  онъ 
желаетъ  завещать  ее  потомству,  какъ  неизмп>нный  (шппи^аЫе) 
сводъ  законовъ,  которымъ  в^Ьчно  должны  повиноваться  его  нын-Ьш- 
те  подданные  и  ихъ  потомки.  Посему  сущность  конститущи  не 
должна  подвергаться  измЪнетямъ". 

Ито  подстроил ъ  такъ  же  искусно  и  „косвенный  способъ** 
контролировать  отв-Ьтственность  министровъ.  Маркизъ  себ-Ь-на- 
ум*.  Онъ  отлично  понималъ  значеше  этого  вопроса.  Въ  его  „Ком- 
ментар1яхъ"  къ  конституцш  читаемы  „Отв'Ьтственность  минист- 
ровъ— столпъ  конститущи  и  законовъ.  Гд-Ь  ея  н'Ьтъ,  тамъ  испол- 
нительная власть  можетъ  легко  преступать  границы  закона. 
Министры  обязаны  подавать  сов-Ьты  императору:  они  должны  не 
только  поддерживать  хорошее  и  предпринимать  желательное,  на 
такясе  отговаривать  монарха  отъ  дурного  и  помогать  ему  поступать 
правильно".  Оттого,  прибавимъ,  японская  конститущя  гласить: 
„ВсЬ  законы  и  указы  требуютъ  и  министерской  подписи".  Это 
уже  недалеко  отъ  правила  англичанъ:  „король  не  можетъ  при- 
чинять вреда"  (1Ье  кхп^  сап  по!  1ю  \\топ^).  Другими  словами:  без- 
ответственность монарха  достигается  путемъ  отв-Ьтственности  его 
сов'Ьтниковъ.  Эту  посл-ЬдЕЮЮ  Ито  устроилъ  такъ.  Въ  случа'Ь  не- 
довольства, сеймъ  дЪлаетъ  „запросы"  министрамъ.  Если  они 
молчать  или  отв^Ьчаютъ  неудовлетворительно,  палаты  подносять 
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имъ  ;,представлетя".  Если  и  это  не  беретъ,  на  сцену  выступаетъ 
объяснительный  „адресъ"  самому  императору.  Тогда  микадо 
долженъ  д'Ьлать  выборъ  между  своими  министрами  и  предста- 
вителями народа.  Въ  этомъ  случа'Ь,  Муцу-Хито  не  разъ  распу- 
скалъ  парламентъ,  но  тотчасъ  же  созывалъ  новый.  Такъ,  „кос- 
венный способъ"  роспитываетъ  теней:  онъ  съ  каждымъ  днемъ  все 
больше  низводить  божество  съ  небесъ,  втягиваетъ  его  въ  житей- 
ск1я  д'Ьла;  онъ  знакомить  властелина  съ  коджи  и  подвергаетъ 
его  ВЛ1ЯН1Ю  его  носителей. 

Наконецъ,  припомнимъ,  что  на  д-Ьл*  въ  Токш  управляетъ 
дженро;  а  онъ  опирается  на  сеймъ,  который  утверждаетъ  бюд- 
жетъ,  со  вс^Ьми  контрактами  правительства,  обсуждаетъ  и  соб- 
ственные законопроекты,  а  главное,  принимаетъ  петищи  отъ 
каждаго  гражданина — гаранйя,  что  ни  одно  злоупотр^блеше  не 
укроется  отъ  глазъ  нащи. 

Не  мудрено,  что  эволющя  конститущонализма,  какъ  и  все 
въ  Японш,  ядетъ  быстро.  Тутъ  20-й  в-Ькъ  начался  избирательной 
реформой,  которая  почти  подвела  страну  къ  тому  всеобщему 
голосовашю  (зи^Гга^е  ипхуегве!),  изъ-за  котораго  столько  мучилась, 
да  и  теперь  еще  тревожится  Европа.  Тогда  же  была  введена 
тайная  баллотировка,— эта  охрана  свободы  и  неподкупности  вы- 
боровъ.  Все  это  подымало  значешедепутатовъ,  которые  къ  тому  же 
не  связаны  наказами  выборщиковъ:  они  стали  воистину  „предста- 
вителями ц'Ьлой  страны",  какъ  подчеркиваетъ  Нто.  И  токШскхй 
сеймъ  уже  работаетъ  такъ,  что,  по  сознан1ю  самихъ  англичанъ, 
онъ  „въ  три  месяца  д'Ьлаетъ  то,  что  ихъ  парламентъ  въ  шесть 
сессШ". 


ХШ. 

„Ни  одинъ  народъ  не  можетъ  стоять,  топтаться  на  м'Ьст'Ь: 
нужно  идти  все  впередъ  и  впередъ",  сказалъ  Ито.  И  онъ  не 
ошибся  въ  своемъ  д-Ьтищ*:  оно  оказалось  жизнеспособнымъ. 
Японская  конститущя  д'Ьйствительно  „переходная"  форма.  Но 
прочна  ли  она?  Вотъ,  что  особенно  поучительно  для  будущаго,  и  не 
одной  Японш.  В'Ьдь,  какъ  бы  ни  была  ц-Ьнна,  теоретически,  дан- 
ная форма  государственности,  она  обречена  на  смерть,  если  не  она 
соотвЬтствуеть  общественному  строю.  Прим'Ьръ —турецкая  консти- 
туц1я  1876  года,  не  говоря  ужеотакихъотдаленныхъурокахъистор1и» 
какъ  судьба  „кондищй"  при  воцаренш  Анны  Ивановны.  Сословное 
представительство  среднихъ  вЪковъ  неизбежно  должно  было  па- 
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дать  съ  развипемъ  массъ,  какъ  достоян1е  привилегированныхъ. 
И  вотъ,  западные  пессимисты  указываютъ  на  японскую  олигархш- 

Да,  это  сл1ЯН1е  олигарх1И  съ  конститущей— такая  же  загадка, 
для  теоритиковъ  государственнаго  права,  какъ  и  сила  микадо. 
Но  не  слЬдуеть  прилагать  старыя,  привычныя  клички  къ  новому, 
своеобразному  явленш.  НовМппй  англхйскШ  изсл'Ьдователь, 
Петри  Уатсонъ  О,  говоритъ:  „Японская  олигарх1я  —  необходимый 
выводъ  изъ  системы,  дополнен1е  къ  императору-богу  и  къ  консти- 
тущи-ребенку:  она  одна  могла  наполнить  31яющую  зд'Ьсь  про- 
пасть". Да,  въ  Япоши  правлен1е  немногихъ,  но  не  знати,  исчез- 
нувшей въ  1869  г.  Это— сыны  реформащонной  эпохи.  Это— люди, 
значеше  которыхъ  особенно  важно  при  зарожденш  новыхъ  учре- 
жденШ. 

Японцы  такъ  счастливы,  что  къ  этимъ  акушерамъ  принад- 
лежитъ,  прежде  всего,  самъ  Муцу-Хито:  по  словамъ  Ито,  это — 
^путеводная  зв'Ьзда  нац1и,  которая  блещетъ  изъ-за  каждой  новой 
реформы".  А  подл*  него  стоить  опорнымъ  столбомъ  тотъ  самый 
сат-чо-то,  который  сложи лъ  свои  древн1Я  привиллегш  къ  поднож1Ю 
демократическаго  престола.  Если  народъ  называетъ  его  „ста- 
рыми государственными  людьми",  то  въ  любовномъ  смысл* — 
„наши  старички".  Ихъ  настояш;ее  имя — „люди  мейджи**,  т.  е. 
творцы  и  слуги  обновленной  Япоши.  Это— т*  старики,  которые, 
неся  на  своихъ  плечахъ  бремя  почти  семи  десятковъ  л'Ьтъ,  и 
сейчасъ,  какъ  Гладстоны,  бодры  и  безстрашны:  ихъ  не  сбиваетъ 
съ  пути  даже  рядъ  покушен1й  со  стороны  фанатиковъ  скоропа- 
лительнаго  прогресса.  Ихъ  не  наберется  и  дюжины;  но  н-бть  книги 
объ  Япоши,  которая  не  кончалась  бы  главой  объ  ея  „государ- 
ственныхъ  мужахъ", — объ  этихъ  Ито,  Окума  (творецъ  женскаго 
университета),  Ямагата  (творецъ  поб-Ьдъ),  Иноуэ  и  др.  А  за  ними 
выделяется  властитель  думъ  японца,  его  Песталоцци  и  Толстой, 
или,  если  хотите,  его  „Сократъ",  по  выражешю  де-Воллана,  Фу- 
кузава,  къ  словамъ  котораго  прислушивается  вся,  въ  особенности 
•  лее  учащаяся,  юная  Япошя.  Воплощенхе  и  вождь  коджи,  онъ  еще 
до  конституцш  предв'Ьщалъ,  что  Япон1Я — новейшая  демократ1Я 
и  посл^дихй  образчикъ  развит1я  личности. 

Да,  зд'Ьсь  демократ измъ  бросается  въ  глаза  везд'Ь.  Яизо- 
куинь  („палата  именитыхъ") — не  пэрство,  а,  по  словамъ  Ито, 
„представительство  благоразум1я,  опытности,  выдержки  народа" 
и,  прибавимъ,  богатства.  Су2шнъ  („народная  палата"),  это—новое 
сизоку  да  земцы.  Есть  и  хриспане,  какъ  символъ  нелицем'Ьрной 


^)  РеМе  И^а(8оп,  ^арап.  Азрес^з  апс!  41е8ип1е5,  Ьоп^оп,  1904. 
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терпимости.  Не  забудемъ,  что  въ  британскШ  парламентъ  като- 
лики допущены  лишь  въ  1829  г.,  а  евреи— въ  1851.  Новый  изби- 
рательный законъ  ведетъ  къ  основ*  демократш, — ко  всеобщему 
голосоватю,  быть  можетъ,  не  безъ  вл1яшя  Бисмарка,  на  кото- 
раго  тутъ  д'Ьйствовалъ  Лассаль.  Этотъ  же  законъ  устраняетъ 
бонаъ,  квацоку  и  крупныхъ  чиновниковъ  отъ  депутатскихъ  кан- 
дидату ръ.  Горделивые  дайм1и  прозябаютъ  на  дачахъ  близъ 
Ток1о;  даже  сизоку,  этотъ  выродивппйся  самурай,  все  уступаетъ 
м*сто  растущему  геймину.  И  „молодые"  д-Ьятели,  которые  сами 
близятся  къ  шестому  десятку,  „тяготятся  указкой  стариковъ, 
этихъ  бунтовщиковъ  противъ  старины",  говоритъ  Иноуэ.  Это— 
уже  протестъ  демократическаго  духа  противъ  слигархш  сат-чо-то. 

Въ  настоящей  молодежи  этотъ  духъ,  въ  связи  съ  индиви- 
дуализмомъу  проявляется  еще  ярче.  Чемберленъ,  самъ  старый  то- 
К1ЙСК1Й  профессоръ,  называетъ  японскихъ  студентовъ  „ут'Ьхой 
преподавателя":  такъ  они  спокойны,  понятливы,  послушны,  а  при- 
лежны даже  черезчуръ.  Но  его  изумляетъ  ихъ  „наклонность  са- 
мимъ  управлять  рулемъ".— „Извините,  сударь,  намъ  не  нужно 
больше  истор1и  Америки;  намъ  хогЬлось  бы  знать,  какъ  приго- 
товляются воздушные  шары'^  Такхе  комплименты  преподаватель 
сплошь  и  рядомъ  елышитъ  отъ  своихъ  питомцевъ.  ЯпонскШ  сту- 
дентъ— во  всемъ  барашекъ,  но  не  троньте  его  заветной  личности; 
это — табу,  зав'Ьтная  вещь:  тутъ  въ  каждомъ  вы  натолкнетесь  на  без- 
шабашнаго  ницшеанца.  Эту  черту  мы  наблюдаемъ  везд*,  не  исклю- 
чая мужиковъ  и  слугъ.  „Глупъ,  какъ  дайм1о* — гласитъ  старая 
народная  поговорка  японцевъ.  А  нынче  японцы,  по  словамъ  того 
же  Чемберлена,  „бол'Ье  демократичны,  по  своимъ  нравамъ,  ч^мъ 
англо-саксонцы". 

Этотъ  обпцй  приговоръ  опытнаго  наблюдателя  поддержи- 
вается работами  спещалистовъ.  Историкъ-сощологъ  Фукуда 
дельно  вскрываетъ  глубину  своего  народа,  показывая,  какъ  ре- 
формы выдвигаютъ  въ  Японш  эти  общечелов'Ьческхе  рычаги  но- 
в'Ьйшаго  прогресса, — ^демократизмъ  и  индивидуализмъ.  Такъ,  пе- 
репись сперва  была,  конечно,  родовая,  потомъ  она  стала  семей- 
ной (1871)  и,  наконецъ,  личной  (1878).  И  профессоръ  правов'Ьд'Ьшя 
въ  Ток1о,  Гоцуми,  говоритъ:  „Прежде  только  глава  семьи  могъ 
занимать  офищальное  положеше,  служить  въ  арм1И  и  владеть 
собственностью;  съ  реформой  же  и  у  членовъ  семьи  явилось 
право  занимать  общественный  м-Ьста". 

Недостатокъ  времени  не  позволяетъ  мн-Ь  остановиться  на 
этой  любопытной  последней  ступени  общественной  эволюцш.  За- 
мечу только,    что  уже  разлагается  и  японская  задруга:  отъ  нея 
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все  откалываются  личныя  домохозяйства, — тЬмъ  болЬе,  что  те- 
перь каждому  юнош*  легче  прежняго  снискать  пропитанхе, 
стать  самостоятельнымъ.  И  между  т'Ьмъ,  какъ  семья-община  со- 
стояла изъ  50 — 100  челов'Ькъ^  теперь  японецъ  начинаетъ  жить, 
какъ  и  европеецъ,  самъ-5  или  6.  А  ра1ег  ГагаШав  слаб-Ьеть  и 
отъ  Итовскаго  „распространешя  воспиташя"  въ  массахъ.  Подъ 
вл1яв1емъ  европейскихъ  взглядовъ,  патргархальная  сыновняя 
любовь,  это  самурайство  морали,  уже  перестаетъ  быть  основой 
нравственности  японца.  А  дочки!  Это  уже  токШскгя  студентки,— 
воплощенный  протестъ  противъ  салическаго,  т.  е.  драконов- 
скаго  закона. 

Словомъ,  приходится  подписаться  подъ  словами  Чемберлена: 
„поверхностность  усвоешя  японцами  европейской  цивилизацш 
существуетъ  лишь  въ  поверхностномъ  разум-Ьши  самозванныхъ 
критиковъ". 

XIV. 

Напротивъ,  ясны  зачатки  совнательной  нацгопальности.  Въ 
начал']^  мейджи  японцы,  словно  школьники,  старались  скрывать 
передъ  учителями  все  свое,  какъ  постыдную  аз1ятчину.  Они  крас- 
нели, когда  гордые  англосаксы  корили  ихъ  ихнимъ  „шиво- 
ротъ-навыворотъ"  (^орзу-Шгууйот).  А  въ  1902  году  Ито  сказалъ 
своему  пр1ятелю,  англичанину  Стаду:  „Да,  наше  пламенное  же- 
лаше — идти  все  впередъ  и  впередъ,  не  останавливаясь  ни  на  ми- 
нуту. Но,  сколько  бы  ни  пришло  къ  намъ  западныхъ  идей,  мы 
должны,  усваивая  ихъ,  применять  къ  себ*:  все  должно  лпонизо- 
ватъсл''.  А  на-дняхъ  этотъ  же  Несторъ  японской  политики  за- 
мети лъ:  » Сначала  мы  призывали  много  иностранцевъ;  но  мы 
всегда  дЪлали  такъ,  чтобы  японск1е  ученики,  воспитавшись, 
могли  занять  свое  законное  м'Ьсто  въ  нацш**.  Совершено  пра- 
вило Петра  Великаго!  Впрочемъ,  и  всегда  такъ  бывало  въ  истор1и. 

Нащональное  сознаше  поддерживается  у  японца  рядомъ  по- 
разительныхъ  усп^ховъ.  Довольно  сказать,  что  страна  Восходя- 
щаго  Солнца  въ  35  л-Ьтъ  увеличила  свое  населеше  на  10  мил- 
л10новъ  душъ.  Она  дала  М1ру  такое  «чреватое  будущимъ**  ши- 
воротъ-навыворотъ,  какъ  монархическая  демократхя.  Она  явила 
образецъ  стойкаго  прогресса,  безъ  точекъ  и  заднихъ  ходовъ,  а  также 
велнкодуш1Я  престола.  Муцу-Хито,  которому  великая  война  предо- 
ставляетъ  всю  полноту  власти,  еще  недавно  сказалъ  своему  Ито: 
„Д'Ьло  реставрацш  прошло  лишь  половину  пути  къ  совершенству; 
конецъ  еще  далеко".  И  онъ  воспитываетъ  на  строгихъ  началахъ 
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мейджи  своего  насл'^^днпка.  А  рядомъ  такая  блестящая  диплома- 
Т1Я,  увенчанная  пресловутой  „ревиз1ей"  договоровъ  1899  года, 
которая  одурачила  всю  Европу  и  Америку  и  поставила  Япон1к> 
наряду  съ  ними  въ  международномъ  прав*.  Наконецъ,  эти  под- 
виги патр10тизма  и  военной  доблести  въ  борьб*  съ  „сЬвернымъ 
колоссомъ",  отъ  которыхъ  и  сейчасъ  дрожитъ  М1ръ,  он'Ьм'ЬвшШ 
отъ  изумлешя. 

А  загЬмъ,  должно  последовать  экономическое  завоеваше  пол- 
м1ра.  По  собственному  признашю  Ито,  его  последняя  поездка 
въ  Китай  им^ла  нешуточное  значенхе.  Онъ  внушалъ  спящему 
царству  Конфущя,  что,  уже  для  соблюден1Я  собственной  незави- 
симости, ему  нужно  пойти  по  дорог*  Япон1И,  т.  е.  подчиниться 
ея  вл1ян1ю  и  стать  „главнымъ  потребителемъ  ея  товаровъ!"  Не- 
давно бывшШ  министръ  торговли,  Канеко,  заявилъ:  „Мы  обла- 
даемъ  всЬми  качествами  для  развит1я  нашей  страны  до  высоты 
великой  нащи:  именно,  за  нами  торговое  главенство  (соттегс1а1 
биргетасу)  надъ  Тихпмъ  океаномъ  и  Азхатскимъ  материкомъ". 
То  же  возв-Ьщалъ,  на  сейм*  18^90  года,  бывш1й  глава  министровъ 
Ямагата.  А  баронъ  Суемацу^  въ  недавно  изданной,  въ  Лон- 
дон*, брошюр*  „Задача  Дальняго  Востока",  торжественно  за- 
являетъ,  что  Англхя  и  Америка  поддержать  его  отечество  на 
этомъ  пути.  Особенно  Англ1я.  Она  уже  служила  акушеромъ 
современной  Японш  съ  самаго  еярожден1я.  Она  помогла  поб*д* 
„мейджи",  въ  то  время  какъ  Росс1я  тайно  поддерживала  изв*т- 
шавшШ  с1огунатъ.  Она  отстояла  отъ  происковъ  Россш  Цусиму, — 
важный,  въ  военномъ  смысл*,  островокъ,  который  послужилъ  не- 
давно поприщемъ  морского  боя  японцевъ  съ  владивостокской 
эскадрой.  АНГЛ1Я  уладила  споръ  между  Токхо  и  Пекиномъ  изъ-за 
Формозы,  въ  1874  году.  Она  не  дала  русскимъ  отнять  у  Кореи 
портъ  Лазаревъ,  въ  1885  г.  Когда,  въ  1965  году,  Росс1я  заняла 
Портъ-Артуръ,  англичане  захватили  Вей-ха-вей,  „въ  пику  ей** 
(какъ  соип1:ег-сЬеск).  Тогда  же  они  взяли  на  себя  починъ  въ  „ре- 
ВИ31И".  И  въ  манджурскомъ  вопрос*  Великобриташя,  уже  вм*ст* 
съ  Америкой,  все  время  поддерживала  усил1я  Япоши  „остано- 
вить скрытный  поползновен1я  Россш".  Суемацу  не  сомн*вается, 
что  и  союзъ  1902  года— не  пяти-л*тн1й,  а  чуть  ли  не  в*чный, 
ибо  онъ— лишь  в*нецъ  „ц*лой  эволющи  совпадешя  интересовъ 
об*ихъ  странъ". 

И  эти  интересы— общечелов*ческ1е.  „Япон1я, — говорить  токШ- 
скШ,  баронъ,— взялась  теперь  за  великое  д*ло.  Она  сознаетъ  его 
обширность  и  трудность.  Но  она  уб*ждена,  что  борется  не  за 
одни  свои  личныя  по*1итическ1я  задачи,   но  и  за  интересы  всего 
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цивилизованнаго  шра.  Конечно,  Япошя  борется  и  за  себя,  но  въ  то  же 
время  она,  какъ  и  прежде,  работаетъ,  по  поручешю  Англш  и  Аме- 
рики, на  благо  цивилизацхи  и  челов'Ьчества".  Суемацу  горячо 
доказываетъ,  что  недаромъ  ревизхя  ввела  Япошю  въ  рядъ  про- 
св'Ьщенныхъ  государствъ.  Скоросп'Ьлая  цивилизащя  японцевъ — 
не  вн'Ьшняя  (какъ  любятъ  говорить  ея  враги);  реакщя  невоз- 
можна. „Н-Ьтъ,  мы  не  откажемся  отъ  электрической  лампы  ради 
сальной  и  восковой  св-Ьчи,  отъ  телеграфа — ради  гонцовъ.  Даже  въ 
релипи  наша  мораль— та  же,  чтб  у  христханъ.  Да  у  насъ  еще 
полная  веротерпимость.  Христ1анинъ  Катаока  служилъ  вождемъ 
главной  политической  парпи  и  не  разъ  былъ  президентомъ  па- 
латы депутате  въ.  У  насъ  даже  мормоны  могутъ  свободно  пропо- 
в^довать  все,  кром'Ь  многоженства"... 

Такъ  каждый  японецъ  теперь  мнитъ  себя  баловнемъ  судьбы, 
8опп1а?8кт(1,  рожденнымъ  въ  сорочке.  Онъ  гордится,  что  сни- 
скалъ  себ-Ь  разомъ  два  лестныхъ  прозвища:— „француза  Востока" 
(по  характеру)  и  „англичанина  Востока"  (по  стремлен1ямъ).  И 
грезится  ему,  что  его  страстно-любимал  родина,  эта  ямато-тамаз1я, 
которую  онъ  отстаиваетъ,  какъ  спартанскШ  левъ,— не  только  ве- 
ликая держава,  но  и  царица  Дальняго  Востока,  опекунша  ц*- 
лаго  новаго  мхра  культуры.  И  ея  ген1й,  опираясь  на  западную 
цивилизащю,  подыметъ  челов'Ьчество  на  недосягаемую  высоту. 
Словомъ,  исполнится  древнее  пророчество— ех  опеп^е  1их... 


XV. 

Пусть  Востокъ  думаетъ,  что  хочетъ:  размыпхлять  и  даже 
мечтать  никому  не  возбраняется.  Но  грезы  пробуждающагося 
великана  Стараго  Св'Ьта  вызываютъ  раздумье  у  его  младшихъ  по 
возрасту  и  старшихъ  по  развит1ю  сестеръ, — у  Европы  и  Аме- 
рики. Зд'Ьсь-то  коренится  то  наше  жуткое  чувство,  съ  котораго  я 
началъ  мою  бесЬду.  „Лхелтая  опасность"!  раздается  повсюду.  Но 
д'Ьло  не  въ  ней.  Историку  не  стоить  даже  опровергать  наивный 
миеъ  о  яовыхъ  Чингисханахъ  и  Тамерланахъ.  Нечего  бояться  и 
цивилизованныхъ  желтолицыхъ:  какъ  бы  быстролетны  они  ни 
были,  не  перегнать  имъ  своей  бЪлой  наставницы,  гешй  которой 
никогда  еще  не  былъ  такъ  окрыленъ  наукой,  какъ  теперь. 

Намъ  грозитъ  не  желтая  опасность,  а  опасность  Дальняго 
Востогса,  Забываютъ  про  б'Ьлую  Индхю,  съ  ея  массой  даровитаго 
населен1Я,  съ  ея  прельстительнымъ  буддизмомъ  и  стойкимъ 
исламомъ.  А  эта  наша  прародительница,  уже  сл'Ьдуетъ  по  сто- 
памъ  желтыхъ:  она  дрожитъ    отъ  воспоминашй   о  р'Ьзн'Ь   англи- 
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нанъ  въ  1857  г.  Крыша  М1ра,  Тибетъ,  становится  очагомъ  все- 
м1рнаго  пожара.  Оттуда  обозначаются  злов*щ1е  сл'Ьды  и  на  сЬ- 
веръ,  и  на  югъ.  Въ  трущобахъ  Исыккуля,  среди  монголовъ  и 
калмыковъ  Алтая,  промежь  бурятъ  Забайкалья  идетъ  брожен1е, — 
гд*  противъ  англичанъ,  гд-Ь  противъ  ихъ  соперниковъ,  русскихъ. 
Исламскхе  сингалезы  Цейлона  провожаютъ  благословешями  юнаго 
индШскаго  магараджу,  отправляющагося  въ  Тоюо  съ  мечтами  о 
„все-аз1атств'Ь"  противъ  „все-европеизма".  По  всему  гигантскому 
полуострову  сивершаются  молебствхя  о  поб'Ьдахъ  японцевъ.  И  въ 
Задней  Индш  загорается  пламя,  къ  которому  съ  тревогой  при- 
сматривается Парижъ... 

О,  еслибы  только  „желтая"  да  „восточная"  опасность!  Но  пскры 
грозятъ  обнять  весь  св'Ьтъ.  На  остров-Ь  Яв*  возстали  малайцы 
противъ  голландцевъ.  На  Филиппинахъ  американцамъ  становится 
жутко  отъ  темнокожихъ  туземцевъ.  Уже  заговорили  о  черной  о^гас- 
ности,  Возстали  гереры.  Вчера  поднялись  наямъ-ньямъ,  только-что 
открытые  отважнымъ  Стэнли,  сегодня — как1е-то  магзены  въ  Ма- 
рокко. У  готтентотовъ  пророкъ  пропов'Ьдуетъ  „священную  войну" 
противъ  б'Ьлыхъ.  И  кафрская  газета  гордо  восклицаетъ:  „Черный 
материкъ  для  черныхъ!"...  „И  для  насъ,  б'Ьлыхъ  старожиловъ!" — 
приговариваютъ  буры.  Вотъ  эти-то  б-Ьлые.  и  въ  Аз1и,  и  въ  Африк*, 
указываютъ  намъ  на  самую  главную  опасность,  которая  коре- 
нится въ  насъ  сампхъ.  Передъ  войной  и  во  всЬ  эти  кровавые 
десять  м*Ьсяцевъ  мы  предостерегали— насколько  дозволяли  обстоя- 
тельства—русское общество  отъ  „внутренняго  японца",  который 
горше  вн'Ьшняго.  Теперь  прибавимъ:  есть  опасность  всему  ста- 
рому цивилизованному  М1ру  отъ  внутренняго  аз1ата;  есть  бгьлая 
опасность^  европейская^  ибо  всЬ  друг1Я  опасности  отчасти — д'Ьло 
нагиихъ  собственныхъ  рукъ. 

Не  забудемъ,  что  „конецъ  в'Ька"  уже  называютъ  першдомъ 
экономики  и  колошП.  Перенаселен1е,  перепроизводство,  чрезмер- 
ный вооружен1Я,  сощальныя  реформы — все  влечетъ  европейца  за 
океаны,  и  особенно  на  Дальшй  Востокъ.  И  въ  жестокой  борьб'Ь 
за  существован1е  онъ  не  разбираетъ  средствъ.  Его  духъ  насил1Я, 
корысти  и  самохвальства  естественно  порождаетъ  у  угнетенныхъ 
чувства  ненависти  и  мести.  И  вотъ,  б'Ьлый  индусъ  мечтаетъ  о 
новой  „войн'Ь  рабовъ";  а  у  желтыхъ  алтайцевъ  народился  Ой- 
ротъ, — свой  Мессхя,  который  „освободите  ихъ  отъ  ига  иноземцевъ*. 
Правда,  европеецъ  несетъ  и  культуру  въ  окраины  мхра.  Но  она- 
то,  и  д'Ьлаетъ  дикарей  людьми,  т.  е.  существами  сознательными, 
жаждущими  самостоятельности.  В^Ьдь,  всякому  хочется  жить,  гос- 
пода! Мало  того.  ПробудившШся  восточный  челов'Ькъ  самъ  вно- 
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ситъ  въ  нашу  культуру  свои  взгляды,  разные  умственные  навыки, 
нащональныя  особенности.  Онъ  критикуешь  ее. 

И  европеецъ,  оглядываясь  на  себя,  начинаетъ  смущаться, 
подсчитывая  свои  силы  передъ  громадой  надвигающагося  цЪлаго 
новаго  м1ра.  И  сознаемся:  мы  теряемъ  В'Ьру  въ  себя.  Вотъ,  гд* 
трагизмъ  мгровой  опасности\ 

Намъ  кажется,  будто  наша  препрославленная  культура  ста- 
новится гигантскимъ  вопросительнымъ  знакомь.  Нашу  современ- 
ность уже  начинаютъ,  съ  легкой  руки  Заратустры  Запада,  назы- 
вать „организованнымъ  беопорядкомъ".  Обычны1УП>  термпномъ 
становится  страшное  слово — переоцгьнка  всЬхъ  уси^овъ  в'Ьков'Ьч- 
ной  цивилизащи,  до  глубины  души.  Взят1е  Артура,  Ляояна, 
Мукдена  оттого  такъ  и  потрясаютъ  р'Ьшительно  всЬ  сердца,  что 
это — велик1й  экзаменъ  всей  исторш.  Мы  вступили  въ  самую  знаме- 
нательную изъ  „переходныхъ"  эпохъ:  мы  въ  пылу  борьбы  между 
старыми  и  новыми  началами... 

Да,  новыми  началами.  А  поэтому,  начавши  за  упокой,  исто- 
рику хочется  кончить  за  здравхе.  Нечего  страшиться,  малодуш- 
ничать! Цивилизованное  человечество  уже  выдержало  рядъ  такихъ 
„переходныхъ  эпохъ", — какъ  скептицизмъ  конца  античнаго  м1ра, 
христианство,  возрождете,  философ1я  энциклопедистовъ. 

Правда,  до  сихъ  поръ,  увы!,  так1е  переломы  совершались  съ 
массовыми  погромами:  все  новое,  свежее,  великое  входило  въ 
жизнь  орошенное  потоками  крови.  А  главное,  это  зв-Ьрство  про- 
славлялось, какъ  героизмъ,  увлекало  особенно  молодыя  силы. 

Когда  начиналось  затмеше  боговъ  средневековья,  круше- 
Н1е  ц^лаго  культурнаго  М1ра,  законченное  кровавыми  ужасами, 
чуткая  душа  поэта  прониклась  великою  скорбью,  какъ  пред- 
вестникомъ  более  челов^чнаго  будуш;аго.  Но  Дантъ  былъ  почти 
одинокъ:  его  не  понимало  лютое  покол^ше,  создавшее  адскую 
исторш  Франчески  ди-Римини. 

Теперь  не  то.  Мы  стыдимся,  мы  проклинаемъ  войну,  этотъ 
пережитокъ  зверскпхъ  способовъ  решен1я  мхровыхъ  задачъ, — 
способовъ,  колеблюпхихъ  в^ру  въ  самые  идеалы,  изъ-за  которыхъ 
идетъ  борьба.  И  громче  всЬхъ  протестуетъ  надежда  будущаго, 
чуткая  молодежь:  въ  прежнее  время  она,  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
геройствовала  впереди  всЬхъ;  теперь  она  хочетъ  серьезнаго 
ученья,  этого  тяжелаго,  но  плодотворнаго  и  радостнаго  креста, 
чтобы  приготовиться  къ  благородному  соревновашю  на  мирномъ 
поприш;е  истины  и  правды.  Сострадаше,  жалость  даже  къ  врагу, 
разливается  всюду  съ  каждой  новой  гекатомбой  въ  честь  древ- 
няго  Молоха,  пожирателя  д^тей.  Изъ  страны  Восходяш;аго  Солнца 
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до  насъ  доносятся  христ1анск1я  слова  желтолицаго  буддиста. 
„Когда  народы, — говорить  Ито, — понимаютъ  черты  и  особенности 
друтъ  друга,  они  обыкновенно  склоняются  ко  взаимному  сочув- 
СТВ1Ю  и  въ  своихъ  доброд'Ьтеляхъ,  и  въ  своихъ  спабостяхъ.  Вза- 
имное нелицепр1Ятное  знан1е  ведетъ  къ  общему  соглас1ю  между 
разными  племенами  и  нащями,  соприкасающимися  все  т'Ьсн'&е  и 
т-Ьсн^е  на  Восток*". 

Да,  знате,  наука,  господа, — вотъ  душа  современности  и 
особенно  ея  св'Ьжихъ  молодыхъ  силъ!  Видите,  она  ведетъ  къ  Дан- 
товскому  сострадан1Ю,  къ  гуманности.  А  зд'Ьсь  она  находитъ  не- 
преодолимую союзницу  въ  ц'Ьлой  половин'Ь  человечества,  дающей 
ему  жизнь.  Жалость— основа  возвышенной,  прочной  любви,  в-Ьнецъ 
женскихъ  добродЬтелей.  И  она  особенно  громко,  а  главное,  едино- 
душно, по дъ  всякой,  б^лой  или  цв'Ьтной  кожей,  вошетъ  въ  сердцахъ 
женщинъ, — всЬхъ  женщинъ,  не  говоря  уже  о  матеряхъ,  дочеряхъ 
и  подругахъ  жертвъ  рокового  пережитка,  безвинно,  недоумЬнно 
гибнущихъ  далеко-далеко  отъ  родныхъ  очаговъ.  Эта  жалость 
спасетъ  челов'Ьчество:  наряду  съ  наукой,  она  ляжетъ  въ  основаше 
новой  эпохи. 


Зхакомсшбо  и  схошопя  росап  съ  7руз1е&  п  ^^^шянюп 

9о  ЗСешра  {. 

^.  Тамамшева. 

Въ  1453  Г.  палъ  подъ  ударами  турецкихъ  полчищъ  Кон- 
стантинополь; окончательно  рушилась  Визант1йская  Имперхя, 
главный  оплотъ  хриспанскихъ  народовъ  востока. 

Груз1я,  единственное  оставшееся  христ1анское  государство 
въ  Аз1и  среди  мусульманскаго  м1ра,  лишилась  своей  главной 
поддержки  и  защиты.  Борьба  съ  соседними  мусульманскими 
державами,  враждебными  ей  по  в'Ьр'Ь  и  духу,  была  для  Грузш  непо- 
сильной, и  взоры  ея  невольно  обращались  къ  РоссШской  православ- 
ной держав*.  Силой  обстоятельствъ  она  принуждена  была  искать 
себ'Ь  покровителей  и  защитнпковъ  въ  лиц-Ь  единов'Ьрныхъ  мо- 
сковскихъ  царей;  сама  исторхя  указывала  ей  этотъ  путь. 

Офящальныя  сношешя  начались  съ  XV  в'Ька  1).  Общая 
тема  этихъ  сношешй  со  стороны  грузинскихъ  царей  состоитъ 
въ  ходатайств*  поддержать,  ослабевающее  отъ  превозмогающаго 
„мусульманства"  древнее  православное  царство  Грузинское,  ока- 
завъ  ему  покровительство  и  заступничество  предъ  властителями 
Турщи  и  Перс1и.  Впервые  обратился  съ  такой  просьбой  царь 
кахетинсшй  Александръ.  Летописи  ограничиваются  лишь  сооб- 
щен1емъ  факта,  но  въ  одномъ  рукописномъ  сборник*  XVI  в'Ька 
сохранился  русск1й  переводъ  грамоты  царя  Александра.  Онъ  пи- 
салъ  въ  1492  г.  царю  1оанну  III  Васильевичу: 


^)  Груз1я  издавна  бы.1а  знакома  русскимъ.  Н-Ькоторые  русск1е  князья 
заключали  брачные  союзы  съ  Иверскими  влад-Ьтелями;  такъ,  жена  Изяслава 
Мстиславовича,  Вел.  Кн.  Шевскаго,  была  Грузинка,  дочь  грузнискаго  царя 
Димитр1я.  Знаменитая  грузинская  царица  Тамара  была  замужемъ  за  сыномъ 
Андрея  Боголюбскаго,—Георг1вмъ.  Знакомству  русскихъ  съ  грузинами  способ- 
ствовали и  аб0нск1е  монастыри.  На  Авонской  гор'Ь  были  монастыри  и  русск1й^ 
и  грузинск1й;  съ  этими  монастырями  и  Русь,  и  Груз1я  им-Ьли  постоянныя 
сношен1я.  Зд-Ьсь  встр'Ьчались  и  знакомились  русскхе  съ  грузинами. 
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„Великому  царю  и  государю,  великому  князю  низкое  чело- 
<5итье.  В'Ьдомо  бы  было,  что  изъ  'дальные  земли  ближнею  мыслью 
меньпий  холопъ  твой  Александръ  челомъ  бью.  Темнымъ  еси 
^^в'Ьтъ,  зеленаго  неба  зв-Ьзда  еси,  христьянская  еси  надежда, 
в1\ры  нашей  крепость,  всесв'Ьтлый  государь,  всЬмъ  еси  госуда- 
р'Ьмъ  законъ,  всЬмъ  еси  государ^мъ  приб-Ьжище,  б-Ьднымъ  еси 
подпора  и  бесерменамъ  еси  над'Ья,  законной  аемли  грозный  госу- 
дарь, всЬмъ  еси  княз'Ьмъ  справедливая  управа,  всЬмъ  княз'Ьмъ  выш- 
н1й  князь,  земли  еси  тишина,  об'Ьтникъ  еси  николинъ.  Добрыхъ  го- 
сударей молитвою  и  счастьемъ  мы  еще  зд'Ьсь  въ  Иверской  земл*  въ 
здравш  живемъ.  Аще  бы  про  ваше  здравхе  слышали  быхомъ,  слава 
Богу.  И  еш;в  св'Ьдомо  буди,  много  государю  челомъ  бьючи,  пос- 
ловъ  къ  твоему  порогу  послали  есмя  вашего  здравтя  отв-Ьдати. 
Посылка  наша  дай  Богъ  въ  добрый  часъ.  Холопству  твоему  не- 
достойный Александръ". 

Мы  не  находимъ  никакихъ  указашй  на  цклъ  посольства  и 
нужно  предполагать,  что  Александръ  отправилъ  въ  Москву 
своихъ  пословъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  завязать  сношешя  съ  московскимъ 
государствомъ,  надеясь  впосл4дствш  добиться  заступничества 
Россш  за  единов'Ьрную  Груз1ю  предъ  персидскимъ  шахомъ. 

Всл-Ьдъ  за  падешемъ  двухъ  центровъ  восточнаго  мусуль- 
манства,— Казани  въ  1552  г.  и  Астрахани  въ  1556  г.,  кахетинскШ 
царь  Леонъ  просилъ  1оанна  Грознаго  прислать  ему  вспомога- 
тельное войско.  Въ  грузинской  летописи  Картлисъ-Цховреба  мы 
читаемъ:  „Когда  русскШ  царь  1оаннъ  покори лъ  Казань,  Астра- 
хань, тогда  царь  Леонъ  отправилъ  къ  нему  духовныхъ  и 
св-Ьтскихъ  пословъ  со  слезною  просьбой  принять  Кахетею  подъ 
свою  высокую  руку".  „Настали  времена,— писалъ  царь  Леонъ,— 
ужасныя  для  христ1анъ.  Мы,  единодушные  братья  Росоянъ, 
стонемъ  отъ  злочестивыхъ.  Одинъ  ты,  в'Ьнценосецъ  православхя, 
можешь  спасти  нашу  жизнь  и  душу.  Бью  теб-Ь  челомъ  до  лица 
земли;  да  будемъ  твои  во  в-Ьки  в-Ьковъ"    ')• 

Судя  по  л'Ьтописи,  1оаннъ  прислалъ,  а  царь  Леонъ  ввелъ 
русскихъ  воиновъ  въ  кахетинск1я  крепости,  но  когда  персидскШ 
шахъ  Тамазъ  усилился,  тогда  Леонъ  отправилъ  русскихъ  обратно, 
написавъ  царю:  „присылаю  ваше  войско  обратно,  чтобы  оно  не 
погибло  въ  моей  стран*".  Дипломатическ1я  сношен1я  съ  Гру81ей 


^)  Ко  времени  царствовашя  1оанна  IV  относится  постровн1е  перваго 
русскаго  укр-Ьпленхя  на  сЬверномъ  Кавказе  на  р.  Терек*  при  устъЪ  р.  Сувжи, 
названнаго  Терки.  Укр1шлвн1е  это  было  въ  родЪ  т-ёхъ  оетроговъ,  которые 
строились  въ  Сибири  при  распространен1и  въ  ней  русской  колонизацш. 

р.  в.  Ш.  о.  н.  въ  Париж-Ь.  37 
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возобно  вились  при  цар-Ь  веодор-Ь  Ивановнч'Ь.  Въ  нача л*  царство- 
ван1я  веодора  Ивановича  былъ  посланъ  въ  Закавказье  толмачъ 
Даниловъ,  которому  было  поручено  провЬдать  дороги  въ  Грузхи 
и  собрать  св'Ьденхя  о  самой  Грузш.  Посольство  Данилова  повела 
къ  возобновлешго  сиошешй.  Вм-Ьст*  съ  Даниловымъ  въ  1586  г. 
царь  кахетинск1й  Александръ  посылаетъ  священника  1оакима, 
старца  Кирилла  и  Хуршита  къ  царю  беодору  Ивановичу  съ  гра- 
мотою, въ  которой  царь  Александръ  билъ  челомъ,  что  „онъ  самъ 
своей  головою  и  со  всей  землею  подъ  кровъ  царств1я  и  подъ 
царскую  руку  готовъ  поддаться,  понеже  земля  наша  отъ  нев-Ьр- 
яыхъ  турокъ  въ  великой  б'Ьд'Ь  и  угЬснеши".  Грамота  заканчи- 
вается словами:  „И  въ  томъ  твоя  царская  воля,  какъ  государя 
нашего  и  его  землю  пожалуешь,  отъ  нев-Ьрныхъ  и  богомерзкихъ 
Агарянъ  оборонишь''. 

Сынъ  Грознаго  согласился  принять  Кахет1ю  подъ  свое  по- 
кровительство и  отправилъ  туда  посольство,  состоявшее  изъ 
Биркина,  Петра  Пивова  и  подъячаго  Полуханова,  съ  поручетемъ 
„принять  въ  Росс1йсков  подданство  грузинскаго  князя,  его  д'Ьтей,, 
вельможъ  и  вообще  всю  Иверхю". 

Царь  Александръ  съ  детьми  и  сановниками  далъ  предъ 
послами  присягу  въ  томъ,  что  быть  имъ  со  всей  землей  подъ 
державой  россхйскихъ  государей  и  отъ  Россш  не  отступать.  Со- 
гласно заключенному  въ  1587  договору,  московски  царь  берется 
держать  подъ  своей  царской  рукой,  въ  своемъ  царскомъ  имени 
оборонять  кахетинскаго  царя  и  его  землю  отъ  всякихъ  недру- 
говъ,  быть  неотступно  и  стоять  за  одно  противъ  всбхъ  враговъ, 

Признавъ  себя  зависящимъ  отъ  Россш,  царь  Александръ 
обязался  при  этомъ  платить  ежегодно  дань  или,  в'Ьрн'Ье  сказать^ 
посылать  русскому  государю  почетные  дары  0. 

Кром-Ь  акта  подданства,  послы  Александра  вручили  велору 
Ивановичу  письмо  своего  государя,  въ  которомъ  онъ  просилъ 
защитить  его  противъ  нев'Ьрныхъ,  упоминая,  что  христ1анства 
существуетъ  въ  Грузш  бол-Ье  1000  л-Ьтъ.  Онъ  просилъ  также 
прислать  въ  Грузш  для   исправлешя  в-Ьры  „христ1анскихъ  учи- 


1)  Дань  эта  должна  была  соотв-Ьтствовать  стоимости  50  кусковъ  пер- 
сидской золотой  парми  и  10  ковровъ,  выткаиныхъ  золотомъ  и  серебромъ. 
Дань,  отправленная  въ  Москву  изъ  Груз1и  въ  1590  г.,  состояла:  изъ  зеркала, 
стальеаго  верховаго  прибора,  обложеннаго  золотомъ  п  украшеннаго  драго- 
цЪнными  камнями,  9  кусковъ  пар'ш,  лошади  съ  драгоц-Ьннымъ  чепракомъ. 
Вещи  эти  покупались,  въ  большипств-Ь  случаевъ,  въ  Перс1и  и  Турц1и.  До- 
ставлялась дань  неаккуратно;  въ  1597,  напр.,  дань  не  была  отправлена,  а  въ- 
1598  г.— состояла  изъ  двухъ  жеребцовъ. 
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тельБыхъ  людей",  —  иноковъ  и  свящевниковъ,  а  также  иконо- 
писцевъ. 

Въ  1558  г.  царь  бедоръ  Йвановичъ  приказываетъ  исправить  и 
укр-Ьпить  старинную  кр-Ьпость  на  Терек*  (Терки)  и  занять  ее 
дружинами  стр'Ьльцовъ  сът4мъ,  чтобы  руссгая  войска  съ  Терека 
оберегали  землю  царя  Александра  отъ  нев'Ьрныхъ. 

Принявъ  подъ  протекторатъ  грузино-кахетинское  царство, 
царь  М0СК0ВСК1Й  сталъ  титуловаться  также  государемъ  Иверск1я 
земли. 

Въ  1589  г.  московское  правительство  отправило  къ  царю 
Александру  съ  жалованной  грамотой  посольство  съ  княземъ  Зве- 
нигородскимъ  во  глав*.  Вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  посольствомъ  отправ- 
лены Сыли  въ  Груз1ю  и  „учительные  люди":  бывшШ  казначей 
Троицко-Серпевскаго  монастыря,  старецъ  Закхей,  два  священ- 
ника, одинъ  херомонахъ  и  два  дхакона.  Они  везли  грамоту  па- 
тр1арха  1ова  къ  царю  и  учительную  грамоту  къ  Иверскому  ми- 
трополиту. 

Говоря  о  томъ,  что  царь  беодоръ  посылаетъ  въ  Груззю 
учительвыхъ  людей,  „могущихъ  исторгнуть  корень  нечест1я  и 
возрастить  плодъ  благов'Ьрхя",  1овъ  ободряетъ  царя  грузинскаго 
и  на  дальнейшее  служен1е  православной  церкви  къ  благу  своего 
народа:  „Аще  и  гонимъ  и  утесняемъ  и  насилуемъ  отъ  инов-Ьр- 
ныхъ",  писалъ  патрхархъ  1овъ, — „яко  агнецъ,  пребывая  среди 
волковъ,  ты,  яко  кр'Ьпкхй  адамантъ,  душою  мужественно  терпишь". 

Въ  1592  г.  грузинское  посольство  вновь  проситъ  о  помопци. 
Царь  беодоръ  Йвановичъ  послалъ  войско  изъ  города  Терки 
подъ  начальствомъ  князя  Хворостина  во  влад-Ьтя  Шевкала 
(Шамхала  въ  Дагестан-Ь).  Отрядъ  этотъ,  хотя  и  взялъ  столицу 
Шевкала,  Тарки,  но  зат-Ьмъ  былъ  разбитъ  дагестанскими  горцами, 
причемъ  изъ  5000  отряда  вернулось  только  1000  челов'Ькъ.  Мо- 
сковское правительство  обвиняло  грузинскаго  царя  въ  томъ,  что 
онъ  не  прислалъ  условленной  поддержки.  „И  мы  тому  подиви- 
лись,— для  чего  такъ  учинилось",  —  писалъ  въ  своей  грамогЬ 
М0СК0ВСК1Й  государь, — „что  ты  къ  нашему  царскому  величеству 
прислалъ  пословъ  своихъ  съ  слезнымъ  прошешемъ,  жалуясь  на 
Шевкала,  чтобы  намъ  на  него  послать  рать  свою;  и  какъ  мы  на 
него  рать  свою  послали,  и  ты  съ  нашими  воеводами  на  него  не 
сталъ  и  сына  своего  къ  нашимъ  воеводамъ  съ  ратью  не  при- 
слалъ. И  потому  большое  д-бло  не  совершилось,  а  нашему  цар- 
скому величеству  великхе  убытки  причинились". 

Царь  Александръ  оправдывался  на  упреки  московскаго  пра- 
вительства, что  руссшя  войска  д-Ьйствовали  съ  моря,  а  его  вой- 

37* 
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скамъ  мешали  пройдти  къ  Таркамъ  горы.  Онъ  сознается,  что 
пока  дорога  чрезъ  кумыцкую  землю  не  будетъ  очищена,  и  до- 
кодЪ  въ  кумыцкой  земл*  русскхе  не  поставятъ  укр"Ьплен1я,  до 
т'Ьхъ  поръ  его  войско  не  можетъ  сойтись  съ  русскпмъ  войскомъ. 
^Дорогу  чисту  учините,  и  въ  т-Ь  поры  будемъ  и  сынъ  мой,  и  я 
со  своей  ратью". 

Очевидно,  грузинскШ  царь  Александръ  не  могъ  организо- 
вать у  себя  нащональной  обороны  противъ  своихъ  враговъ  и  всЬ 
свои  надежды  возлагалъ  исключительно  на  помощь  Росс1И,  о  мо- 
гуществ'Ь  которой  у  грузинскихъ  царей  XVI  и  ХУП  вв.  созда- 
лось, повидимому,  преувеличенное  представленхе. 

Со  вступлешемъ  на  престолъ  Бориса  Годунова  гЬ  же  отно- 
шен1Я  продолжаются.  Такъ,  вышеупомянутый  царь  Александръ 
приб'Ьгаетъ  къ  помощи  Бориса.  Царь  Борисъ  даетъ  знать  въ  1601  г. 
кахетинскому  царю,  что  приметъ  его  подъ  свою  царскую  руку 
и  что  дорогу  чрезъ  влад'Ьтя  Шевкала  и  кумыцкихъ  князей  онъ 
вел'Ьлъ  очистить. 

Царь  Александръ  принялъ  въ  1604  г.  присягу  въ  Алаверд- 
скомъ  собор*  (въ  Кахет1и)  вм'Ьст'Ь  съ  сыномъ  своимъ  Георг1емъ, 
который  предъ  русскимъ  посломъ  Татищевымъ  высказалъ  весь 
ужасъ  тогдашнихъ  обстоите льствъ  страны.  „Никогда",  говорилъ 
онъ:  „Ивер1я  не  бедствовала  ужасн'Ьо  нынЬшняго;  стоимъ  подъ 
ножами  султана  и  шаха,  оба  хотятъ  нашей  крови  и  всего,  что 
мы  им'Ьемъ.  Мы  отдали  себя  Россш,  пусть  же  Росс1я  возьметъ 
насъ  не  словомъ,  а  д-Ьломъ.  Н'Ьтъ  времени  медлить;  скоро  некому 
будетъ  здЬсь  ц'Ьловать  крестъ  въ  безполезной  верности  ея 
самодержцу.  Онъ  могъ  бы  спасти  насъ.  Турки,  Перс1яне,  Кумыки 
<5илою  къ  намъ  вторгаются,  и  васъ  зовемъ  всЬ  умиленно:  при- 
дите и  спасите!  Мы  плакали  отъ  невЪрныхъ  и  для  того  отдаемся 
головами  царю  православному.  Да  защититъ  насъ;  наши  дома, 
церкви  и  монастыри  въ  развалинахъ,  семейства  въ  пл1^ну,  знамена 
наши  подъ  игомъ". 

Об1>щая  грузинскому  царю  помощь,  русское  правительство 
требовало,  между  прочимъ,  чтобы  царь  Александръ  примирился 
съ  карталинскимъ  царемъ  и  жилъ  бы  съ  нимъ  въ  мпр"Ь  и  любви, 
и  противъ  общихъ  недруговъ  былъ  за  одинъ.  Въ  наказе  посламъ 
говорилось  о  томъ,  чтобы  они  напомнили  грузинскимъ  царямъ  и 
царевичамъ  судьбу  Визант1йской  имперхи,  погибшей,  благодаря 
раздроблешю:  „И  имъ  говорить  про  греческое  государство:  ве- 
домо вамъ  сампмъ,  каково  было  греческое  царство.  Коли  были  бы 
христ1анск1е  государи  межь  себя  въ  любви  и  въ  соединеяхи  и 
стояли  за  одно— греки,  болгары,  сербы  ппр.,— п  тогда  греческое 
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государство  стояло  бы  ни  отъ  кого  не  обидимо,  и  хрисйане  жили 
бы  въ  поко-Ь;  а  какъ  по  грЪхамъ  всего  христ1анства  почала  быть 
между  христханскими  государями  рознь, — и  т-Ьми  всЬми  м-Ьсты 
обладали  бусурманы...  А  какъ  Йверская  земля  разделена,  и  межь 
вами  рознь  и  МН0Г1Я  недружбы,  и  войны, — а  турсюй  султанъ  въ 
т*Ь  поры  МН0Г1Я  м-Ьста  у  васъ  поймалъ  и  дань  положилъ". 

Царь  Борисъ  въ  1604  г.  посылаетъ  на  Кавказъ  войско  съ 
воеводой  Иваномъ  Михаил овичемъ  Бутурлинымъ  во  глав*;  но 
экспедищя  эта  кончилась  плачевно.  Завлад'Ьвъ  сначала  столицей 
дагестанскаго  Шамхала  (онъ  же  Шевкалъ),  Тарками,  Бутурлинъ 
зат-Ьмъ,  всл'Ьдств1е  болезней  п  лишешй,  р-Ьшилъ  отступить. 
Русскхя  войска  должны  были  покинуть  Тарки  съ  оружхемъ  въ 
рукахъ,  со  всЬми  пушками.  Больныхъ  и  раненыхъ  тарковцы 
принимали  на  свое  попечете  съ  обязательствомъ,  по  выздоровле- 
ши,  отпустить  ихъ  на  свободу.  Въ  залогъ  Шамхалъ  далъ  ама- 
натомъ  своего  сына  и  поклялся  на  коран-Ь   исполнять  договоръ. 

Въ  это  время  мусульмане  праздновали  байрамъ.  Муллы  (ду- 
ховный лица),  подъ  предлогомъ  праздника,  объявили  разрЪшенхе 
отъ  всякнхъ  клятвъ  гяурамъ;  шамхалъ,  свободный  отъ  своихъ 
обязательствъ,  приказалъ  своимъ  войскамъ  истребить  русскихъ, 
когда  они  выйдутъ  изъ  Тарковъ. 

Русск1е  съ  песнями  и  бубнами  и  литаврами  вышли  изъ 
города  въ  назначенный  часъ,  но  лишь  дошли  они  до  близлежа- 
щей р'Ьки  Озень,  на  нихъ  изъ  засады  ринулись  съ  неистовыми 
криками  непр1ятели.  Бутурлинъ,  видя  изм'Ьну,  самолично  изру- 
билъ  заложника,  оказавшагося  не  сыномъ,  а  рабомъ  Шамхала. 

Посл'Ь  упорной  борьбы  погибъ  Бутурлинъ  со  своимъ  сы- 
номъ  и  другимъ  воеводой,  Плепхеевымъ,  и  массой  воиновъ.  По 
словамъ  хроники: 

„Вси  побхенни  быша  отъ  поганныхъ,  малыхъ  же  взяша  въ 
пл^нъ,  которые  отъ  ранъ  изнемогаша.  Яко  быти  всЬмъ  побхен- 
нымъ  числомъ  бол'Ье  7000,  кром-Ь  людей  боярскихъ". 

Отправленному  въ  Грузхю  въ  1604  г.  русскому  послу,  дум- 
ному дворянину  Татиш;еву,  было  поручено  отъ  царя  Бориса 
„тайное  д-бло",— сосватать  среди  грузинскихъ  царевичей  и  ца- 
ревенъ — дочери  Бориса,  Ксен1п, — жениха,  а  сыну  его,  беодору,— 
нев'Ьсту. 

Карталино  -  грузинскШ  царь  Георг1й,  посл^Ь  переговоровъ, 
согласился  отпустить  въ  Москву  племянника  своего  Хозроя,  а 
относительно  дочери  Елены  далъ  кресто-ц'Ьловальную  запись, 
что  отправнтъ  ее  въ  Москву,  когда  она  достигнетъ  совершенно- 
Л'Ьтхя. 
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8  мая  1605  г.,  пишетъ  Татищевъ,  царь  Георпй  пригласилъ 
русскихъ  послаиниковъ  къ  себ*.  Приближенные  царя  предупре- 
дили русскихъ  пословъ,  что,  по  обычаю  ихъ  земли,  соблюдае- 
мому при  сватовств'Ь  царской  дочери,  они  должны  поднести  отъ 
имени  русскаго  государя  дары  матери  царя,  цариц*  и  царевнЪ. 

Русск1е  послы  отправились  къ  царю  Георпю,  который  при- 
нялъ  ихъ  въ  покояхъ  царицы  и  показалъ  имъ  царевну  Елену. 
Она  сид'Ьла  на  подуп1к1^,  унизанной  жемчугомъ:  полъ  былъ  по- 
крыть коврами,  вышитыми  золотомъ.  Верхняя  одежда  царевны 
была  изъ  золотого  бархата,  обшитаго  кружевами;  подъ  этимъ 
платьемъ  было  на  ней  еще  другое  изъ  золотой  парчи.  На  голов* 
ея  была  шапка  изъ  алаго  бархата,  украшенная  жемчугомъ  и 
драгоценными  камнями.  По  правую  руку  отъ  царевны  сидЬла 
бабка  ея,  вдовствующая  царица,  а  по  л^вую  мать,  супруга  царя 
Георпя.  Татищевъ  поклонился  имъ  отъ  имени  государя  и  под- 
несъ  каждой  изъ  нихъ  сорокъ  собольихъ  м^Ьхонъ,  за  что  т*  его 
благодарили.  Зат'Ьмъ  царь  Георпй  вел^лъ  дочери  своей  встать 
съ  м-Ьста  и,  снявъ  шапку  и  верхнюю  одежду  и  взявъ  трость, 
вым'Ьрялъ  его  рость  царевны  и  далъ  эту  мЬрку  Татищеву  для 
его  государя. 

Царевна,  не  будучи  красавицей,  им^ла,  однако  же,  оченч 
пр1ятное  лицо:  белизна  ея  лица  было  нЪсколько  неестественная! 
глаза  черные,  носъ  не  великъ,  но  соразм'Ьренъ  лицу  ея;  волосы, 
окрашенные  въ  красноватую  краску  (хенне),  хотя,  по  разсказамъ 
они  отъ  природы  черные.  Станъ  ея  былъ  строенъ,  но  весьма  то- 
нокъ  по  причин*  ея  молодости:  царь  Георпй  говорилъ,  что  ей 
тогда  было  не  больше  9  л*тъ. 

Братъ  царевны,  Луарсабъ,  им^лъ  весьма  пр1ятную  наруж- 
ность и  былъ  гораздо  красивее  сестры,  которая  была  чрезвы- 
чайно худа. 

Поел*  этого  пред  став  лешя,  царь  Георпй  повелъ  пословъ 
въ  другую  комнату  и  спрашивалъ  ихъ,  какъ  его  дочь  имъ  по- 
нравилась, и  можетъ  ли  она  быть  супругой  царевича  веодора 
Борисовича.  Послы  отв*тили,  что  царевна  Елена  хороша  и,  что 
если  Богъ  дастъ,  она  можетъ  быть  въ  замужеств*  за  царевичемъ 
беодоромъ,  и  просили,  чтобы  царь  Георпй  отпустилъ  ее  съ  ними 
въ  Москву. 

Царь  Георпй  сказалъ  имъ,  что  они  сами  могли  вид*ть,  какъ 
дочь  его  еще  молода,  и  что,  сл*дуя  правиламъ  Св.  отцовъ  церкви, 
она   не  можетъ   быть    въ   замужеств*   ранЬе,  чЬмъ  черезъ  три 
года,  почему  онъ  проситъ,  черезъ    нихъ,  царя  Бориса  не  пону- 
ждать   его   пока   къ   сему  союзу.  Царь  прибавилъ  еще,  что,  по 
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обычаю  ихъ,  когда  кто  ищетъ  руки  царской  дочери,  то  д'Ьлаетъ 
до  трехъ  предложешй;  поелику  русскхе  послы  еще  впервые  от- 
правлены царемъ  съ  предложешемъ  о  брак'Ь,  то  онъ  не  можетъ 
решиться  отпустить  съ  ними  свою  дочь. 

Руссше  послы  отвечали  царю,  что  свадьба  еще  не  скоро 
состоится,  и  что  царевна  будетъ  жить  при  цариц*  Мар1и  Гри- 
горьевр*,  будетъ  учиться  русскимъ  обычаямъ  и  русскому  языку. 
Посланники  представляли  Георг1Ю  всЬ  выгоды  отъ  такого  союза 
съ  правое лавнымъ  государемъ,  могущимъ  защитить  его,  его 
царство  и  хриспанскую  в'Ьру  отъ  нападешй  турокъ  и  персовъ, 
между  т-Ьмъ,  какъ  грузинск1е  цари  выдаютъ  своихъ  дочерей  за 
мусульманскихъ  владыкъ,  и  т'Ь  погибаютъ  и  тЬломъ,  и  душой. 

На  это  царь  ГеоргШ  отв-Ьтилъ,  что  грузинскхе  цари  выдаютъ 
своихъ  дочерей  за  мусульманскимъ  правителей  только  изъ  край- 
ности, чтобы  спасти  отъ  гибели  своихъ  подданныхъ  и  христхан- 
скую  В'Ьру,  и  никогда  добровольно.  Онъ  очень  польщенъ  пред- 
ложен1емъ  царя  Бориса  Эеодоровича  и  радъ  породниться  съ 
могущественнымъ  православнымъ  государемъ,  и  какъ  только 
достигнетъ  его  дочь  совершеннол'Ьтхя,  то  отправить  ее  въ  Мо- 
скву, въ  чемъ  и  даетъ  крестоц*  л  овальную  запись. 

Посл-Ьдовавшая  смерть  Бориса  и  катастрофа  съ  домомъ  Го- 
дунова не  дала  возможности  осуществиться  вышеприведенному 
проекту.  Наступившая  въ  Россш  смута  прекратила  на  время 
сношешя  Грузш  съ  Россхей.  Сношешя  эти  возобновились  въ 
царствоваше  Михаила  Эеодоровича.  Въ  1619,  во  время  погромовъ 
Шахъ-Аббаса,  царь  кахетинскШ  Теймуразъ!  шлетъ  поел омъ  игу- 
мена Харитона  къ  царю  Михаилу  веодровичу  и  пишетъ  ему: 
„И  вамъ,  великому  государю,  свои  слезы  и  б-Ьдность  объявляемъ, 
что  св'Ьтлость  наша  обратилась  во  тьму,  и  солнце  уже  насъ  не 
гр-Ьетъ,  и  м'Ьсяцъ  насъ  не  осв-Ьщаетъ,  и  День  нашъ  св-йтлый  учи- 
нился ночью,  и  я  въ  такомъ  положеши,  что  лучше  бы  у  матери 
моей  утроба  пересохла,  и  я  не  родился,  нежели  видеть,  что  пра- 
вославная христханская  вЬра  и  земля  Иверская  при  моихъ  очахъ 
разорилася.  Въ  церквахъ  имя  Божее  не  славится,  и  стоятъ  онЪ 
ВС*  пустыя''. 

При  этомъ  царь  Теймуразъ  умолялъ  Михаила  Эеодоровича 
исходатайствовать  у  Шахъ-Аббасса  Персидскаго  возвращеше  его 
матери,  царицы  Кетеваны,  и  двухъ  сыновей,  томившихся  въ  пл'Ьну 
у  шаха.  Царь  Михаилъ  Эеодоровичъ,  у  котораго  незадолго  пе- 
редъ  т-Ьмъ  завязались  дружественныя  отношен1я  съ  Шахъ-Аббас- 
сомъ,  ограничился  однимъ  дипломатическимъ  возд'Ьйствхемъ,  не 
произведшимъ  особаго  вл1ЯН1я  на  властителя  Персхи.  Въ  ут-Ьшеше 
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шахъ  прислалъ  Михаилу  веодоровичу  часть  хитона  Господня^ 
похищеннаго  при  погром*  1^узинскаго  Мцхетскаго  храма;  съ 
родными  же  царя  Теймураза  Шахъ-Аббасъ  расправился  жестоко: 
сыновей  обрати лъ  въ  евнуховъ,  а  мать  царя  подвергъ  мучитель- 
ной казни. 

Царица  Кетевана,  отличавшаяся  замечательной  красотой  и 
безупречной  нравственностью,  несмотря  ни  на  как1я  пытки,  ко- 
торымъ  ее  подвергали,  осталась  непоколебимой  христ1анкой. 

Въ  1624  г.  на  ширазской  1)  площади  царица  Кетевана  была 
обнажена,  и  гЬло  ея  рвали  раскаленными  щипцами,  на  страшные 
ожоги  клали  горяч1е  уголья,  на  голову  ея  надели  расплавлен- 
ный чугунный  котелъ.  Царица  скончалась  христханкой,  вен- 
чанная страшнымъ  мученическимъ  в^нцомь.  Она  причислена 
была  Грузинскою  церковью  къ  лику  святыхъ;  часть  мощей  ея 
хранятся  въ  г.  Намюр-Ь  (въ  Бельпи),  куда  взяли  ихъ  католиче- 
ск1е  миссюнеры,  бывшхе  въ  Шираз*  свидетелями  ея  мученической 
кончины. 

Новое  посольство  Теймураза  въ  1624  г.  въ  состав*  арх1епи- 
скопа  0еодос1я,  архимандрита  Арсешя  и  др.  просить  у  царя 
Михаила  веодоровича  помощи  войсками  и  деньгами  противъ- 
Персш,  но  царь  ответилъ,  что  стесненныя  финансовый  обстоя- 
тельства, въ  виду  бывшихъ  войнъ  съ  Польшей  и  Литвой,  не  по- 
зволяютъ  снабдить  Грузш  ни  войскомъ,  ни  деньгами. 

Въ  1636  г.  снова  явился  въ  Москву  посолъ  царя  Тейму- 
раза съ  письмомъ  къ  царю  Михаилу  веодоровичу,  въ  которомъ 
Теймуразъ  снова  просилъ  о  высылк*  войскъ  и  о  томъ,  чтобы 
царь  Михаилъ  принялъ  его  и  всю  Иверш  подъ  свою  высокую 
руку,  ^со  всеми  церквами  и  священными  вещами  въ  ней  нахо- 
дящимися, до  последняго  дня  страшнаго  суда". 

Въ  ответь  на  вышеприведенную  просьбу,  Московское    пра- 
вительство посылаетъ  въ  1687  г.  полномочныхъ  пословъ  въ  Гру- 
31Ю  съ  княземъ  0.  Волконскимъ  во  глав*. 

Пр1ехавпий  въ  Грузш  кн.  Волконск1й  нашелъ  страну  эту 
въ  жалкомъ  положенш  поел*  недавняго  опустошешя,  причинен- 
наго  перс1анами.  Послы  московскаго  царя  представились  Тей- 
муразу въ  Георгхевскомъ  монастыре  около  р.  Алазани.  Поел* 
довольно  продолжительнаго  времени  Таймуразъ  со  всей  семьей 
и  приближенными  принялъ  присягу  на  верность  московскому 
царю. 

Пзъ  трехъ  просьбъ  Таймураза:  о  высылке  войска,  постройк* 


|)  Ширазъ,  городъ  въ  провннц1и  Фарсистанъ. 
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крепости  въ  горахъ,  какъ  операщоннаго  базиса,  и  о  присылк'Ь 
денегъ— было  удовлетворено  въ  1641г.  лишь  последнее;  было  по- 
слано царю  Теймуразу  20.000  ефимковъ. 

Московское  правительство  въ  то  же  время,  согласно  просьб* 
грузинскаго  царя,  посылаетъ  духовныхъ  лицъ  осмотреть  въ 
Г^уз1и  состояше  церквей,  богослуженхя,  помогать  духовенству 
сов-Ьтами.  Грузинское  хриспанство  производило  неудовлетворн- 
тельное  впечатл'Ьн1в  на  русскихъ  духовныхъ  лицъ,  они  говорили 
груоинскимъ  епископамъ:  „у  васъ  церкви  отъ  алтарей  не  отго- 
рожены, царскихъ  дверей  н'Ьтъ;  престолы  везд'Ь  нагп,  крестовъ 
ни  одной  церкви  н-Ьтъ;  если  и  есть  въ  церкви  иконы,  то  вы 
св'Ьчи  прил'Ьпляете  къ  простри  ст^н*,  а  иконы  стоять  особо;  на 
себ*  креста  не  носите;  попы  сами  себя  крестнымъ  знамешемъ 
оградить  и  прочихъ  людей  благословить  не  могутъ.  Крестятъ  у 
васъ  младенцевъ  однимъ  погружетемъ,  женятся  безъ  в'Ьнца,  а 
если  д'Ьти  будутъ,  то  в-Ьичаются,  а  д-Ьтей  не  будетъ, — покинуть 
старую  жену,  берутъ  новую;  свадьбу  играютъ  въ  велик1й  постъ". 

По  вступленш  на  престолъ  царя  АлексЬя  Михайловича  въ 
Москву  явилось  отъ  царя  Теймураза  новое  посольство  подъ 
главенствомъ  князя  Георпя  Челокаева. 

Теймуразъ  писалъ  АлексЬю  Михайловичу: 

„Какъ  у  отца  твоего  былъ  я  съ  сыномъ  своимъ  и  со  всей 
грузинской  землей  въ  холопств'Ь,  такъ  и  теперь  теб*,  великому 
государю,  бью  челомъ  въ  холопств'Ь.  Отца  твоего  заступлен1емъ 
и  жаловашемъ  наше  государство  живо  и  ц-Ьло,  а  если  ты  насъ 
не  пожалуешь,  за  насъ  не  вступишься,  то  окрестный  государства 
насъ  разорять  безъ  остатку  и  станутъ  говорить:  вы  поддались 
московскому  государю,  и  онъ  васъ  выдалъ,  за  васъ  не  вступился. 
Теперь  же  самъ  я,  Теймуразъ  царь,  съ  сыномъ  своимъ  Давидомъ 
отдался  теб'Ь  въ  холопство  со  всей  грузинской  землей.  Да  и  вели 
послать  къ  намъ  митрополитовъ,  сколько  изволишь.  Государство 
грузинское  Божье  да  твое,  и  в-Ьра  также  была  бы  справлена, 
какъ  и  въ  твоемъ  великомъ  государств*". 

Теймуразъ  об-Ьщалъ  отправить  въ  Россш  внука  своего 
Иракл1я  (по  русскимъ  источникамъ  назывался  Николаемъ),  прося 
въ  виду  опасности,  дорогъ,  прислать  за  нимъ  своихъ  людей.  Въ 
1650  г.  былъ  отправленъ  въ  Грузш  посолъ  Никифоръ  Толоча- 
новъ  съ  ц-Ьлью  взять  царевича  Иракл1я. 

МосковскШ  посланникъ  поднесъ  Теймуразу  въ  подарокъ 
соболей.  Интересно,  между  прочимъ,  что  присланные  ему  въ  по- 
дарокъ черезъ  Толочинова  соболи,  царь  Теймуразъ  отправилъ 
продать  въ  Турщю.  Сообш;ая  о  томъ  царю  АлексЬю  Михайловичу, 
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Теймуразъ  объясняетъ  этотъ  фактъ  тЬмъ,  что  „соболей  въ  нашей 
стран*  не  употребляютъ",  и  что  продать  ихъ  онъ  былъ  вынужденъ 
необходимостью  покр1жТЬ   издержки  пути  внука   въ  Москву  (въ 

1653  г.). 

Въ  отвЬтъ  на  запросъ  царя  Теймураза,  почему  теперь  не 
прислано  денегъ  и  ратныхъ  людей,  Толочановъ  отв'Ьтилъ  грузин- 
скому царю,  что  денегъ  не  прислано,  такъ  какъ  государю  было 
неведомо,  гд-Ь  ты  обретаешься  поел*  своего  раззорешя,  а  если 
твоя  правда  и  служба  объявятся  великому  государю,  то  тебя 
и  больше  царское  величество  пожалуетъ;  а  по  вопросу  ратныхъ 
людей  заявилъ:  „ратныхъ  людей  послать  къ  теб*  нельзя,  потому 
что  горы  сн'Ьжныя,  высок1я;  въ  нцхъ  разсЬлины  больш1Я,  рат- 
нымъ  людямъ  пройти,  наряду  (артиллерхи)  и  запасовъ  провести 
нельзя;  у  тебя  государство  пустое,  и  то  за  П1ахомъ;  хотя  ратные 
люди  и  пройдутъ,  то  имъ  у  тебя  съ  голоду  помереть;  а  казны 
теб*  государь  пришлетъ  столько,  сколько  теб'Ь  и  въ  умъ  не 
вмещалось,  если  теперь  исполнишь  правду  свою,  внука  съ  нами 
отпустишь". 

Посолъ  об'Ьщалъ  вмешательство  царя  АлексЬя  Михайловича 
и  требоваше  у  Шахъ-Аббасса  Персидскаго  возвраш;ешя  Кахепи 
Теймуразу.  Но  всЬ  разговоры  кончились  т^мъ,  что  на  этотъ  разъ 
Теймуразъ  не  отправилъ  внука  въ  Москву,  и  липп>  позже  въ 
1653  г.  царевичъ  ИраклШ  съ  матерью  своей  прхехалъ  въ  Москву. 

Въ  1650  г.  царь  АлексЬй  Михайловичъ  обратился  съ  гра- 
мотой къ  персидскому  Шахъ-Аббассу  П  по  д^ламъ  Грузит.  Онъ 
пншетъ  шаху,  что  Грузхя— земля  христ1анская,  и  что  со  временъ 
бедора  Ивановича  она  находится  въ  подданств'Ь  русскаго  госу- 
даря, и  просилъ  его  „братской  прхязни,  дружбы  и  любви  ради  и 
Груз1и  не  чинить  никакихъ  насилШ".  Напоминая  зат-Ьмъ  Шахъ- 
Аббассу  братскую  прхязнь,  дружбу  и  любовь,  существовавшхя 
мея^ду  царемъ  Михаиломъ  веодоровичемъ  и  предшественниками 
Шахъ-Аббасса,  АлексЬй  Михайловичъ  убедительно  просить  его 
запретить  Рустемъ-хану  (правителю  Карталинш,  ставленнику 
Персит)  чинить  Теймуразу  и  всей  Грузш  обиды  и  разорешя;  онъ 
просилъ  также  вернуть  Теймуразу  отнятое  имущество. 

Но  ходатайство  АлексЬя  Михайловича  ^не  имЬло  успеха. 
Спустя  два  года  Теймуразъ  снова  прислалъ  въ  Москву  посоль- 
ство и  снова  жаловался  на  то,  что  Шахъ-Аббассъ  прит'Ьсняетъ 
его  и  „не  повинуется  его  величеству". 

Въ  1658  г.  и  самъ  Теймуразъ  собрался  въ  Москву. 

По  прх'Ьзд*  въ  Москву  Теймуразъ  представился  царю  Але- 
ксею Михаиловичу. 


4         ' 
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Сохранилось  подробное  опнсаше  этой  ауденцш: 

„Государь  велЬлъ  царю  Теймуразу  приступить  къ  своему 
царскому  мЪсту  и  изволилъ  встать.  Тутъ  Теймуразъ  сталь  бить 
челомъ,  чтобы  великШ  Государь  далъ  ему  свою  царскую  руку 
ц'Ьловать.  Но  великхй  государь  руки  не  далъ  и  сказалъ: 

„ —  Въ  Ввангел1и  писано:  „Ид'Ь  же  будутъ  собранш  во  имя 
Мое,  ту  есьмъ  и  Азъ  посреди  ихъ".  Потому  й  мы  воздадимъ 
хвалу  Всемилостивому  Богу,  сотворимъ  во  Христ*  ц-Ьлованхе  въ 
уста,  ибо  ты— благочестивой  христ1анской  в'Ьры. 

„ —  Я  твоего  царскаго  величества  холопъ, — отв-Ьчалъ  Тейму- 
разъ,—и  такого  великаго  и  пресв'Ьтлаго  государя  недостойно 
мн-Ь  въ  уста  Ц'Ьловать. 

„ —  На  то  Божья  воля,  что  ты  у  насъ  въ  подданств*, — отв-Ь- 
чалъ велик1й  государь,— но  ты,  царь  нашей  благочестивой  хри- 
ст1анской  В'Ьры,  и  по  Христовой  запов'Ьди  сотворимъ  ц'Ьлованхе 
въ  уста". 

Государь  и  царь  Теймуразъ  облобызались. 

Засимъ  было  поручено  боярину  Хилкову  переговорить  съ 
Теймуразомъ  и  узнать  его  требовашя.  Царь  Теймуразъ,  подробно 
изложилъ  положеше  Грузш  и  соотношенхе  разныхъ  кавказскихъ 
властителей  между  собой,  просилъ  у  русскаго  царя:  воеводу 
добраго,  30.000  ратныхъ  людей,  ссылаясь  на  то,  что  Михаилъ 
беодоровичъ  прислалъ  ему  жалованную  грамоту  за  золотою  пе- 
чатью, об-Ьтцая  оборонять  его  отъ  враговъ. 

Съ  отв'Ьтомъ  на  требован1я  Грузинскаго  царя  прх'Ьхалъ  къ 
нему  бояринъ  кн.  Трубецкой  и  объявилъ,  что  у  великаго  госу- 
даря война  съ  Польшей  и  Шведскимъ  королемъ,  и  ратные  люди 
теперь  на  границахъ.  Трубецкой  сов-Ьтовалъ  царю  Теймуразу 
какъ  нибудь  устроиться  въ  Груз1и,  об'Ьш.ая  отъ  имени  царя 
АлексЬя*  Михайловича  присылку  ратныхъ  людей,  когда  его  цар- 
ское величество  управится  съ  поляками  и  шведами.  Царь  пове- 
л-Ьлъ  дать  Теймуразу  6000  рублей,  да  соболей  на  3000. 

Царь  Теймуразъ  былъ  крайне  обиженъ  такимъ  отв'Ьтомъ 
и  недоволенъ  скуднымъ  подаркомъ.  „Чаялъ  я  къ  себ'Ь  государ- 
ской  милости  и  обороны",  жаловался  Тбймуразъ:  „а  теперь  цар- 
ское величество  отпускаетъ  меня  ни  съ  ч'Ьмъ.  Прйхалъ  я  сюда 
по  указу  царскаго  величества,  п  въ  то  время  ко  мнЪ  не  писано, 
что  всЬ  государевы  ратные  люди  на  служб-Ь.  Если  бы  я  чаялъ, 
что  царское  величество  ратныхъ  людей  мн-Ь  на  оборону  не  по- 
жалуетъ,  то  я  бы  изъ  своей  земли  не  'Ьздилъ.  А  теперь  прх'Ьздъ 
мой  п  челобитье  стали  ни  во  что;  насм'Ьются  надо  мной  изм'Ьн- 
ники  мои,    горные  черкесы,  и  до  основашя  разорятъ.  Великому 


> 
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государю  какая  будетъ  честь,  что  меня,  царя,  погубятъ,  и  родъ 
мой  и  православную  вЪру  искоренять.  Въ  заключеше  Теймуразъ 
просилъ,  чтобы  государь  вел^лъ  проводить  его  на  родину  своимъ 
ратнымъ  людямъ. 

Въ  отв'Ьтъ  но  советы  кн.  Трубецкаго — какъ  нибудь  прожить 
въ  своей  земл-Ь,  об-Ьщая,  что  царь  пришлетъ  позже  ратныхъ 
людей,  Теймуразъ  недоверчиво  заявилъ:  „Коли  я  самъ  нын-Ь 
милости  не  упросилъ  и  никакой  помощи  не  получилъ,  то  впередъ 
заочно  нечего  ждать.  И  прежде  обо  мн-Ь  царское  величество  къ 
Шаху  писалъ,  но  Шахъ-Аббассъ  землю  мою  разорилъ  и  меня 
выгналъ". 

Теймуразъ  вернулся  въ  Груз1Ю  въ  1659  г.;въ  сл^Ьдующемъ 
году  уЬхалъ  домой  и  внукъ  его,  царевичъ  ИраклШ. 

Груз1Я  такъ  и  не  могла  дождаться,  чтобы  Росс1Я  въ  царство- 
ван1е  АлексЬя  Михайловича  управилась  со  своими  европей- 
скими врагами  и  могла  бы  начать  освободительную  войну  въ 
отдаленномъ  Закавказьи. 

„Очевидно",  говорить  историкъ  Соловьевы  „было  еще  рано 
Московскому  государству,  молодому  и  неокрепшему,  бороться 
въ  этихъ  далекихъ  краяхъ  съ  могущественными  турками  и  съ 
сильными,  въ  то  время,  Сеффидами  въ  Персш.  Она  не  могла 
оказать  Грузш  требуемаго  актпвнаго  сод'Ьйств1Я.  Только  въ 
XVIII  в.,  со  времени  Петра  В.,  Росс1Я  выступаетъ  на  Кавказ*  съ 
опред'Ьленной  программой,  и  тогда  начинаютъ  разрываться  тя- 
яселыя  Ц'Ьпи,  приковывавш1я  Грузхю  къ  Перс1и  и  Турщн". 


Начало  знакомство  армянъ  съ  сЬверо-восточными  землями 
Руси  и  Поволжьемъ,  въ  особенности,  относится  къ  гЬмъ  от  дален- 
нымъ  временамъ,  когда  передвигавшхяся  по  широкимъ  степямъ 
этихъ  странъ  орды  дикихъ  племенъ  разныхъ  наименованШ  про- 
стирали свои  наб-Ьгй  въ  глубь  Армеши,  откуда  возвращались  къ 
себ*  на  сЬверъ  съ  добычей  и  тысячами  пл'Ьнныхъ.  Бол'Ье 
прочныя  торговыя  сношешя  армянъ  съ  северными  странами, 
невидимому,  установились  въ  эпоху  владычества  арабовъ.  Уже 
въ  VIII  в.  арабы  были  господами  не  только  Перс1и  и  Армен1И,  но 
и  всего  прибережья  Каеп1я.  Они  состояли  въ  т'Ьсныхъ  сношешяхъ 
съ  Хозарскимъ  царствомъ,  а  также  съ  Приволжскими  Болгарами. 
Значительное  участ1е  въ  этихъ  сношешяхъ  принимали  и  ар- 
мяне. Армяне  выманивали  въ  Хазарш  бумажныя  и  шелковыя 
ткани,    прянности    и   друпя    произведешя    Востока — на  М'Ьха  и 
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прочхе  товары  С'Ьвера.  Они  водворились  въ  столиц'Ь  Волжско- 
Булгарскаго  царства — Булгарахъ  (нын*  развалины  у  села  Успен- 
скаго,  Спасскаго  уЬзда,  Казанской  губ.),  гд*  въ  теченхе  н-Ьсколь- 
кихъ  стол'Ьт1й  процветала  армянская  торговая  колон1я,  имевшая 
свою  церковь  и  свое  духовенство,  пользовавшаяся  полной 
свободой  В'Ьроиспов'Ьдашя.  Въ  нын'Ьшнихъ  развалинахъ  этой 
церкви  найдены:  вызолоченный  образъ,  М'Ьдный  крестъ,  эпитаф1и 
на  могильныхъ  плитахъ  съ  армянскими  надписями  XI — XV  вв.  ' 

Посл-Ь  падешя  въ  XI  в.  армянскаго  царства  въ  такъ  назы- 
ваемой Великой  Армеши,  множество  армянъ  эмигрировало  частью 
въ  Астрахань,  частью  въ  Крымъ,  оттуда  въ  Польшу,  Буковину, 
Галищю.  Въ  Галицш  приглашалъ  ихъ  князь  Дашилъ  Романо- 
вичъ.  Армяне  встр'Ьчаются  въ  ХП  в.  въ  Кхев'Ь.  Въ  житш  св.  Ага- 
пита  Печерскаго  читаемъ,  что  въ  его  время  былъ  въ  Шев'Ь  зна- 
менитый врачъ  армянинъ,  которому  стоило  только  взглянуть  на 
-больного,  чтобы  узнать  день  и  часъ  его  смерти. 

Монголы  въ  ХШ  в.  переселили  многихъ  армянъ  въ  нын-Ьш- 
Н1Я  Астраханскую  и  Казанскую  губерши.  Въ  Золотой  Орд'Ь  у 
нихъ  была  даже  своя  епископхя.  Излюбленнымъ  м-Ьстомъ  для 
армянскихъ  торговыхъ  людей  счита^хась  въ  Х1У  в.  Казань,  гд* 
армянск1е  купцы  покупали  русскхе  м'Ьха.  Армяне  и  зд'Ьсь  им^ли 
деревянную  церковь  и  духовныхъ  пастырей. 

Когда  въ  1552  г.  Казань  была  взята  1оанномъ  Грознымъ,  и  насе- 
леше  города  было  подвергнуто  жестокой  кар*,  то,  въ  числ'Ьдру- 
гихъ  осажденныхъ,  случайно  было  избито  и  60  христ1анъ  армянъ- 
торговцевъ.  Грозный  сгладилъ  тяжелое  впечатл'Ьше,  устроивши 
армянскихъ  торговыхъ  людей  въ  Москве,  доставивъ  имъ  привил- 
легированное  положеше  ^)  н  оказывая  имъ  большое  внимаюе. 

Съ  приближешемъ  монгольскаго  владычества  къ  упадку, 
армяне  массами  переселялись  въ  Крымъ,  гд*  ихъ  стало  такъ 
много,  что  н-Ькоторые  географы  стали  называть  Крымскхй  полу- 
островъ — Агтепха  тагШта.  Въ  самомъ  город'Ь  Каф'Ь  (нын'Ь  Эе- 
одос1я)  армяне  имЪли  29  церквей,  а  въ  предм'Ьстьяхъ — 10.  Зд'Ьсь 
они  успЬшно  конкуррировали  въ  торговле  съ  греками,  генуэзцами, 
о  чемъ  свидЬтельствуютъ  руссше  писатели. 

При  1оанн'Ь  Ш  изъ  Кафы  армянск1е  купцы  пр1'Ьзжали  тор- 
говать въ  Москву. 

Шагъ   за   шагомъ,   расширяя    свою  торговую  предпршмчи- 


^)  Купцы  армянск1е,  пр^-Ьзжавшге  въ  Москву,  платили  десятую  деньгу 
за  всЬ  товары;  кром*  того,  за  вЪсъ— 2  деньги  съ  рубля;  при  продаж*  лоша- 
дей—по 4  деньги  съ  лошади. 
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ность  и  стремясь  къ  Европ-Ь,  армяне,  помимо  южныхъ  дорогъ 
черезъ  Галищю  и  Польшу,  старались  упрочить  свои  коммерче- 
СК1Я  связи  съ  Амстердамомъ   и   немецкими    рынками  —  черезъ 

М0СК0В1Ю. 

Изъ  Москвы  въ  XVI  в.  шелъ  путь  черезъ  Тверь,  Ладогу,  Ревель 
или  Ригу  моремъ  на  Любекъ,  Гамбургъ  и  Амстердамъ.  Другой, 
бол-Ье  излюбленный  путь  былъ  большей  частью  водный;  онъ  изъ 
Астрахани  шелъ  по  Волг*  и  дал4е,  чрезъ  лесистую  Костромскую 
губершю,  достигалъ  Б'Ьлаго  моря,  а  загЬмъ  моремъ  или  сухо- 
путно чрезъ  шведскхя  страны  шелъ  дальше  на  западъ.  Это  была 
большая  торговая  дорога,  называвшаяся  армейской.  Путь  этотъ 
былъ  изв'Ьстенъ  армянамъ  раньше,  ч^мъ  1оаннъ  Грозный  открылъ 
англичанамъ  доступъ  въ  Б-блое  море  и  московское  царство.  Съ 
основашемъ  въ  1584  г.  Архангельска  онъ  еш;е  бол4е  оживился; 
по  немъ  стали  ездить  также  англичане,  голландцы,  большей  частью 
въ  компанхи  съ  армянами,  какъ  хорошо  знакомыми*  съ  мЬстными 
обстоятельствами. 

По  армейской  торговой  дорог'Ь,  въ  пред-Ьлахъ  нын-Ьшней 
Костромской  губ.,  изв^стенъ  былъ,  между  прочимъ,  городъ  Не- 
рехта,  гд*  бол'Ье  всего  доставалось  армянскимъ  купцамъ.  Такъ 
пословица  говорила:  „не  бойся  по  армейской  дорогЬ  воровъ,  а 
бойся  въ  Нерехт*  каменныхъ  домовъ.  Армяне  глупые,  а  Нерехта 
на  умъ  ихъ  наставить'*.  Вероятно,  по  непонимашю  русской  р'Ьчи 
армянъ  считали  глупыми  и  до  того  ихъ  проучалн,  что  выше- 
приведенная фраза  вошла  въ  народное  присловье. 

Съ  половины  ХУП  в.  сношенхя  армянъ  стали  бол'Ье 
правильными  и  основанными  на  договорахъ,  заключенныхъ  между 
царемъ  АлексЬемъ  Михайловичемъ  и  перспдскими  шахами,  и  на 
привиллег1яхъ,  данныхъ  русскимъ  правительствомъ  армянамъ  на 
производство  торговли  въ  Россш  и  на  транзитъ  чрезъ  Россш 
во  всЬ  западныя  государства. 

Въ  московскомъ  архив'Ь  Министерства  Иностранныхъ  Д4лъ 
можно  видеть,  въ  числ*  разныхъ  д-Ьлъ,  н'Ькоторыя  армянскхя 
д'Ьла.  Такъ,  мы  узнаемъ,  что  въ  1660  г.  прх'Ьхалъ  въ  Москву 
купчина  армянинъ  Захархй  Саргадовъ  и  прнвезъ  царю  АлексЬю 
Михайловичу  подарки  О- 

Въ  посольскомъ  приказе  армянина  разспрашпвали:  можно 
ли  ему  въ  своей  земл-Ь  промыслить  для  великаго  государя — ка- 


')  Богатый  престолъ,  украшенный  алмазами,  яхонтами,  жемчугами, 
восточной  бирюзой  и  турецкой  финифтью,  оцененный  въ  22,589  р.,  перстень 
золотой   съ    алмазами,    жаровню    серебряную    съ   сулейкой  серебряной    для 


\ 
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менья  дорогого,  запонъ  и  другихъ  узорчатыхъ  товаровъ,  птицъ 
инд'Ьйскихъ  и  мастеровыхъ  людей,  золотописцевъ,  золотого  и  се- 
ребряннаго  д'Ьлъ  мастеровъ  и  алмазниковъ-р'Ьзцовъ,  которые  р'Ь- 
жутъ  на  всякихъ  каменьяхъ.  Армянинъ  отв-Ьтиль,  что  отецъ  его 
и  онъ  готовы  все  промыслить  для  великаго  государя,  потому  что 
приказчики  нхъ  4здятъ  во  всЬ  государства.  Мастеровыхъ  людей 
въ  шаховой  области  много  и  онъ,  купчина,  станетъ  призывать 
ихъ  въ  московское  государство.  Они  съ  отцомъ  великому  хри- 
ст1анскому  государю  во  всемъ  работать  и  служить  рады,  а  не 
для  своей  прибыли.  Шахъ  ихъ  жалуетъ,  торгуютъ  они  безпо- 
шлинно,  только  шахъ  в-бры  бусурманской,  а  они  христханской 
в-бры,  и  для  того  великому   государю  служить  и  работать  рады. 

Въ  1666  г.  армянинъ  ГригорШ  Лусиковъ  подалъ  царю  че- 
лобитную: „Пожалована  наша  компашя  отъ  шаха  правомъ  выво- 
зить изъ  Персш  за  море  шелкъ-сырецъ,  черезъ  которое  госу- 
дарство мы  захотимъ.  Поговоривъ  съ  товарищ;ами,  я  вы-Ьхадъ  къ 
тебЪ,  великому  государю,  бить  челомъ,  чтобы  ты  пожаловалъ, 
вел'Ьлъ  намъ  возить  шелкъ-сырецъ  и  друпе  перейдете  товары, 
которые  на  н-Ьмецкую  руку,  черезъ  твое  московское  государство 
за  море  въ  н-Ьмедюн  земли,  и  опять  указалъ,  какъ  пропускать 
назадъ  изъ-за  моря  чрезъ  Архангельскъ  съ  немецкими  товарами 
и  золотыми  ефимками— въ  Персш.  Если  мы  продадимъ  шелкъ  въ 
Астрахани,  то  заплатимъ  пошлины  5  коп.  съ  рубля;  если  не  про- 
дадимъ, то  вели  оц1^нить  пудъ  по  30  р.  п  взять  пошлины  по 
5  к.  съ  рубля  и  отпустить  къ  Архангельску.  Если  продадимъ 
въ  Архангельск'Ь,  вели  взять  пошлины  по  5  коп.  съ  рубля;  если 
же  не  продадимъ,  вели  пудъ  оц'Ьнить  въ  40  рублей  и  пошлины 
взять  по  5  коп.  съ  рубля  и  товаръ  пропустить  за  море  въ  нЪ- 
мецк1Я  земли". 

Армянская  компан1я  предлагала  московскому  правительству 
регулировать  таможенную  пошлину  и  съ  другихъ  персидскихъ 
товаровъ,  провозимыхъ  въ  н'Ьмецюя  земли,  и  также  съ  н-Ьмец- 
кихъ  товаровъ,  ввози мыхъ  ими  въ  Персш. 

Въ  1667  г.  Ордынъ-Нащокинъ  написалъ  договоръ  съ  армян- 
ской компавхей,  на  услов1яхъ,  означенныхъ  въ  просьб'Ь.  Аген- 
томъ  компаши  въ  Москве,  по  просьб'Ь  армянъ,  утвержденъ  былъ 
англичанинъ  Брейнъ. 

Ран-Ье  (въ  1666  г.)  поступила    челобитная  40  челов'Ькъ  ар- 


сожиган1я  ароматовъ,  15  арсей  ширазскаго  шарапу  (снропа),  что  шахъ  пьетъ, 
4  су.1ейки  водки  гуляфной,  3  сулейки  водки  ароматной,  скляницу  водки  на- 
рызжевой,  12  золотниковъ  аромату  восточнаго,  12  ва1й,  которыя  государь 
носить  въ  правой  рук-Ь  во  время  церемон1и  шеств1я  патр1арха  на  ослятп. 


—  592  — 

мянъ  (Степана  МойсЬева  еъ  товарищами)— о  дозволенш  имъ,  въ 
бытность  нхъ  по  торговл-Ь  въ  РоссШскомъ  государств'Ь,  ходить 
въ  росс1йск1я  церкви,  испов'Ьдываться  у  росс1искихъ  священни- 
ковъ  и  прюбщаться  Св.  Тайнъ,  какъ  содержащимъ  христ1анскую 
в'Ьру,  чтобы  въ  отдален1и  отъ  церквей  своихъ  не  помирать  безъ 
покаянш. 

Разбои  Стеньки  Разина,  смерть  Шахъ-Аббасса  П,  разногла- 
с1я  въ  компан1и  пом'Ьшали  исполненш  договора,  заключеннаго 
съ  армянами;  при  томъ,  при  новомъ  правител'Ь  посольскаго  при- 
каза, Матв'Ьев'Ь,  мы  встр-Ьчаемся  съ  оппозищей  московскаго  ку- 
печества противъ  договора.  Въ  1юл*  1672  г.  въ  посольск1й  при- 
казъ  созваны  были  выборные  торговые  люди,  по  два  человека 
изъ  сотни;  имъ  прочли  договоръ  съ  армянской  компанхей  и  спро- 
сили: „не  будетъ  ли  отъ  сего  московскимъ  и  всЬхъ  городовъ 
купецкимъ  людямъ  въ  пхъ  промыслахъ  пом'Ьшки".  Выборные 
отвечали,  что  прежде  русскхе  купецше  люди  непосредственно 
торговали  съ  купецкими  людьми  Персидской  области;  если  же 
теперь  армяне  станутъ  торговать  съ  немцами,  то  постановятъ 
съ  ними  договоръ,  шелкъ  продадутъ  н'Ьмцамъ  на  ефимки  и  на 
золотые  и  на  заморск1е  такхе  товары,  которые  прежде  русскге 
люди  покупали  у  н'Ьмцевъ  и  продавали  перс1янамъ.  Такъ  по 
этому  договору  ефимки,  золотые  и  заморскхе  товары  пойдутъ  въ 
персидскую  землю  чрезъ  московское  государство  и  персидской 
земл-Ь  будетъ  прибыль,  а  казн*  великаго  государя  убытокъ;  рус- 
ск1е  купецк1е  люди  лишатся  своихъ  промысловъ  и  прШдутъ  въ 
убожество. 

Въ  конц'Ь  1672  г.  опять  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  Григор1й  Лу- 
сиковъ,  причемъ  встр'Ьтплъ  со  стороны  Матв'Ьева  несогласныя 
съ  договоромъ  требовашя— о  продаж-Ь  шелка-сырца  обязательно 
въ  царскую  казну.  МатвЪевъ  заявплъ  Лусикову:  „если  у  цар- 
скаго  величества  съ  н'Ьмецкими  государями  будутъ  как1я  ссоры, 
то  за  море  васъ  отпускать  нельзя;  торговать  вамъ  въ  Архангель- 
ск'Ь  и  въ  другихъ  русскихъ  городахъ,  продавать  свои  товары 
или  въ  царскую  казну,  или  русскимъ  торговымъ  людямъ". 

На  новую  статью  Лусиковъ  отв'Ьчалъ,  что  они,  армяне,  со- 
гласны на  нее,  только  была  бы  установлена  шелку  Ц'Ьна,  и  если 
во  время  проезду  изъ  Астрахани  въ  Москву  учинится  въ  това- 
рахъ  убытокъ,  то  онъ  вознаграждается  изъ  казны  царской. 

На  установлеше  цЪны  русск1я  власти  согласились  и  угово- 
рились, что  пудъ  шелку  „лежей"  стоилъ  35  р.,  а  „ардашъ" 
30  рублей.  Что  же  касается  случаевъ  утраты  товаровъ  отъ  во- 
ровства,— постановлено:  въ  случа-Ь,  если  на  Волг-Ь  объявится  во- 
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ровство,  астраханск1е  воеводы  дадутъ  знать  въ  первый  персид- 
СК1Й  порубежный  городъ,  чтобы  торговые  люди  въ  Астрахань  съ 
шелкомъ  и  другими  товарами  не  •Ьздили.  При  провоз-Ь  товара 
определялся  ответственный  караулъ  изъ  русскихъ  людей. 

Такимъ  образомъ,  Лусиковъ  далъ  обязательство:  въ  немецк1я 
государства  чрезъ  Турцш  и  никакимъ  другимъ  путемъ  съшел- 
комъ-сырцомъ  и  другими  товарами  ни  компанейщикамъ,  ни  дру- 
гимъ подданнымъ  персидскимъ — не  ездить;  если  же  иноземцы 
прхедутъ  въ  персидское  государство  для  покупки  шелка,  то 
армяне  не  должны  имъ  его  продавать;  весь  шелкъ  идетъ  въ 
Россш. 

Изъ  д^лъ  посольскаго  приказа  видно,  что  жительствующихъ 
въ  Москве  и  прйзжихъ  армянъ  царь  Алексей  Михайловичъ 
принималъ  во  дворц-Ь  и  удостаивалъ  высочайшей  ауденцш,  а 
въ  праздникъ  Пасхи  допускалъ  къ  рук*,  оказывалъ  армянамъ 
милости  и  д^лалъ  различныя  награждешя. 

Въ  релипозномъ  отношенш  усматривается  много  интерес- 
ныхъ  точекъ  соприкосновешя  между  русскими  и  армянскими 
церковными  обрядами.  Православный  календарь  празднуетъ  ЗО-го 
сентября  память  просветителя  Арменш,  священномученика  Гри- 
горхя,  епископа  Великой  Арменш,  и  святыхъ  мученицъ  армян- 
скихъ  Рипсилеи  и  Гаяне,  по  установлешю  первыхъ  вселенскихъ 
соборовъ.  Въ  древнейшихъ  русскихъ  центрахъ  воздвигаются 
православный  церкви  во  имя  св.  Григор1я  Арменскаго.  Такъ,  на- 
примеръ,  въ  Хутынскомъ  монастыре,  близъ  Новгорода,  церковь 
св.  Григор1я  Арменскаго  по  описи  1535  г.  была  не  весьма  высока 
и  круглая,  яко  столбъ,  и  не  велика  и  со  алтаремъ,  на  ней  же 
колоколы  на  верее  бывали.  Достойно  внимашя,  что  и  въ  самой 
Арменш  почти  все  воздвигнутыя  между  IX  и  XV  веками  церкви 
или  часовни  во  имя  св.  Григор1я  Просветителя — такого  же  типа, 
какъ  Хутынская  церковь. 

Въ  церкви  св.  Васил1я  Блаженнаго  въ  Москве,  воздвигну- 
той 1оанномъ  Грознымъ  въ  1554  г.  въ  благодарность  за  взят1е 
Казани,  одинъ  изъ  9  пределовъ  (верхняго  яруса)  носитъ  назваше 
„Григор1я  Арменскаго".  Придавъ  этому  приделу  типъ  армян- 
ской молельни,  царь  предназначилъ  его  въ  утешеше  темъ  армян- 
скимъ  торговымъ  людямъ,  которые,  поел*  жестокаго  погрома 
Казани,  были  переведены  оттуда  въ  Москву  и  поселены  здесь  въ 
Веломъ  Городе,  среди  обеленныхъ,  пользовавшихся  льготами 
лицъ.  По  словамъ  Карамзина,  посадъ  ихъ  называли  „дворомъ 
армянскимъ". 

До  сооружешя   въ    ХЛТП  в.  своихъ  собственныхъ   церквей 

р.  в.  Ш.  о.  в.  въ  Парпж^Ь.  38 
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московск1е  армяне  ходили  молиться  въ  вышеупомянутый  прп- 
дЪлъ  Васпл1я  Блаженнаго,  считая  его  какъ  бы  своимъ;  они  де- 
лали прпд'Ьлу  св.  Григор1я  усердныя  приношешя  и  богатые  дары. 
И  въ  наши  дни  мнопе  изъ  за'Ьзжаюш;пхъ  въ  Москву  армин- 
скихъ  купцовъ  почитаютъ  непрем-Ьинымь  долгомъ  быть  у  Васил1Я 
Блаженнаго. 

Въ  большихъ  л  малыхъ  русскихъ  четьи-минеяхъ  приведены 
подробности  жизни  и  мучешй  св.  Григор1я  Просветителя  Арме- 
н1и.  Въ  сохранившихся  иконописныхъ  подлинникахъ  XVI,  XVII  вв., 
гд'Ь  даются  наставлешя,  какъ  писать  иконы  святыхъ,  говорится, 
между  прочимъ,  про  свяш;енномученика  Григор1я,  епископа  Ве- 
ликой Армеши:  „пишется  тако:  подобхемъ  руссъ,  аки  Василш 
Кессар1йск1й,  борода  посв^тл-Ье  власьевъ,  съ  просЬдью;  риза 
святительская, въ  омофор'Ь,  исподъ  празеленъ  дымчатъ,  патрахиль 
вохра  бл^дъ;  власы  обросппе;  сухъ  же  и  чернъ". 

Помимо  вн'Ьшнихъ  доказательствъ  отдаленнаго  знакомства 
русской  церкви  съ  армянской,  существующая  между  ними  ду- 
ховная связь  проявляется  и  въ  другихъ  отношен1яхъ.  Въ  дан- 
номъ  случа'Ь  интересны  зам'Ьчашя  одного  изъ  ученыхъ  изсл'Ьдо- 
вателей  русской  старины,— прото1ерея  Юево-Сир1йскаго  собора, 
Лебедпнцева  (Труды  АрхеологическагоСъ-бзда  въ  ТифлисЬ  1881  г.). 

„У  нашихъ  историковъ",  говоритъ  Лебединцевъ:  „принято, 
что  хрпстханство  пришло  въ  Кхевъ  изъ  Царьграда  при  св.  Вла- 
днмхр'Ь,  и  потомъ  изъ  Юева  распространилось  во  всЬ  концы 
русскаго  государства;  между  гЬмъ,  изъ  летописей  видно,  что  на 
с^Ьверо-восток'Ь  Руси,  въ  Ростовской  и  Муромской  областяхъ, 
христ1анство  развилось  при  св.  Владим1р'Ь  такъ  скоро,  что  трудно, 
чтобы  страна  эта  не  нм'Ьла  и  другихъ  негласныхъ  просветите- 
лей, и  чтобы  христханство  не  проникло  туда  раньше  времени 
св.  Владим1ра,  помимо  пноковъ  и  пастырей,  появлявшихся  изъ 
Шева.  Съ  другой  стороны,  въ  самомъ  сознан1И  хриспанетва  у 
поселенцевъ  сЬверо-восточной  Росс1и  оказалось  впосл-Ьдств1и 
столько  особенностей,  отличавшихъ  ихъ  отъ  западной  церкви 
русской,  что  эту  рознь  нпкакъ  нельзя  было  объяснить,  оставаясь 
при  убЬждеши,  что  хриспанство  п  на  юго-запад-Ь,  и  на  свверо- 
восток'Ь  Росс1и  выходило  изъ  одной  и  той  же  Византих  черезъ 
Шевъ.  Таковы  особенности,  напр.,  въ  сложенш  перстовъ  Д1Я 
крестиаго  знамешя,  въ  осЬнеши  себя  крестнымъ  знамен1емъ,  въ 
строгости  постовъ,  въ  стремленш  къ  пустыножительству,  въ  от- 
ношен1и  къ  церкви,  б'Ьлому  духовенству  и  монашеству,  въ  нЬ- 
которыхъ  обрядахъ,  устройств^Ь  храмовъ  и  украшен1й,  въ  при- 
верженности  большей    къ  вн-Ьшности   церковной,  наконецъ,  въ 
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появлешн  ересей  и  раскола   на   с.-в.  Руси,  которые    неизв'Ьстны  1 

юго-западу  Россш". 

„ВсЬ  эти  особенности",  замЬчаетъ  Лебединцевъ:  „приводить 
къ  мысли,  что  христ1анство  приходило  въ  с.-в.  Русь,  мож*»п> 
быть,  не  изъ  одного  Юева,  и  что  прибыт1ю  сюда  епископовъ, 
посланныхъ  кхевскимъ  митрополитомъ,  предшествовали  учителя 
В'Ьры,  не  внд'Ьвшхе  ни  Юева,  ни  Царьграда". 

Откуда  же  они  вышли?  Волга  представляетъ  для  сЬверо- во- 
сточной Руси  такой  же  большой  водный  путь,  какъ  ДнЪпръ  для 
юго-запада  Росс1и.  Если  послЬднхй  путь  вводилъ  въ  общенье  съ 
Царьградомъ,  то  волжсшй  путь  ставилъ  въ  связь  съ  церквами 
грузинской  и  армянской,  а  чрезъ  нихъ  съ  Антюх1ей  и  Алексан- 
др1ей,  а  также  съ  разными  поселеньями  еретиковъ,  ссылавшихся 
Визант1ей  на  Кавказъ. 

Естественно  предположить,  что  хрпст1ане  Кавказа  вл1яли 
на  просв'Ьщеше  с.-в.  Руси— -св'Ьтомъ  христ1анства,  внося  туда 
н'Ькоторыя  свои  особенности,  не  встр'Ьчавшьяся  въ  южной  ми- 
тропол1п  рз^ской. 


Источники:  Соловьевъ  С.  М. — История  Росоли.  Грузинская  хроника  «Кар- 
тлисъ-Цховреба>.  Труды  Археолог  и  ческаго  Съ-бзда  въ  Тифлис*  (1881  г.),  гг. 
Цагарели,  БЪлокуровъ,  Эрицевъ,  Баратовъ. 
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